Katarzyna Syska

Poststrukturalizm
W rosyjskiej teorii literatury po 1991 roku

Pod koniec lat 60. XX w., kiedy w literaturze zachodnioeuropejskiej ugrunto-
wywat swoje pozycje postmodernizm, a w dziedzinie teorii rozwijat si¢ poststruk-
turalizm, w Zwigzku Radzieckim dobiegat konca okres odwilzy — nadchodzit
niemal dwudziestoletni zast6j. Zamkniecie si¢ na zachodnie wplywy i ponowne
zaostrzenie cenzury nie sprzyjaty fermentowi intelektualnemu w publicznej dyskusj,
a zjawiska kulturowe odbiegajace od oficjalnego mainstreamu bytowaty jedynie
w undergroundzie. W uniwersyteckim literaturoznawstwie po serii stalinowskich
kampanii przeciw alternatywnym nurtom badan krolowal uproszczony marksizm',
cho¢ rownolegle istniaty wysepki innych szkét teoretycznych — w Tartu Jurij Lot-
man budowat osrodek semiotyki, pojawiaty si¢ ostatnie prace Michaita Bachtina,
ktory zyskat juz rozglos we Francji. Jednocze$nie na lata siedemdziesigte przypada
dziatalno$¢ swietnego pokolenia literaturoznawcoéw (Siergiej Awierincew, Lew
Losiew, Michait Gasparow, Wtadimir Toporow i inni) zwigzanych z réznymi
kierunkami rodzimej filologii (,,migkki” formalizm, szkota bachtinowska, se-
miotyka, komparatystyka), dla ktoérych uprawianie niemarksistowskie;j filologii
stanowito rodzaj demonstracji umystowej i duchowej niezaleznosci. W srodo-
wisku tym, wbrew tendencjom zachodnim, kwitly przede wszystkim poetyka
historyczna i teoretyczna oraz gatunek szczegdétowych komentarzy, promujace

,,stuzbe rozumienia” przy ,,konkretnej rzeczywistosci tekstu™ jako obiektu auto-
nomicznego, mozliwie obiektywnie badanego przez niezaangazowanego filologa.
Taka strategia badawcza stanowita pretekst do odgrodzenia dzieta literackiego
od natretnych kontekstow spoteczno-politycznych i filozoficznych.

W opublikowanej w 1969 roku Pochwale filologii, ktora stata si¢ manifestem
catego pokolenia nastepnej dekady, Awierincew zdystansowat si¢ od ortodoksyj-
nego strukturalizmu, przypominajac, ze filologia nie jest nauka $cista. Uznat ja

1. Na temat kampanii politycznych wymierzonych przeciwko niemarksistowskim
literaturoznawcom zob.: 1. Ceran, I[lymu u gexu. Pyccrkoe numepamyposedenue ¢ XX eexe,
Mockaa 2011, s. 191-206.

2. Zob. C Asepuuries, /loxsanvroe cnoso ¢gunonoeuu, ,,JOHoCTs” 1969, nr 1, s. 98—102, <http:/
caute.tk/ilyenkov/texts/rec/aver.html> (12.05.2015). Jesli nie podano inaczej, cytaty obcojezyczne
przytaczam w moim ttumaczeniu — K.S.
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natomiast za ,,nauke precyzyjna”, przestrzegajac przed swobodnym poszerzaniem
interdyscyplinarnych kontekstow (szczegolnie filozoficznych):

Filologia nie powinna upodabnia¢ si¢ do filozofii; jej zadanie to Zmudna, solidna praca
nad stowem, nad tekstem. Dla prawdziwej filologii stowo i tekst powinny by¢ wazniejsze
niz najbardziej nawet btyskotliwa ,,.koncepcja”. [.. ] dla filologa konkretna rzeczywistos¢
tekstu, donoszaca do niego przez tysigclecia zywy ludzki glos, powinna by¢ wazniejsza
niz najgenialniejsze refleksje a propos tego tekstu; w przeciwnym wypadku filologii
grozi bezprzedmiotowosc?.

Po upadku Zwigzku Radzieckiego w 1991 w rosyjskiej teorii literatury swoja
obecno$¢ zaznaczyly cztery gtowne nurty:

1) semiotyka;

2) tradycyjne literaturoznawstwo (pod tym terminem kryja si¢ badania w zakresie
poetyki historycznej i teoretycznej, analiza formalno-tekstologiczna, czerpiaca
w roéznym stopniu z instrumentarium strukturalistycznego, narratologicznego,
semiotycznego, komparatystycznego, koncepcji Bachtina);

3) ,,nowa religijno$¢” — czytanie literatury przez pryzmat teologii prawostawnej*;

4) poststrukturalizm i badania kulturowe — inspirowane zachodnioeuropejska
i amerykanska myslg ponowoczesna, adaptowane do rodzimego materiatu’.

W akademickim literaturoznawstwie nurt ,,tradycyjny” zajat najmocniejsza
pozycje. Na jego prestiz i popularnos¢ ztozyto si¢ kilka czynnikéw — deklarowana
,,-naukowo$¢” badan; specyfika rosyjskiego rynku wydawniczego ostatnich dekad,
na ktory, poza tekstami wspotczesnych tworcow, trafita tzw. literatura odzy-
skana (dzieta niedopuszczane do publikacji lub wycofywane z obiegu w latach
1917-1986), ktora nie zdgzyta ,,obrosng¢” warstwa kanonicznych interpretacji
prowokujacych do dekonstruktywistycznych odczytan; w koncu — tradycyjne
dla antysystemowego literaturoznawstwa przywigzanie do autonomii literatury,
nieche¢ do badan interdyscyplinarnych, szczegdlnie uruchamiajacych konteksty
ideologiczne i socjologiczno-polityczne. Ostatni czynnik sprawit, ze stosunki

3. ABepHulies, [loxsanvroe cio6o ¢unonoeuu, s. 98—102.

4. Mark Lipowiecki krytycznie okreslit te tendencje¢ jako ,,literaturoznawstwo teologiczne”
i uznal ja za najbardziej wptywowa w rosyjskich badaniach literackich ostatniego ¢wieréwiecza.
Zob. @unonoeus: kpuzuc udeti? Juckyccus: M. Jlunoseykuil, O eadunax u myxomopax, ,,3Hams”
2005, nr 1, <http:/magazines.russ.ru/znamia/2005/1/> (12.05.2015).

S. Zob. Ceran, ITymu u 6exu..., . 263.
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pomiedzy zwolennikami akademickiej teorii literatury a poststrukturalistami
nie utozyty si¢ harmonijnie:

Wiadomo, ze ,,tekst”, ,,analiza formalno-tekstologiczna”, ,,struktura jezyka” byty ostat-
nimi bastionami, ktore udato si¢ obroni¢ w radzieckim literaturoznawstwie [...]. Dlatego

kiedy tylko mozliwy stat si¢ zwrot od literaturoznawstwa ideologicznego do filologicz-
nego, dla ,.filologicznego mainstreamu” najbardziej atrakcyjne okazalto si¢ badanie

kultury w kategoriach czystej poetyki, ktore byto zabronione przez radziecksq ideologie,
w zwiagzku z czym wydawalo si¢ najbardziej radykalne. Za to wszystko, co ,,za bardzo

tracito ideologia” bylo traktowane podejrzliwie — nie wylgczajac osiagnig¢ europejskiej

i amerykanskiej teorii w zakresie humanistyki ostatniego potwiecza (psychologii, so-
cjologii, filozofii, kulturologii itd.) [...]°.

Mimo to — po latach $cistego normatywizmu we wszystkich dziedzinach zycia
intelektualnego — w rosyjskiej humanistyce istniato zapotrzebowanie na naukowy
antyfundamentalizm oraz szerokie interdyscyplinarne badania.

Lata 90. uptynety pod znakiem zapoznawania si¢ z trzydziestoletnim dorobkiem
mysli postmodernistycznej, nieckiedy chaotycznego i wyrywkowego przyswajania
terminologii i prob adaptacji zachodniego aparatu pojeciowo-koncepcyjnego
do rodzimych warunkow. W ciggu ostatnich pigtnastu lat natomiast rosyjskie
publikacje w zakresie poststrukturalistycznej teorii literatury staly si¢ bardziej
profesjonalne, powstaty instytucje (centra badawcze, katedry uniwersyteckie,
serie wydawnicze, pisma)’ promujace i finansujace badania. Dzi§ mozna powie-
dzie¢, ze najwazniejsze nurty poststrukturalizmu (dekonstruktywizm, badania
intertekstualne i kulturowe, neopragmatyzm, krytyka feministyczna i gendero-
wa, postkolonializm, nowy historyzm) sa w pewnym stopniu reprezentowane
na rosyjskim rynku naukowo-wydawniczym. Warto nakresli¢ te tendencje, ktore
stanowig o specyfice sytuacji rosyjskie;.

Przede wszystkim — ogromny wysitek badawczy skierowany zostal na niedawna
przesztos¢ — imperium radzieckie jako calosciowy projekt polityczno-ideowo-

-kulturowy. Upadek ZSRR, a w konsekwencji zniesienie cenzury, stworzyty zu-

6. M. bepr, bopuc /[youn. Cnoso — nucomo — iumepamypa, ,,Hoas pycckast kaura” 2001,
nr 3—4, <http:/magazines.russ.ru/nrk/2001/3/berg.html> (12.05.2015).

7. Do najaktywniejszych promotoréw badan poststrukturalistycznych nalezy dziatajace od 1992
roku wydawnictwo Nowoje litieraturnoje obozrienije (redaktor naczelna — Irina Prochorowa), ktore
wydaje trzy popularne periodyki — literaturoznawczno-kulturoznawczy dwumiesi¢cznik ,,Nowoje
literaturnoje obozrienije”, politologiczno-socjologiczny dwumiesigcznik ,,Nieprikosnowiennyj
zapas” oraz kwartalnik ,,Teoria mody” — wszystkie zorientowane na wieloaspektowa analizg zjawisk
wspolczesnosci, zapoznawanie rosyjskiego czytelnika z publikacjami z zakresu zachodnioeuropejskiej
i amerykanskiej humanistyki oraz popularyzacje¢ zagranicznych i rodzimych nurtow mysli
ponowoczesnej. NLO wydaje rowniez ksigzki autorow rodzimych i zagranicznych o tematyce
zblizonej do profilu periodykow.
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pelnie nowa okoliczno$¢ — mozliwo$¢ nieograniczonego analizowania wszystkich
aspektow radzieckiego uniwersum. Pojawito si¢ zainteresowanie fenomenem
kultury totalitarnej oraz funkcjonowaniem kultury nieoficjalnej w represyjnym
systemie, jawnymi i nie$wiadomymi zwigzkami sztuki z wladzg, stosunkami
pomiedzy réznymi pradami artystycznymi XX wieku w ramach kultury totali-
tarnej, dyskursami wtadzy, relacjami postsowieckiej wspolczesnosci z sowiecka
przesztoscia.

W potowie dekady do ksiegarn trafito istotne rowniez dla innych dziedzin hu-
manistyki dzieto historyka sztuki Wiadimira Papiernego Kultura Dwa, w ktérym
autor dowodzit $cistych zwigzkéw pomigdzy zmianami form architektonicznych
a zwrotami w sferze polityczno-spolecznej i wyr6znit dwa podstawowe para-
dygmaty kultury radzieckiej — Jeden (rewolucyjna, eksperymentalna, dazaca
do przekraczania granic) i Dwa (monumentalna, konserwatywna kultura stali-
nowska)®. Boris Grojs z kolei praca Styl Stalina zapoczatkowat refleksjg na temat
relacji pomigdzy gtéwnymi nurtami sztuki radzieckiej (awangarda, socrealizm,
konceptualizm) i poddat dekonstrukcji powszechnie przyjeta binarna opozycje
awangarda—stalinowska sztuka totalitarna, wskazujac na wzajemne zaleznos$ci
tych formacji®. Pojawity si¢ analizy radzieckiej nowomowy oraz retoryk poszcze-
golnych dziataczy partyjnych, ujawniajace logiczne niespdjnosci, zakamuflowane
badz nie§wiadome odwotania do religijno-folklorystycznych archetypow .

Podejmowano takze proby przyktadania zachodnioeuropejskich teorii do so-
wieckich i postsowieckich realiow. Michait Berg bardzo trafnie zastosowat teori¢
zwigzkow pomiedzy dyskursem a wtadzg Michela Foucaulta oraz socjologiczna
koncepcje pola kultury Pierre’a Bourdieu do analizy strategii tworczych kolejnych
pokolen pisarzy radzieckich'. Michait Epsztejn z kolei opisat wladze radziecka
jako wytworczynig hiperrealnosci, a ZSRR jako wielkie symulakrum'. Na fali
zainteresowania amerykanskg pop-kulturg, ktéra po 1991 roku opanowata rosyj-
ski rynek, zaczeto badaé rowniez socrealizm jako odmiane kultury masowe;j'.
W ogole komercyjna kultura masowa — jako novum w postsowieckiej Rosji — stata
si¢ wdzigcznym obiektem studiow socjologow literatury i kultury. Szczegolne
zastugi na tym polu ma zmarty niedawno Boris Dubin, ktory przez ostatnie 25

8. B. Ilanepusiit, Kyiomypa /lea, Mocksa, C.-IlerepOypr 1996. Ksigzka stanowi publikacje
ukonczonej w 1985 roku w Ameryce rozprawy doktorskiej Papiernego.

9. B. I'poiic, Cmure Cmanun, w: tegoz, ¥Ymonus u o6men, Mocksa 1993.

10. Zob. m.in. M. Baiickond, /Tucamenr Cmanun, Mocksa 2001.

11. M. bepr, Jlumepamypoxpamus, Mocksa 2000.

12. M. Epstein, After the Future: The Paradoxes of Postmodernism and Contemporary Russian
Culture, Amherst 1995; M. Dnurreitn, [locmmodepn 6 pycckou iumepamype, Mocksa 2005, s. 67-73.

13. Zob. C. boiim, Kumu u coyuanucmuueckuii peanusm, ,,HoBoe muteparypHoe 0603peHue”
1995, nr 15, s. 54—65; C. boiim, O6wue mecma. Mughonoaus nosceonesnou sxcuznu, Mocksa 2002.
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lat konsekwentnie analizowal rozmaite zjawiska rosyjskiej pop-kultury jako
odzwierciedlenie z jednej strony kondycji i przemian Swiadomosci zbiorowej,
a z drugiej — sprawny instrument inzynierii spotecznej. Szczeg6lng uwage
Dubin zawsze poswigcat literaturze — do niego naleza pierwsze diagnozy o kry-
zysie literaturocentryzmu w nowej Rosji, opracowania na temat mechanizmow
konstruowania kanonu literackiego, prognozy (speinione) o nadciagajacej fali
nostalgii za ZSRR'™.

Charakterystyczng cechg dyskursu teoretycznoliterackiego ostatniego ¢wierc-
wiecza jest jego skupienie na kwestii odmiennos$ci rosyjskiego doswiadczenia
ponowoczesnosci od zachodniego, wykazywaniu niepetnej przystawalnosci
zachodnich koncepcji i terminéw do rosyjskiego uniwersum oraz wypracowy-
waniu systemu poje¢ wyjasniajgcych specyfike ,,krajowego” postmodernizmu.
Rewolucja pazdziernikowa doprowadzita do przyspieszonego zakonczenia
przedrewolucyjnych formacji artystycznych (modernizm), a totalitarna wta-
dza odgornie sterowata procesami kulturowymi, delegalizujgc cale kierunki
artystyczne i teoretyczne (awangarda, formalizm), a powotujac do zycia inne
(socrealizm). Izolacja polityczna z kolei sprawita, ze ZSRR omingly istotne
dla kultury zachodniej ,,zwroty”: postmodernistyczny, poststrukturalistyczny,
polityczno-etyczny, kulturowy'. W zaistniatej po 1991 roku sytuacji niebywalej
kumulacji dotad nieobecnych lub nieoficjalnych zjawisk i idei naturalnie powstawaty
pytania o zwigzki pomigdzy nimi a niedawng przesztoscia. Juz sama definicja
postmodernizmu nastreczyta wiele problemow, okazato si¢ bowiem, ze rosyjski
literacki i artystyczny postmodernizm wyrdst z innych zrodet i ksztattowat sie
w opozycji do innych formacji niz zachodni (nie do modernizmu i nowoczesnej
zachodniej metafizyki, lecz do socrealizmu). Odpowiedz na pytanie o charakter
rosyjskiego postmodernizmu zalezy zatem od przyjetej definicji modernizmu
i socrealizmu. Zaprezentowanie petnego przegladu teoretycznych stanowisk

14. Zob. m.in. b. Jlyoun, Knaccuka, nocne u psoom: Coyuonocuueckue ouepku o iumepaniype
u kynemype, Mocksa 2010; Meowcoy kanonom u akmyansrocmuio: Jlumepamypa u uzoamensckoe
oeno 6 Pocuu 6 usmenusuiemcs coyuanbHom npocmpancmee, w: tegoz, Hnmennexmyanvhoie
epynnol u cumgonudeckue gopmot, Mocksa 2004; Croso — nucemo — aumepamypa: Ouepku
no coyuonozuu cospemennoti Kynomypuot, Mocksa 2001; Cemanmuxa, pumopuxa u coyuanvhvie
@yHKyuU ,, nPOWLIOZ0": K COYUONO2UU COBEMCKO20 U NOCHCOBEINCKO20 UCMOPUYECKO20 POMAHA,
Mocksa 2003; JI. I'ynkos, b. Ayoun, Jlumepamypa kax coyuanvhviii uncmumym, Mocksa 1994;
JI. T'ynxos, b. Jlyoun, B. Ctpana, Jlumepamypa u oowecmso, Mocksa 1998. Na temat postsowieckiej
kultury masowej zob. rowniez: 1. CaBkuna, M. UepHsik, Kyibm-mosapol: ¢henomen maccosou
numepamypoi 6 cogpementoui Poccuu, Cankr-IletepOypr 2009; Kynom —mosapvl — XXI: pesuzus
yennocmetl (macckyromypa u eé nompeoumenu), red. . CaBkuna, M. Uepnsk, JI. Hazaposa,
ExarepunOypr 2012.

15. Por. A. Burzynska, Kulturowy zwrot w teorii, w: Kulturowa teoria literatury. Gtowne
pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2012 s. 41-92.
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W tej materii nie jest celem tego opracowania, dlatego przytocze zaledwie kilka
przyktadoéw. Aleksander Gienis, ktory za istote oficjalnej radzieckiej kultury
uznat jej logocentryzm, sedno postmodernizmu widzi w zanegowaniu logocen-
tryzmu, rozpraszaniu sensow, co nie odbiega zasadniczo od modelu zachodniego'®.
W ujeciu Wiktora Tupicyna natomiast socrealizm to przede wszystkim kultura
,.komunalnej nie§wiadomosci” i to przeciw niej skierowane byto ostrze krytyki
moskiewskiego konceptualizmu, skazanego jednoczesnie na pozostawanie
w obrebie krytykowanej kultury!”. Michait Epsztejn, na przekor powszechnemu
przeciwstawianiu postmodernizmu socrealizmowi, dowodzi, Ze postmodernizm
wykazuje wiele podobienstw do socrealizmu i w znacznym stopniu jest jego
spadkobierca'®, za§ zaprezentowany w niniejszym wydaniu Mark Lipowiecki
wskazuje na nieusuwalno$¢ binarnych opozycji jako specyficzng ceche rosyjskiej
kultury w ogoéle, w tym postmodernizmu i socrealizmu'.

Krytyka feministyczna i genderowa pojawita si¢ w postsowieckiej Rosji
bardzo wczesnie i szybko przyjeta zinstytucjonalizowane formy (czgsto dzieki
finansowemu wsparciu europejskich i amerykanskich fundacji). Juz w 1990 roku
powstato Moskiewskie Centrum Badan Genderowych oraz jego odpowiedniki
w mniejszych rosyjskich miastach. Charakterystyczng cechg tego ruchu byta
i dalej pozostaje jego popularnos¢ w regionach mniejszych — lub w oddalonych
od stolicy osrodkach miejskich. Badania sg prowadzone przede wszystkim w dzie-
dzinie historii i nauk spotecznych, chociaz nie brakuje tez ciekawych publikacji
literaturoznawczych i kulturoznawczych?. Poza tradycyjnymi dla tego kierunku
tematami (ujawnianie stereotypowych modeli przedstawiania kobiet i mezczyzn,
dekonstruowanie tradycyjnych interpretacji, demaskowanie dyskryminacyjnych
dyskursow literackich, reinterpretacja kanonu i przywracanie kobiet-autorek
do historii literatury, analizowanie specyfiki kobiecej poetyki pisania i recepciji
itd.)?, rosyjscy badacze stykajg sie z problemami swoistymi dla przestrzeni post-
sowieckiej. Cze$¢ z nich jest wspolna dla wszystkich nurtow etyczno-politycznych:

16. A. Gienis, Cebula i kapusta (tekst zamieszczony w niniejszym wyborze).

17. B. Tynuuwsia, Kommynanehulil (nocm)modeprusm: Pyccrkoe uckyccmeo émopotl noiogubl
XX sexa, MockBa 1998. Zob. takze: M. Jlunoseukwuii, [lapanoeuu. Tpancgopmayuu (nocm)
MOOepHUCmCKo20 ouckypca 8 pycckou kynomype 1920-200 2o0os, Mocksa 2008, s. 33—43.

18. BnureitH, [locmmodepn..., s. 67-92.

19. M. Lipowiecki, Wybuchowa aporia (tekst zamieszczony w niniejszym wyborze).

20. Wykaz najwazniejszych publikacji z zakresu krytyki feministycznej i genderowej, a takze
tekstow literackich, mozna znalez¢ na stronie: <http:/www.a-z.ru/women_cdl/index.htm> (12.05.2015).

21. Zob. m.in. U. CaBkuHa, Pazeosopsl ¢ 3epranom u 3azepranvem: A6moookymenmaoHoie
JICeHCKUe meKcmbl 8 pyccKkou aumepamype nepsoti nonogunst XI1X eexa, Mocksa 2007; T. Meneiko,
Coepemennas omeuecmeeHnas, JICeHCKas npo3a: npoonembl NOIMUKU 8 2eHOepHOM acnekme, Keme-
poBo 2001; M. ProTkéHeH, I erdep u tumepanypa. npooiema «HCeHCKo20 NUCbMA» U «HCEHCKO20
umenusy, ,,Punonorunueckue Hayku” 2000, nr 3, s. 5-17.
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nieche¢ srodowiska naukowego do ideologii w badaniach naukowych, a za taka
uwaza si¢ feminizm i gender; trudno$ci w przyswajaniu zachodnich konstruktow
teoretycznych, prowadzace czgsto do uproszezen i ,,dyskursywnego chaosu”?;
nieprzystawalnos¢ zachodnich teorii do rosyjskiej sytuacji. O ile drugi problem

owocuje czesto mechanicznym stosowaniem zachodnich idei do rodzimego mate-
riatu literackiego, a w efekcie odtworczym podporzadkowaniem tekstu odgornie

powzigtym zatozeniom?, o tyle ostatni stanowi punkt wyjscia do ciekawych

refleks;ji teoretycznych popartych wnikliwymi analizami materiatu literackiego

1 historycznego. Podobnie jak w przypadku postmodernizmu, waznym punktem

odniesienia staje si¢ tu analiza koncepcji ptci i miejsca kobiet w spoteczenstwie

radzieckim, w ktorym polityczne rownouprawnienie bazowato na zanegowaniu

pfci biologicznej** i podporzadkowaniu jednostki jawnie, a nie skrycie opresyjnej

wladzy®. Krytyka queer natomiast praktycznie nie jest uprawiana i nosi znamiona

aktywizmu, co ma zapewne zwigzek z mocng tabuizacja tematu seksualnosci

oraz polityczno-spoteczng marginalizacja srodowisk LGBT w Rosji. Materiaty
naukowe w tej tematyce sg dostepne gtownie w Internecie lub w ramach zbioro-
wych publikacji wydawanych ze srodkow zagranicznych fundacji.

W rosyjskim dyskursie teoretycznym stosunkowo skromnie reprezentowane
sa badania postkolonialne. Skupiajg si¢ one przede wszystkim na problematyzacji
specyfiki rosyjskiego kontekstu i do§wiadczenia historycznego. Zaproponowane
w niniejszym wydaniu teksty potwierdzajg te tendencje. Aleksandr Etkind dowo-

22. ,[...] sytuacja, kiedy fragmenty klasycznych i postklasycznych teorii uczestnicza w dyskur-

sie jednoczesnie, jako jego rownoprawne fragmenty. [...] wszystkie te innowacje metodologiczne
oswajane” (czasem nie do poznania) i w takiej zmienionej formie tworza kontekst dla percepcji
nowej fali ,,importowanych” idei, w wyniku czego powstaja przedziwne ideowe chimery i sfinksy”’
— . Cakuna, @axmopwl pazopadicerus: O ocnpusimuu u u 00CYHCOeHUU HEMUHUCTICKOU KPUMUKU

U 2EHOEPHBIX UCCAEO08AHULL 8 PYCCKOM KoHmeKkcme, ,,HoBoe nmutepatypHoe 0603perue” 2007,
nr 86, <http://www.nlobooks.ru/sites/default/files/old/nlobooks.ru/rus/magazines/nlo/196/579/592/
index.html>. Zob. takze: 3Bepesa ['anuna, « Yyorcoe, csoe, Opyeoe..”.: hemunucmerue u 2enoepHvie
KOHYenmol 8 UHMeNIeKmyaibHol Kyiomype nocmcosemckou Poccuu, ,,Anam n EBa. Anbmanax
resaepHoi ucropun” 2002, Bbin. 2, pexn. JI. Penuna.

23. U. CaBkunHa, @axmopei..., cytowane zrodlo elektroniczne.

24. Por. W. XKepeOkuHa, [ enoeprvie 90-e, unu annoca ne cywecmsyem, Cankt-IlerepOypr 2003.

25. Michait Rytkin pisze: ,,W Rosji wtadza nie przybiera formy fallusa; jest na to zbyt okrutna,
a przemoc, ktorej si¢ dopuszcza — zbyt bezposrednia. Zachodnia opresyjnos¢ juz dawno stata si¢
wysublimowana, przybrata postac troski, zaangazowania w proces ,,ulepszenia” i wychowania
cztowieka. Dlatego potrzebne sg rownie wysublimowane metody deszyfracji jej dziatan (Marks, Weber,
Deleuze, Derrida). Ale jesli przez wiele pokolen bijg czlowicka mtotem po glowie, a terrorystyczne
intencje wladzy wlasciwie nie sg ukrywane (...). W takim wypadku potrzebne sg inne metody badan”.
M. Poinkus, Aumepsvio, w: JKenwuna u suzyanvhoie snaxu, red. A. Anpayk, Mocksa 2000, s. 246.

26. Zob. Bosmooicen nu «xeupy no-pyccku? JINBTK uccnedosanus, red. B. Cozaes, CaHKT-
[MetepOypr 2010. Publikacje sfinansowaty Civil Rights Defenders i Fundacja im. Heinricha Bélla.
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dzi zasadno$ci zastosowania teorii ,,wewnetrznej kolonizacji” (kolonizatorskiego

stosunku wtadzy do wlasnych poddanych przy braku réznic etnicznych) na ma-
teriale dziet literatury rosyjskiej XIX i XX wieku?’. Dla Madiny Ttostanowe;j

charakterystyczna jest natomiast refleksja metateoretyczna na temat adekwatnosci

zachodniego aparatu pojeciowego do postsowieckiej rzeczywistosci.

Jeszcze jedna charakterystyczng cecha, Swiadczaca o tym, ze mySlenie
w kategoriach zachodniej filozofii ponowoczesnej nie przyjeto si¢ na szeroka
skale w rosyjskich elitach intelektualnych, jest fakt, ze wielu ze wspomnianych
tu autoréw (m.in. Etkind, Epsztejn, Lipowiecki, Gienis, Jampolski, Sawkina,
Boym) od wielu lat mieszka i pracuje w Stanach Zjednoczonych lub w krajach
Europy Zachodniej, dzicki czemu tacza oni doswiadczenie znajomosci radziec-
kiej 1 rosyjskiej rzeczywistosci z nabyta w zagranicznym konteks$cie swoboda
operowania zachodnimi dyskursami teoretycznymi.

W 2005 roku na tamach pisma ,,Znamia” odbyta si¢ cickawa dyskusja na te-
mat kondycji rosyjskiej filologii. Czgs$¢ jej uczestnikow o kryzys tej dyscypliny
oskarzylo pleniacy si¢ na uniwersytetach importowany i nic niemajacy wspolnego
z prawdziwg nauka poststrukturalizm?. Znamienne, ze nawet obroncy refleksji
poststrukturalistycznej dostrzegaja jej niski poziom i odtworczos$¢ na rodzimym
gruncie. Jednakze, jak twierdzi Mark Lipowecki, taki stan nie musi $wiadczy¢
o tym, ze poststrukturalizm (szczegodlnie w jego poznej fazie) jako zewnetrzna,
sztucznie zaszczepiana metodologia, nie przyjat si¢ w Rosji 1, po krotkotrwatej
modzie, wkrotce zaniknie. Odwrotnie — w zwigzku z izolacja radzieckich srodowisk
intelektualnych od filozofii zachodniej XX wieku, ,,paradygmat poststruktura-
listyczny nie zostat jeszcze w pelni przyswojony, przetrawiony i zaadaptowany
do kultury rosyjskiej”%.

27. A. Dtkuni, Buympennss kononusayus. Hunepckuti oneim Poccuu, Mocksa 2013; zob.
takze: Tam, snympu. [Ilpakmuku énympernetl KOJOHU3ayuu 6 KyismypHou ucmopuu Poccuu,
red. A. Otkung, J1. Ybdensmann, Y. Kykynun, Mocksa 2012.

28. Por. B. HoBuko, Mue ckyuno 6es..., ,,30ams” 2005, nr 1, <http://magazines.russ.ru/zna-
mia/2005/1/nov10.htm1>. Nowikow skarzy si¢: ,,Gada¢ Derridg” juz zaczeli na rosyjskiej prowincji,
terminologiczna rozpusta i bezkrytyczne przeintelektualizowanie staly si¢ normg w pracach
naukowych. Mam jednak nadzieje, ze rodacy Tynianowa i Bachtina ostatecznie nie zniza si¢
do donaszania garderoby zachodnich przestarzatych metodologicznych mod”.

29. M. Jlunosernkuit, O eadunax.. ., cytowane zrodto elektroniczne [wyrdznienie — K.S].
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