Maksim Szapir

Doswiadczenie estetyczne XX wieku:
awangarda i postmodernizm

1. Czym jest awangarda?

[...] zasmieje sie i radosnie splune,
W twarz wam spluneg [...]"
Majakowski, Macie

Jak dotad wszystkie proby odpowiedzi na to pytanie nie byty satysfakcjonujace.
Nie mozna wykluczy¢, ze od samego poczatku skazane byty one na niepowodzenie.

Wydaje mi si¢, ze wszyscy piszacy na ten temat szukali odpowiedzi nie tam,
gdzie trzeba. W formie albo w tresci $wiatowej awangardy poszukiwali czegos,
co byloby miejscem wspolnym wszystkich utworéw przynaleznych do sztuki
awangardowej i rownoczes$nie odrdzniatoby je od wszystkich pozostatych. Propo-
nujacy rozne rozwigzania zakreslali granice tego, czego szukali albo zbyt wasko,
redukujac obiekt swoich eksploracji do konkretnych pradéw artystycznych, albo
wrecz przeciwnie definiowali go zbyt szeroko i wowczas archipelag awangardy
rozptywat si¢ w bezksztattnej mgtawicy modernizmu (ktory ze swej strony nie jest
niczym innym jak postrealizmem). W pierwszym przypadku do tego zaklgtego
kregu nie trafiato wiele obiektow, ktore powszechnie traktowano jako awangardo-
we, w drugim zas, na odwrot, trafialo tam to, co z awangardg nie miato zupetnie
nic wspolnego. Wszystko to dziato si¢ oczywiscie nieprzypadkowo i $wiadczy
tylko o tym, ze odpowiedzi na nasze pytanie nalezy szuka¢ w innym wymiarze.

Jeden z najbardziej radykalnych przedstawicieli rosyjskiej awangardy, poeta
Wiadimir Majakowski, w 1914 roku zauwazyt:

Jakie sg przemiany zachodzace w prawach rzadzacych stowami?
1. Zmiana w stosunku stowa do przedmiotu — od stowa jako cyfry, jako doktadnego
okreslenia przedmiotu, do stowa-symbolu i samocelowego stowa.

1. 'W. Majakowski, Macie, przet. W. Woroszylski, w: W. Woroszylski, Zycie Majakowskiego,
Warszawa 196, s. 48.
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2. Zmiana w stosunku stowa do stowa. Narastajgce tempo zycia przetarto drogg od re-
gularnego okresu zdaniowego do kompletnie rozchwianej sktadni.
3. Zmiana stosunku do stowa. Poszerzenie stownika o nowe stowa?.

Cwieré wieku pozniej te same sformulowania, nic nie wiedzac o swoim po-
przedniku, powtorzyt logik i filozof Charles William Morris (1938). Odkrywajac
istote trzech podstawowych dziedzin semiotyki, okreslit on semantyke jako ,,re-
lacje znakéw do obiektow” (= ,,stowa do przedmiotu™), syntaktyke jako ,,relacje
znakow do znakow” (= ,,stowa do stowa”) 1 pragmatyke jako ,,relacje znakow
do interpretatorow” (= ,,relacja [cztowieka] do stowa”).

Syntaktyka tekstu jest to, co przyjeto sie¢ nazywac formg, semantyka to,
co zazwyczaj uznaje si¢ za tre$¢. Jednak jesli specyfika awangardy kryje si¢
nie w relacji znaku do znaku i nie w relacji znaku do obiektu, to moze zawarta
jest ona w relacji znaku do podmiotu lub, co znaczy tyle samo, w zmianie stosun-
ku do znaku? Czyz nie dlatego, nie baczac na calg nieokreslonos¢ tego pytania,
w kazdym konkretnym przypadku ustalamy przynaleznos¢ do awangardy niemal
bezblednie, gdyz jej istota kryje si¢ w naszym stosunku do niej i jej stosunku
do nas? Inaczej moéwiac, awangarda nie jest zjawiskiem semantyki (,,co?”)
albo syntaktyki (,,jak?”), lecz domeng pragmatyki (,,po co? dlaczego? w jakim
celu?”). Jej specyficzna pragmatyczna jako$¢ zawarta jest juz w samej nazwie:
do klasycyzmu czy romantyzmu albo symbolizmu czy futuryzmu nie jest podobna
juz dlatego, ze wszystkie te wybitne izmy (i nawet modernizm) obiecuja, ze dadza
nam jakie§ wyobrazenie o sztuce jako takiej, a jedynie awangarda wskazuje
wylacznie na swoja wlasng spoteczna relewantnosc.

Sprawa polega jednak nie tylko na tym, ze specyfiki awangardy nalezy poszu-
kiwa¢ w domenie artystycznej pragmatyki. Rzecz w tym, ze w sztuce awangar-
dowej pragmatyka wychodzi na pierwszy plan. Najwazniejsze staje si¢ dziatanie
sztuki — jej celem jest zaszokowanie, rozbudzenie, poruszenie, spowodowanie
aktywnej reakcji cztowieka, ktory dotad stat z boku. A najlepiej, zeby ta reakcja
byta natychmiastowa i1 zeby wykluczata dtugie i petne skupienia przezywanie
estetycznej formy i tre§ci. Wazne, zeby reakcja zdgzyla zaistnie¢ i utrwali€ si¢
zanim zostana one gleboko odebrane, zeby, na ile jest to mozliwe, przeszkodzita
ona temu odbiorowi, utrudnita go najbardziej jak to mozliwe. Niezrozumienie,
zupelne lub cze$ciowe, jest organicznym elementem konceptu awangardowego
1 zmienia status adresata z percypujacego podmiotu w obiekt, w przedmiot es-
tetyczny, ktorym zachwyca si¢ tworca-artysta.

W ten specyficzny sposob zostaje postawiony problem adekwatnego odbioru
awangardy. Nie jest do konca jasne, kto rzeczywiscie reaguje tak jak trzeba:

2. B. MasikoBckuit, /[eéa Yexosa. «HoBast xu3Hb» UOHB 1914,
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ten, ktory rozumie, czy ten, ktory nie rozumie. Jako ze warto$¢ tej sztuki jest
wprost proporcjonalna do sity reakcji (idealny przypadek to skandal), ,,bardziej
prawidtowo” odbiera te sztuke ten, ktdrego reakcja jest silniejsza — niezaleznie
od jej ukierunkowania na ,,plus” czy na ,,minus”. A, jako ze negatywne reakcje
zazwyczaj sg gwattowniejsze niz pozytywne, to je wlasnie nalezy uznac za ,,wier-
niejsze”. Nieakceptujacy awangardy mieszczanin jest najbardziej adekwatnym
czytelnikiem, stuchaczem, widzem — tworczos¢ awangardowych artystow jest
adresowana przede wszystkim do niego i zachowuje awangardowg jakos¢ tylko
dopoty, dopoki wywotuje aktywne odrzucenie (co wigcej, wlasnie w owym
odrzuceniu kryje si¢ uzasadnienie awangardy). Cala ta sytuacja przypomina
korride, a jej tworcy staja si¢ torreadorami.

W ten sposob sztuka awangardowa odroznia si¢ od agitacyjno-politycznej
(a przeciez obie sg spotecznie aktywne i nakierowane na wywolanie aktywno-
$ci). Sztuka agitacyjna, po pierwsze, domaga si¢ wspolczucia i wspotmyslenia,
za$ po drugie, chce nada¢ aktywnosci adresata odpowiednie ukierunkowanie.
W odroéznieniu od niej awangarda po prostu ,,drazni” mieszczanina i na dodatek
czyni to po nic, bezinteresownie, z mifosci do sztuki. Reakcja na awangarde nie jest
ukierunkowana, ma charakter podobny do ruchow Browna, zmusza do ,,biegu
w miejscu”. Prawdziwy awangardzista rzuca do wody kamyki i kontempluje
koliscie rozchodzace si¢ fale.

Zrozumiale, ze owe ,,koliscie rozchodzace si¢ fale” stanowig kwintesencje
awangardy. Sztuka wypowiada wojne codziennosci, zas wszystkie najwazniejsze
wydarzenia zachodza w strefie przygraniczne;j. To jeszcze nie codzienno$¢ — tak da-
leko wptywy awangardy nie si¢gaja — ale tez juz nie sztuka. 7o zestetyzowany
artystyczny byt, co$ w rodzaju miejsca zamieszkania (bohéme), ktdre awangardowy
artysta caly czas usituje poszerzy¢. Ekspansja sztuki na codzienno$¢ odwraca
hierarchi¢ wartoS$ci: to co wtérne wychodzi na pierwszy plan, peryferie stajg si¢
centrum, pragmatyka okresla semantyke i syntaktyke. Tekst wystepuje nie tyle
w funkcji estetycznej, ile w apelatywnej: wazny jest nie on sam, lecz charakter
jego istnienia — tekstu jako takiego moze w ogoéle nie by¢. Kt6z obok awangardysty
moze sobie pozwoli¢ by nie pisa¢ wierszy i by¢ poeta, nie malowac obrazéw i by¢
malarzem, nie komponowa¢ muzyki i by¢ kompozytorem? Awangardysta ma takie
prawo, poniewaz w jego systemie tekstem staje si¢ zachowanie samego autora
lub jego chef-d ceuvre’u. Tak powstaje tekst tekstu: to, co dzieje si¢ z ,,wierszem”
czy ,,obrazem” moze si¢ okaza¢ o wiele wazniejsze od nich samych.

Najistotniejsza w awangardzie jest jej niecodziennos¢, jaskrawos¢. Jednak w naj-
mniejszej mierze polega to na niezwyklosci formy i tresci: s one wazne jedynie
o tyle, o ile ,,po co” wplywa na to ,,co0” i,,jak”. Awangarda to przede wszystkim
niezwykle pragmatyczne zadanie, niezwyktle zachowanie estetycznego podmiotu
lub obiektu. Awangarda nie stworzyla nowej poetyki i nie posiada swojej poetyki.
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Stworzyta za to swoja wlasng nowa retoryke: nieklasyczny, ,,niearystotelesow-
ski” system srodkéw wptywania na czytelnika, widza czy stuchacza. Ten, kto
korzysta z tych $rodkow, kto pragnie zwroci€ na siebie waszg uwage, zamiast
skorzysta¢ z powszechnie przyjetego zwrotu grzecznosciowego, szarpnie was
za rekaw, potraci albo chlusnie wam w twarz resztka jakiegos napoju. Te sposoby
polegaja na naruszeniu ,,regut pragmatyki”: w awangardzie podmiot i obiekt
tworczosci przestaja stuzyc¢ do tego, do czego zostaly bezposrednio przeznaczone.
Jesli klasyczna retoryka wykorzystuje chwyty estetyczne w pozaestetycznych
celach, to nowa retoryka polega na tworzeniu quasi-estetycznych obiektow
1 quasi-estetycznych sytuacji. Skrajne przejawy tego zjawiska sa nastepujace:
albo nieestetyczny obiekt wystepuje w estetycznej funkcji (Marcel Duchamp
zamiast rzezby ustawit na postumencie pisuar), albo estetyczny obiekt wystepuje
w nieestetycznej funkcji (Dmitrij Prigow grzebie w papierowych trumienkach
setki swoich wierszy). Dlatego wlasnie az tak silnie przemawiaja do nas nieist-
niejace (wirtualne) obiekty estetyczne, ze cata ich sita skierowana jest na poza-
estetyczne oddzialywanie: zaskakuje i szokuje publiczno$¢ juz sama nieobecnos¢
sztuki (taki jest na przyktad Poemat konca Wasiliska Gniedowa, ktorego tekst
sktada si¢ jedynie z tytutu i pustej stronicy). Wszystko polega tu na umiejetne;j
organizacji rzeczywistosci: wystarczy przyczepi¢ zamiast krawata marchewke
lub narysowac na policzku pieska.

To, co tu méwie, nie oznacza bynajmniej, ze sztuka awangardy skazana jest
na powierzchowno$¢ czy estetyczng niepetnowarto$ciowosé. W rzeczywistosci
moze ona by¢ bardzo r6zna, praktycznie absolutnie dowolna, poniewaz retoryczne
ograniczenia, ktore sg naktadane na semantyke i syntaktyke, czesto bywaja nie-
znaczne albo w ogole nie dotyczg tekstu. Jednak wszystkie osiggniecia tej sztuki
poza waskimi granicami pragmatyki powstaja nie dzigki jej awangardowosci,
lecz niezaleznie od niej lub wrecz jej wbrew.

I jeszcze jedno. Oczywiscie do awangardy mozna zaliczy¢ zjawiska nie tylko
z domeny sztuki, ale takze innych sfer tworczosci: religii i nauki. Elementem
wspolnym dla nich wszystkich bedzie po pierwsze ich ekspansywnos¢, po drugie
ich marginalno$¢ (potozenie na granicy migdzy kulturg duchowq i codziennosciq)
1 po trzecie wysunigcie na pierwszy plan momentu retorycznego (pragmatyczne-
£0), przystaniajacego chocby na jakis czas glowna funkcje kazdej z tych trzech
globalnych sfer duchowej dzialalnosci: etyczng (religia), estetyczng (sztuka)
i gnoseologiczng (nauka).
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2. 0d awangardy do postmodernizmu

Tak los kazdego z nas tu jasny —

Jak inni, wszystko powtorzymy.

1 zrozumiemy wszystko.
Aleksander Blok **%#3

Nieobca nam...
Aleksander Blok, Scytowie*

W nazwie postmodernizmu zawarty jest temporalny nonsens: nie jest to ani sztu-
ka nowoczesnosci (modernizm), ani sztuka przysztosci (futuryzm). Jest to sztuka
swiadomie pozbawiona czasowej i spotecznej okreslonosci — postmodernizm
zyskuje pewne niewyrazne dookreslenia tylko jako antyteza klasycznej awan-
gardy: post hoc, ergo propter hoc.

Krétko méwige, postmodernizm to rewanz konsumenta, ktdry nie umiat pojac
istoty sztuki awangardowej. Pragmatyka postmodernizmu jest taka sama jak prag-
matyka awangardy, tyle ze przebudowana w taki sposdb, by zaspokoi¢ interesy
rozgniewanej i zbuntowanej publicznosci. Napor awangardy zmioth wszystkie
dotychczasowe reguty i mechanizmy, ostato si¢ tylko jedno: pozycja tworcy i jego
petna dominacja nad odbiorca. Awangardzista to autor, ktéry mogt sobie pozwo-
li¢ na to, by przeksztalci¢ swojego adresata z podmiotu w przedmiot, w obiekt
estetyczny, kontemplowany przez artyste, ktory go stworzyt. Postmodernista
to czytelnik, a takze stuchacz 1 widz, ktdry jesli nawet nie zrozumiat, to odczut,
ze znalazl si¢ w sytuacji ponizajacej i teraz zamierza postawi¢ zadufanego autora
na miejsce, ktorego on sam, czytelnik, dtuzej juz zajmowac nie miat ochoty.

Najtatwiej byto przeprowadzi¢ te roszadg, odbierajac autorowi jego przywilej
posiadania racji, jego monopol na prawde. W ramach komunikacji awangardowej
adresat w najbardziej trywialnym sensie nie rozumiat nadawcy (szczeg6lnie
narzekali na to ci, ktorych obowigzkiem jest rozumienie, czyli krytycy 1 filolo-
dzy). Stawanie si¢ postmodernizmu polegato na probie dowiedzenia, ze nadawca
komunikatu w niczym nie jest lepszy od odbiorcy — autor, ze tak powiem, sam
nie wie, co stworzyl. Glowne sity skierowano na to, zeby zerwac kryjaca go
maske: poszukiwanie wewnetrznych sprzecznosci w roznego rodzaju tekstach —
artystycznych, krytycznych, naukowych, filozoficznych, prawnych itp. — zyskaty
szeroka popularnos$¢ pod nazwa dekonstruktywizmu. Kazdy autor, ktorego wy-

3. ,,Ziemskiego bytu pierscien ciasny...” (przet. Seweryn Pollak).
4. Przel. Mieczystaw Jastrun.
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trzymato$¢ poddawano badaniu, obowigzkowo okrywat si¢ hanba. Okazato sie,
ze co chwila méwi co$ od rzeczy: nie potrafi powiedzie¢ tego, co zamierzal, mowi
cos$, co powinien przemilcze¢, a moze tez niczego konkretnego w ogoéle nie miat
do powiedzenia. Niejasnosci i niekonsekwencje wynajdywane, co oczywiste,
w ogromnych ilo$ciach pozwalaty na sugestig, jakoby autor w ogole nie rozumiat
wlasnego utworu. A jesli nie rozumie go sam autor, to czego mozna oczekiwac
od jego czytelnikow? Tekstu nie rozumie nikt.

Niepojetnego czytelnika uspokoita nieuchronno$¢ wtasnej niepojetnosci: jesli
w ogole nie istnieje zadne poprawne rozumienie, to znaczy, ze wszystkie inter-
pretacje sa tyle samo warte, ale czytelnik, ktory wie, Ze jego interpretacja jest
niepoprawna, mimo wszystko jest blizszy prawdy niz dumny i pewny siebie autor,
mylacy sie w tej kwestii. Na takim sposobie myslenia opiera si¢ jeszcze jeden
postulat postmodernizmu: kazde poprawne rozumienie juz przez t¢ poprawnosc¢
jest niepoprawne, za$ kazde rozumienie chybione, na odwrot, jest poprawne.
Awangarda modelowata sytuacje¢ adekwatnego rozumienia (przez czytelnika),
postmodernizm akcentuje nieadekwatne rozumienie (przez autora): nowa este-
tyka wymagala jedynie nieznacznego przesunigcia akcentow. (W tych samych
kategoriach powinno zosta¢ opisane epokowe przejscie od strukturalizmu
do poststrukturalizmu: ci, ktorzy go dokonali, podobnie jak p6zny Barthes,
z niezdolnych do rozumienia przeksztalcili si¢ w zdolnych do niezrozumienia.)

Czytelnik, stuchacz, widz, przyjmujac role dzieta, zechciat sprobowac swoich
sit w roli jego stworcy. Teoretycznie mozliwe jest istnienie nieskonczonej liczby
interpretacji, z ktorych zadna nie jest w zaden sposob gorsza od ktorejkolwiek innej,
gdyz autor tekstu zostat sprowadzony do roli pierwszego czytelnika; i na odwrot,
kazdy czytelnik wyniesiony zostaje do rangi rownej autorowi. Uzbrojony w este-
tyke postmodernizmu czytelnik uzyskuje petne prawo do tego, by — nie ogladajac
si¢ na nic — dopisywac tekst i przypisywac tekstowi dowolne sensy, w tym takze
takie, ktore nie pojawity si¢ nawet na granicach $wiadomosci tworcy (i im dalej
od poczatkowego sensu, tym lepiej: po co ptodzi¢ kopie? Przeciez jakakolwiek
warto$¢ maja tylko roznice). Czytelnik przyzwyczajony do tego, by w swobod-
nym locie wlasnej fantazji widzie¢ w tekscie wszystko, czego zapragnie jego
dusza, zaryzykowal nawet przypuszczenie, ze w utworze samym w sobie nie ma
zupehnie nic i1 ze jakiejkolwiek tresci moze mu przydac tylko czytelnik. (I rzeczy-
wiscie, czyz to nie to samo: znaczy¢ wszystko 1 nie znaczy¢ nic?) Awangardowa
samowola nadawcy zostala w postmodernizmie zastgpiona samowolg odbiorcy.
Zemsta na autorze si¢ dokonata, jednak zwyciestwo nad nim (,,$mier¢ autora’)
stato sie zwycigstwem nad tekstem i nad jego sensem.

Awangarda zrodzita basn o znaczqcej nieobecnosci tekstu; postmodernizm
zmitologizowal niewaznos¢ jego obecnosci. Ten czy inny konkretny tekst jest
nam wiasciwie do niczego niepotrzebny: z dowolnego ,,starego” utworu, posia-
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dajac wystarczajaca doze sprytu, jesteSmy w stanie wyciagnac ,,nowe” sensy.
Nie sa nam do niczego potrzebne arcydzieta: z ,,najstabszego” utworu obrotny
czytelnik wydobedzie ,,najlepszg” tre$¢ (a nicobrotnemu nie pomoze i najwieksze
arcydzieto). Nie sg nam potrzebne rdzne teksty: wszystko, co da sie¢ pomysle¢
mozna odnalez¢ w jednym utworze. Doktadnie mowiac, dla postmodernizmu
nie istniejg rozne teksty. Tekst jest dyskretny, sens kontynualny. Pasozytujac
na braku semantycznych réznic, postmodernista w moment zbuduje mosty miedzy
jakimikolwiek dowolnie dobranymi utworami. Owe miedzytekstowe powigzania,
niewidoczne, lecz przeciez niewykluczone, taczac wszystko 1 wszystkich, daja
postmoderniscie prawo rozpatrywania roznych tekstow jako jednego tekstu, ktory
nieustannie si¢ zmienia.

W postmodernizmie swoje stowo jest zawsze przezywane jak cudze: tekst istnieje
dla postmodernisty jedynie w powiazaniu z innymi tekstami. Wszystkie one sa
na wskro$ wtorne, jako ze w catosci sktadaja si¢ z oryginalnych i pozornych cytatow,
aluzji, reminiscencji. Ich patchworkowa calo$¢ tatwo rozpada si¢ na czesci, z ktorych
w natchnieniu kombinowane sa te czy inne interteksty. Jako ze w zadnym utworze
nie ma niczego, czego nie byloby w innym, nieznany tekst bez trudu moze zostac¢
poznany i odebrany jako powtorzenie dawno znanego: autor, jak uczyt Barthes,

,-moze jedynie wiecznie nasladowac to, co napisano dawniej i co samo pisalo si¢
nie po raz pierwszy”. Awangarda, majac po temu powody czy nie, wszedzie trabita
0 swojej oryginalnosci, postmodernizm po cichu skonstruowat estetyke nieory-
ginalnosci. Konsument sztuki awangardowej miat do§¢ zdumiewania si¢ i bycia
szokowanym, nieustannego wpadania w pulapke. Przypomniat sobie o nil admirari
ito madre prawo starozytnych uchronifo go przed dzialaniem wszelakich wynalaz-
kow najnowszej sztuki. Postmodernista pewnie ubezpieczyt si¢ przed odkryciami:
przywykt dostrzegac je i ocenia¢ jako co$ dawno i dobrze znanego.

Awangarda powoli przyzwyczaila nas, ze funkcje¢ tekstu artystycznego czasa-
mi przyjmuje to, co zazwyczaj tekstem nie jest, na przyktad rzecz codziennego
uzytku, zachowanie autora lub estetyczne nic. Aby unikna¢ nieprzyjemnego
zaskoczenia, postmodernizm zatarl granice miedzy sztuka i nie-sztukg i rowno-
czesnie migedzy tekstem i nie-tekstem. Dopoki reguty gry narzucat autor, sztuka
mogla nie istnie¢; od chwili, kiedy zaczal je dyktowa¢ czytelnik sztuka nie mogta
istnie¢. Nie ma dla niej miejsca tam, gdzie tekst od samego poczatku musiat
by¢ estetycznie znaczacy (metaforyczny, retoryczny itp.). Doktadnie tak samo
tam, gdzie wszystko jest tekstem, tekst nie istnieje: jego granice nakladajg si¢
na granice naszego §wiata, i Tekst staje si¢ jeszcze jednym synonimem wsrod
takich konceptow jak Wszechswiat, Kosmos albo Bog. Nie dos¢, ze owego Tekstu
nie da si¢ jak nalezy rozumie¢ —nie da si¢ go tez przeczytac. Pozostaje mu jedynie
shuzy¢ jako obiekt kultowej adoracji, ktora, jak wszystkie kulty, sktonna jest swoj
obiekt ,,wywyzsza¢ az do przeksztalcenia go w nico$¢” (Borges). Tres¢ kazdej
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czesci Tekstu (jesli posiada on czesci) uwarunkowana jest wspolnym Kontekstem
i posiada sens o tyle, o ile poznany jest caly Swiat. W ten sposob, wychodzac
od prawidtowego rozumienia tekstu, postmodernizm niezauwazalnie doszedt
do jego apriorycznego rozumienia: widzimy w tekscie tylko to, co poznalismy
i zrozumieliSmy wczesniej nim przyszio nam go przeczytac; ,,przedstawienie
pozbawione podobienstwa” — tak zwane symulakrum — moze poprzedzac oryginat
lub przynajmniej powsta¢ zanim si¢ z nim zapoznamy.

W odréznieniu od awangardy postmodernizm jest demokratyczny: tekst
rozro$nigty do rozmiaréw wszech-tekstu i przeksztatcony w nie-tekst deper-
sonalizuje si¢. Na wszelkie sposoby wspierane jest istnienie wielu jednakowo
nieobowigzujacych odczytan a autorskie ja bezpowrotnie wypierane jest przez
czytelnicze my. Rozstanie z iluzja tekstu odbywa si¢ przy tym bez zalu: martwig
nie teksty jako takie, lecz te instytucje spoteczne, ktore, jak uwazajg postmoder-
nisci, sg przez nie konstytuowane i na ktére postmodernizm organizuje zamach.
Awangarda jest aktywna sensu stricto, postmodernizm w sposob pasywny (este-
tyka walczacej biernosci): nie przypadkiem zbliza si¢ on do feminizmu w walce
przeciwko wspolnemu wrogowi — fallocentryzmowi. W adeptach postmodernizmu
rzeczywiscie obserwujemy pewne cechy kobiece: ich sita polega na ich stabosci.
Ich sita czesto opiera sie na kobiecej logice, bez obawy dopuszczajacej formalng
sprzeczno$¢ sadow: postmodernista proponuje kilka wzajemnie wykluczajacych
sie wyjasnien na raz. Zalety takiego dyskursu sg nadto oczywiste: rtownoczesnie
twierdzac i negujac to samo, cho¢by w potowie chronimy si¢ przed bezwarun-
kowym btgdem. W postmodernizmie taki brak kategorycznosci stwierdzen
zazwyczaj nazywany jest rezygnacja z metafizyki i dogmatyzmu.

Jesli awangardowa jakos¢ tekstu gwarantowat autor, to przynalezno$¢ do post-
modernizmu w catos$ci zalezna jest od konsumenta. Cho¢by zaden artysta
na $wiecie nie stworzyt zadnego postmodernistycznego utworu, nie bylby to za-
den klopot: za postmodernistyczne mozna uznac jakiekolwiek dzieto przesztosci
czy wspotczesnosci (tym bardziej ze wyraznej granicy miedzy dzietami nie da si¢
wyznaczy¢, wszystkie one sg jedynie fragmentami jednej gigantycznej ksiggi).
Sztuka postmodernizmu istnieje wszgdzie i nigdzie: to jak gdyby sztuka, nieodr6z-
nialna od jak gdyby nauki, powstajaca jak gdyby we wspotautorstwie wszystkich
piszacych i czytajacych — jednym stowem jest to sztuka magicznego jak gdyby.

[Przetozyt Piotr Fast]®
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