Madina TYostanowa

Postsowieckosé #
poskolonialnosé #
postimperialnose,

czyli co robié po koncu historii?

[-..] Postaram si¢ ponizej rozwazy¢ pewne przyczyny naturalnej nieobecnosci
intelektualnej refleksji nad postsowieckim do§wiadczeniem, tozsamoscia i imagi-
narium, ale tez poziomu $wiadomosci uksztattowanego juz postsocjalistycznego
dyskursu. Pragne to przy tym uczyni¢ z perspektywy zewnetrznej. W procesie
artykutowania tych pogladéw podejme dialog z kilkoma najbardziej sympto-
matycznymi wedtug mnie pracami na ten temat napisanymi w ostatnich latach
przez zachodnich uczonych i autoréw reprezentujacych §wiat postsowiecki. [.. ]

W ostatnim czasie przezywajaca wyrazne bankructwo sowietologia [...] —
we wszystkich swych bardziej lub mniej niewinnych i apolitycznych odgatezie-
niach — podjeta probe odnowy i zawtaszczenia pewnych wspotczesnych dyskursow
teoretycznych, usitujac zastosowac je do badania przestrzeni postsowieckiej, ktora
w oczach Zachodu zyskata nie tylko ideologiczne, ale tez etnokulturowe, religijne
11inne znaczenia. Jak na razie nie catkiem udang probg stworzenia na ruinach so-
wietologii takiej nowej dyscypliny staty si¢ studia euroazjatyckie — zréznicowany
konglomerat mikrodyscyplin uksztattowany na miejscu dawnej regionalistyki,
dziedziny wiedzy dominujgcej podczas zimnej wojny — powigzane z nowymi
tendencjami w dziedzinie studiow kulturowych, etnicznych, mniejszo$ciowych itp.

Jeszcze jednym z dyskursow, ktory miat zapetni¢ luke powstata po upadku
sowietologii, okazata si¢ teoria postkolonialna. Jaskrawym tego przyktadem
moze by¢ napisany przed ponad dziesigciu laty artykut Davida Chioni Moora
Czy post- w postkolnialnym post- jest tym samym, co w postsowieckim?!, w kto-
rym postowieckos¢ analizowana jest z perspektywy dyskursu postkolonialnego,
ktoérego obiektem w dos$¢ niejasnej interpretacji sa jednoczes$nie Algieria i Ukra-
ina, Filipiny 1 Wegry 1 ktory nie uwzglednia réznicy migdzy drugim i trzecim
swiatem, lewituje w oderwaniu od ich lokalnej historii, geopolityki i wcielonej

1. D.Ch. Moore, Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet? Toward a Global
Postcolonial Critique, PMLA 2001, 116.1, s. 111-128.

145



w zycie polityki wiedzy, a takze nie dostrzega specyficznej konfiguracji roznic
miedzy imperialnoécia i kolonialnosciag w $wiecie nowoczesnosci. |...]

Istnieja glebokie metodologiczne uzasadnienia sprzeciwu wobec prostego
wykorzystania teorii postkolonialnej do analizy przestrzeni postsowieckie;j.
Dyskurs postkolonialny usytuowany jest w ramach typowego dla nowoczesnosci
subiektywno-obiektywnego dualizmu i cigzy ku opisowemu modelowi wiedzy.
W fundamentalnym sensie odtwarza on kolonialno$¢ wiedzy, czyli aktuali-
zuje globalny system produkcji, legitymizacji i dystrybucji wiedzy istniejacy
juz od pigciu stuleci 1 $cisle powigzany z powstaniem i przemianami wspotcze-
snego/kolonialnego §wiata. Studia postkolonialne, nie przeksztatcajgc charakte-
rystycznych dla nowoczesnosci kategorii postepu i rozwoju, badaja kolonializm
i jego konsekwencje, nie za$ kolonialnos¢, a tym bardziej nie podejmuja proby
praktykowania dekolonizacji®.

Sferg aplikowania teorii postkolonialnej byty tradycyjnie dawne kolonie kapi-
talistycznych zachodnich imperiow drugiej (Swieckiej) nowoczesnosci (a w XX
wieku tak zwany trzeci $wiat). Natomiast drugi $wiat, ktory sam byt rezultatem
rozwoju marginalnego dyskursu zachodniej nowoczesnosci, pozostawatl do nie-
dawna poza zasiggiem teorii postkolonialnej i wrecz poza kregiem zainteresowan
studiow kulturowych. Wprowadzajac ten $wiat w nowy dychotomiczny uktad
Wschod—Zachéd albo Potoc—Potudnie, od razu komplikujemy go i doprowadzamy
do destrukcji myslenia binarnego — zaczyna bowiem na ten uktad oddziatywac
dziwny czynnik, ktory rownoczes$nie wystepuje jako kolonizator i kolonizowany
inie jest w stanie do konca sta¢ si¢ elementem zadnej z tych umownych skrajnosci.
Zamiast tego generuje on dodatkowe oksymoroniczne kategorie — takie jak ,,bied-
na Potnoc”, ktora nie rowna si¢ wszak ani biednemu lub globalnemu Potudniu,
ani Potudniu biednej Péinocy (jesli mowa o wielu bytych republikach ZSRR).

Rozczarowanie trzeciego $wiata wywolane tym, ze drugi $wiat nie byt w stanie
spetnic¢ swojej misji, to takze nie do konca uswiadomiony i zaniedbany poznaw-
czo fenomen. Intelektualisci trzeciego $wiata rzadko stawiaja znak rownosci
migdzy kolonializmem i socjalizmem (lub migdzy drugim i trzecim $wiatem).
W tym sensie upadek socjalistycznego paradygmatu byt katastrofg nie tylko dla nas,
ale i dla tych, ktorzy sie z nami réwnali. To prawda, Ze szybko znalezli oni inne
modele rozktadu rol, wazne jednak, ze i §wiat postsocjalistyczny, i w szczegolnosci
Rosja staty si¢ nowymi niewiadomymi, jak gdyby niedziatajacymi, upasywnio-
nymi agensami. W kontekscie kryzysu lewicowych ideologii Aleksiej Pienzin
precyzyjnie konstatuje niesymetryczno$¢ $wiata postsowieckiego w zestawieniu

2. M. Tlostanova, Gender Epistemologies and Eurasian Borderlands. Palgrave Macmillan,
New York 2010.
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z postkolonialnoscia 1 postfordyzmem?. Przeciez sowieckos¢ przez wielu akurat
na poczatku rozpatrywana byla i na Zachodzie, i w trzecim $wiecie jako ratunek
przed fordyzmem i kolonializmem.

Poczuwszy si¢ zwycigzca, Zachdd nie uznat za mozliwe ani za przyzwoite,
aby pobity wrdg mogt przetrwaé po bohaterskim zwycigstwie narracji kapi-
talistycznej nad socjalistyczng. Jennifer Suchland sformulowata to odczucie
naszego nieistnienia w $wiecie w nieco przeksztatconej formule zapozyczone;j
od Gayatri Chakravorty Spivak: czy postsocjalistyczne podmioty potrafig mo-
wic?*. Z naszej perspektywy te manifestacj¢ wspotczucia mozna przeksztalcié
W pytanie retoryczne: co to znaczy by¢ pustka, by¢ niczym i nikim w nowe;j
architektonice $wiata? Co znaczy rozumie¢, ze narracja drugiego $wiata zostata
juz historycznie zamknigta, zwycigstwo odniesli ,,wrogowie” i nikt nie ocze-
kuje, ze zwyciezony si¢ odrodzi i bedzie naprzykrza¢ si¢ §wiatu absurdalnymi
zadaniami, aby przyzna¢ mu prawo do istnienia?

W koncu w dyskursach trzeciego $wiata obserwuje si¢ dzi$ takze dazenie
do zachowania monopolu na rol¢ ofiary i cierpienie, ktoére wyklucza poszuki-
wanie zbiezno$ci i dialogu z innymi Innymi, wiacznie ze §wiatem postsocja-
listycznym. Owa negatywna rywalizacja jest bezposrednim rezultatem bez-
myslnego podazania za logika nowoczesnosci z jej agonistycznym podejSciem
do wszystkiego, ktora uniemozliwia jakikolwiek dialog. Postsocjalistyczne
dyskursy takze nie przyjmuja teorii postkolonialnej bezwarunkowo, albowiem
rzadzi nimi postawa imperialna (szczegolnie w Rosji) lub nacjonalizm (w po-
zostatych przestrzeniach), nacechowana nad wyraz watpliwej proweniencji
duma z dawnej wysokiej pozycji drugiego $wiata w hierarchii nowoczesnosci.
Prowadzi to do proliferacji mitow, ksenofobii, rasizmu.

Co kryje si¢ za tym brakiem zrozumienia? To, Zze my wszyscy — i trzeci $wiat,
i dawny $wiat socjalistyczny, i nawet Zachod/Potnoc — w roznym stopniu
skazeni jeste§my formami globalnej kolonialno$ci® jako nieodtacznej cechy
nowoczesnosci. Konsekwencja jest bezkrytyczne przyjecie istniejacej w tym
$wiecie hierarchii, gdzie wszyscy maja wyznaczone miejsce, i ludzie, nawet
ci, ktorzy sg z tego miejsca zadowoleni (jak w przypadku wielu europejskich
krajow postsocjalistycznych, ktore staty sie panstwami serwilistycznymi,
obstugujacymi ,,prawdziwych” Europejczykow), sa na Smier¢ przerazeni na mysl,
ze ich pozycja w tej hierarchii moze zosta¢ obnizona. To takze przypadek

3. A. Penzin, Post-Soviet Singularity and Codes of Cultural Translation. ,,The Latvian Center
for Contemporary Art” <http:/old.lcca.lv/e-texts/17/> (10.08.2011).

4. JIx. Cyxnann, Cywecmeyem iu nocmcoyuanucmudeckas kpumuxa? ,,JJuanocts. Kynsrypa.
OomectBo” 2011, nr 3—4.

5. M.B. TnocTaHoBa, JJeKoroHUAbHbIL RPOEKNL. OM NOAUMUYECKOU OEKOIOHUZAYUU K OeKO-
JIOHU3AYUU MbIWTEHUsL U CO3HaHUL, ,,JInanocTb. Kynprypa. O6mecTBo” 2009, nr 1.
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Rosji — bezrefleksyjne potaczenie odrazy do §wiatowego Potudnia i strachu,
ze zaczniemy by¢ kojarzeni z nim z pozycji paternalistycznej protekcjonalnosci.
Z drugiej strony sytuuja si¢ nieustanne proby ukrycia za teczowa imperialistyczng
mitologig okrutnych ekscesow rosyjskiego i sowieckiego kolonializmu.

Aleksiej Pienzin rozwaza specyficzne przeksztatcanie si¢ dyskursu i wrazliwosci
postkolonialnej w przestrzeni postsowieckiej®. Rosjanie staja si¢ dzisiaj nowymi
subalternami, cierpigcymi na nieprzepracowany kompleks przegranej bitwy,
utraconej wielkos$ci zwigzanych z przemianami sowieckiej wersji nowoczesnosci,
co kompensuje im jedynie watpliwa retoryka geograficznego rozmachu. Jednak
jesli Pienzin zapisuje t¢ wrazliwos¢ w kodzie analogicznym do postkolonialnego,
przypuszczam, ze odzwierciedla ona mimo wszystko $wiadomos$¢ postimperial-
ng, chociaz nalezy tu wzia¢ poprawke na szczeg6lny status imperium — Janusa
o dwoch obliczach’. Postsowiecki podmiot rzeczywiscie doswiadcza kompleksu
postkolonialnego, jednak w zdeformowanej postaci — poniewaz pozostaje dzi$
pod bezposrednia presja okrutnej globalnej kolonialnosci, ktorej juz od dawna
niepotrzebna jest zadna kolonizacja, ktora uzyskata juz dzi$ charakter wirtualny,
nie stata si¢ jednak dzieki temu mniej przyttaczajaca ani mniej totalna.

Specyficznym problemem wielu postsowieckich intelektualistow, wynikaja-
cym w znacznej mierze z dziatania zewnetrznych odmian imperialnosci i braku
obycia z badaniami kulturowymi (nie myli¢ z zasadniczo apolityczng i abstrak-
cyjna kulturologia!), jest slepota wobec ciemnych stron nowoczesnosci — wobec
kolonialnosci. Dlatego tez sktonni sa oni do kodowania r6znych odmian postaw
imperialnych jako postkolonialnych. Nie jest to przesadnie uczciwe, poniewaz
uniemozliwia dostrzezenie réznicy w hierarchii wtadzy migdzy swoim i obcym
i przeksztatca ,,swoje”’ w ofiare, w subalterna i absolutnie uniemozliwia dostrze-
zenie Obcego, catkowicie anihilujgc jego obecnos¢, a wraz z nim kasujgc wing
1 odpowiedzialno$¢ Swojego — niewazne, przypadkowa czy zamierzona.

Dyskurs postkolonialny w wigkszos$ci wariantéw konceptualnie jest bliski
marksizmowi, teorii krytycznej, podczas gdy postsowiecki intelektualista naj-
czesciej jest sceptycznie nastawiony wobec takiego sposobu myslenia, ponie-
waz przydarzylo mu sig, ze na wlasnej skorze musiat doswiadczy¢ wszystkich
atrakcji wynikajacych z weielonych utopii — i nie wierzy juz w samg mozliwo$¢
praktycznej realizacji komunistycznych hasel. Antykapitalistyczna i antyim-
perialna krytyka zawsze byly waznym elementem dyskursu postkolonialnego,
za$ postkomunizm raczej nie zechce si¢ podpisa¢ pod takimi dgzeniami nawet
dzisiaj, kiedy euforia juz opadta i dawny socjalistyczny swiat $wietnie rozumie,

6. Penzin, Post-Soviet Singularity and Codes of Cultural Translation. ..

7. M.B. Tnocranosa, [locmcosemckas aumepamypa u scmemuxa mpanckynomypayuu, ¥ PCC,
Mocksa 2004.
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jaka starannie zdefiniowang rol¢ przypisano mu w nowej globalnej architekto-
nice $wiata. Wedtug Jennifer Suchland ,,produkowanie wiedzy w ramach badan
regionalnych i ideologiczne konstrukty zimnej wojny doprowadzity do tego,
ze drugi $wiat stat si¢ bezkrytyczny, za$ trzeci $wiat — skrajnie krytyczny wo-
bec Zachodu. Po zakonczeniu zimnej wojny owa uproszczona geoideologiczna
stratyfikacja przetrwata jednak i nadal okresla to, jakie kulturowe i historyczne
zjawiska kojarzone sg z krytyka spoteczng”®. Zgodnie z nawykami binarnego
myslenia przestrzen postsowiecka musi albo bezwarunkowo przyjac¢ liberalizm
i kapitalizm jako nie posiadajace alternatywnych rozwigzan warianty organizacji
wspotczesnego swiata, albo powroci¢ do idealizowania socjalistycznych mitow,
wiacznie z tymi, ktore zdefiniowaty relacje imperialne i kolonialne. Na przyktad
mit proletariackiego internacjonalizmu i postgpu krajow rozwijajacych sie pod egi-
da ZSRR jako wazna czg$¢ sowieckiej retoryki, ktora szybko przeksztalcila sig
w zamknieta utopie, a moze 1 od zawsze byla wiasnie taka, jesli spojrze¢ na nig
z ciemnej kolonialnej strony, poniewaz bolszewicy, jak uwaza Kalpana Sachni,
chcieli obali¢ carat, ale rownocze$nie nie zamierzali utraci¢ imperialnej pozycji’.
Nowoczesnos¢ w XX wieku przejawiata si¢ w dwoch formach: liberalno-
-kapitalistycznej i socjalistyczno-etatystycznej. Kazda z nich posiadata swoja
ciemng stron¢ — wlasng formg kolonialnosci. W domenie owej ciemnej strony
sowieckiej nowoczesnosci zostal wykonstruowany sowiecki obywatel drugiego
gatunku — nie baczac na internacjonalistyczne slogany, uparte gtoszenie dgzenia
do wymieszania ras zmierzajacego do stworzenia przysziego sowieckiego Metysa
o nijakiej tozsamosci etnicznej, uksztaltowanego przez rosyjska kulture i sowiecka
ideologi¢. Podwojne standardy dziataty takze w tej sferze, w ktdrej retoryce propa-
gowano konieczno$¢ obalenia statusu kolonialnego, a w rzeczywistosci budowano
niewidoczne, lecz trwate granice, mury i szklane sufity, uniemozliwiajace kolo-
nialnemu podmiotowi uzyskanie rownych praw, samodzielno$ci i rownego startu
w sferze edukacji, indywidualnych karier, samorealizacji. W efekcie zrodzita si¢
skrajnie problematyczna sowiecka kolonialna tozsamos¢, ktéra ma wiele wspol-
nego z postkolonialng, rozdwojona negatywna samoidentyfikacja ufundowana
na braku zadomowienia i statym byciu pomigdzy. Do dzisiaj aktywna jest takze
nieprzepracowana neoimperialna nostalgia, wlgczajaca taki typ wrazliwosci, ktory
mozna nazwaé syndromem fontanny ,,Przyjazn Miedzy Narodami” z filmu Swiat
sie smieje. 1 jak zwykle spdznione okazuja si¢ usitowania polityki kulturalnej
postsowieckiej Rosji zmierzajgce do uratowania i zakonserwowania kurczacej si¢

8. J. Suchland, Is postsocialism transnational? ,,Signs. Journal of Women in Culture

and Society” 2011.
9. K. Sahni, Crucifying the Orient, White Orchid Press, Bangkok 1997.
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jak u Balzakowskiego jaszczura i niknacej w oczach postsowieckosci jako wy-
obrazeniowej wspolnoty — jezykowej, duchowej, aksjologicznej kulturowej itp.
W warunkach globalnej kolonialno$ci Rosja szczeg6lnie wyraznie przezywa
dawne odczucie kolonialnosci mentalnej i kulturowej. Aleksiej Pienzin nazywa
to przesunieta (wyjeta z lokalno$ci) postkolonialnoscia bez kolonizacji'. Z mojej
perspektywy 6w specyficzny kompleks tatwiej da sie wyjasni¢ przy uzyciu pojecia
imperialnej odmiennosci, czyli uzmystowienia réznicy pomiedzy zwycigskimi
kapitalistycznymi imperiami zachodniej ponowoczesnosci i tymi, ktore przegraty
z nimi walke, pozostajac nadal imperiami, jednak uzyskujac specyficzny status
imperialnej odmiennosci i stajac si¢ poniekad w wyscigu nowoczesnosci bytami
drugiego gatunku. Imperialna odmienno$¢ dzieli si¢ na wewngtrzng i zewnetrzna.
Wewnetrzna dotyczy tych imperiow, ktore przegraty walke w $wiecie nowoczesnosci
i przeksztalcity si¢ w Potudnie Europy'' — sg to Hiszpania, Wiochy i Portugalia.
Natomiast zewnetrzna odmiennos¢ imperialna dotyczy nie catkiem zachodnich,
nie catkiem kapitalistycznych albo w ogole niekapitalistycznych imperiow no-
woczesnosci. To Imperium Osmanskie i1 przede wszystkim Rosja, w ktorych
uksztaltowata si¢ logika poscigu, ogromna liczba psychologicznych kompleksow,
niemal schizofrenicznych kolektywnych putapek, ideologii oblgzonej twierdzy,
albo tez mitologii zwyciestwa wbrew porazce. Owym niewystarczajaco prze-
pracowanym problemom i wewngtrznie sprzecznej subiektywnosci towarzysza
niezwykle interesujace reakcje artystyczne. Tego rodzaju ogarniajgca wszystko,
niewidoczna kolonialno$¢ wyraza si¢ w sferach codziennosci, wiedzy i myslenia.
To kompleks zewnetrznej imperialnej odmiennosci, ktory jest o wiele bardziej
bolesny niz jakiekolwiek kompleksy postkolonialne. Rosja prezentuje si¢ przy tym
jako szczegblny rodzaj imperium — Janus o dwdch obliczach: na jednej z jego twa-
rzy, zwroconej ku Zachodowi, dostrzec mozna brak pewnosci siebie, na drugiej,
zwroconej na Potudnie i Wschod widnieje obraz karykaturalnie cywilizatorski.
Jest to imperium bogate, chociaz biedne, obarczone specyficzng dla niego misja,
cho¢ jej nierealizujgce, imperium z dtugoletnia, cho¢ niezbyt bogata historig
przyswajania z zewnatrz okreslonych elementdw nowoczesnosci, ktore jednak
czyni to na odmiennych podstawach — niekapitalistycznej, niezachodniej, nie-
zwigzanej z zachodnim chrze$cijanstwem i nie w pochodzacym z taciny jezyku.
Rosja w relacjach z Zachodem przez dtugi czas pozostawata w sytuacji globalnej
kolonialnosci — nie byta to jednak sytuacja prostego kolonializmu. [ w tym sensie
mentalna kolonizacja nie jest prerogatywa jedynie postkolonialnego dyskursu
opisujacego rzeczywistos¢. To choroba, ktéra mozna dostrzec we wszystkich
warstwach spotecznych i w kazdym spoleczenstwie. Zmienia si¢ jedynie tresc

10. Penzin, Post-Soviet Singularity and Codes of Cultural Translation...
11. R. Dainotto, 4 South with a View: Europe and Its Other, ,,Nepantla” 1.2. (2000), s. 375-390.
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owego prania mozgow — od chrzescijanstwa do misji cywilizacyjnej, od liberalizmu
do komunizmu, od konsumpcji do terrorofobii itp. Zawsze jednak niezmienna
pozostaje retoryka zbawienia ukrywajaca kolonialng logike kontroli, dominacji
i podporzadkowania, misjonarski syndrom paradygmatyczny dla wspotczesnej/
kolonialnej matrycy wladzy.

Bezwyjsciowos¢ imperialnej odmiennosci byta przez kilka stuleci specy-
ficznie rosyjskim problemem — na dtugo przez rozpoczeciem walki miedzy
kapitalizmem a socjalizmem. Zachodni — marginalny — dyskurs socjalistycz-
ny naktadat si¢ na istniejacg juz imperialng odmiennos$¢, rodzac konstrukty
i retoryke sowieckiej (i szerzej — socjalistycznej) nowoczesnosci wynikajacej
ze znanych, chociaz opartych na innej logice kolonialnych podstaw. Sytuacja
takiego podporzadkowanego czy bedacego rodzajem subalterna imperium,
niezbyt pewnego siebie w obliczu Europy i Zachodu i na r6zne sposoby kom-
pensujacego te niepewnos¢, wlacznie z projekcja zdeformowanych zachodnich
dyskursow skierowanych przeciwko wtasnym kolonialnym Innym, rodzi takze
znieksztatcone formuty postaw postkolonialnych. Widac¢ to szczegolnie wyraznie
na przyktadzie tych ,,kolonii”, ktére w wiekszym stopniu mogtyby pretendowac
do przynaleznos$ci do Europy, cho¢by nawet w roli bytu podporzadkowanego
(drugorzednego Europejczyka), jak na przyktad panstwa nadbaltyckie, oraz tam,
gdzie trudno skonceptualizowac réznice — lub wrecz nie da sie tego uczynic —
w kategoriach rasowych czy etnicznych (kraje stowianskie). Pojecia imperialnej
i kolonialnej odmiennosci powodujg eksplozj¢ liniowych historycznych narracji,
ktérych ostatnim akordem byt upadek ZSRR (stad tez bierze si¢ popularna teza
o postswieckosci jako kategorii czasowej, nie za$ przestrzennej), co pozwala
stworzy¢ bardziej zniuansowany obraz nowoczesnos$ci/kolonialnosci obejmujacy
takze jej dzisiejszy globalny wymiar. W tej sytuacji przeksztalcenie si¢ Rosjan
w krajach nadbaltyckich czy stowianskich w nowych subalternéw odpowia-
da nie tylko powszechnej logice postkolonialnej, ktorg tatwo zaobserwowac
w Indochinach i Hongkongu, lecz zwigzane jest takze ze szczeg6lnym statusem
Rosji jako imperium-subalternem naznaczonym imperialng odmiennos$cig i sta-
rannie ukrywanym brakiem pewnosci siebie. Kompleks imperialnej odmiennosci
posiada nature rewanzystowska i wyklucza mozliwo$¢ solidarno$ci z kimkolwiek

— ani ze $wiatowym Potudniem, ani ze $wiatowg Poinoca.

Rosyjskie/sowieckie imperium z jednej strony usitowato skonstruowa¢ wiasny
odmienny wariant nowoczesnosci — imperium prawostawne, nastgpnie Swiat
sowiecki i szerzej — socjalistyczny. Z drugiej strony konkretne strategie budowa-
nia rosyjskiej/sowieckiej nowoczesnosci powinny byly odpowiada¢ zachodniej
metanarracji, poniewaz mimo ze miaty pretensje do samodzielnosci, byty jej
produktem, byly od niej zalezne i kopiowaty jej najogdlniejsze reguly — progre-
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sywizm oraz sposoby deformowania i inwersji praw cztowieka'?, nasladowczy
imperializm i zapozyczone dyskursy wtornego orientalizmu czy karykaturalnego
europocentryzmu'? itp. W rezultacie w samej Rosji krolowat kompleks wtornego
i pozbawionego pewnosci siebie Europejczyka, w Azji Srodkowej — samoorien-
talizacja, na Kaukazie — samowybielanie, samousprawiedliwianie, co wiodto
w $lepy zautek, doprowadzito do stagnacji politycznych i spotecznych alterna-
tywnych ruchow i akcji.

Rosyjski paradygmat $cigajacej si¢, doganiajacej Zachdd modernizacji od cza-
su do czasu zastepowany byt — jak to widzimy takze dzisiaj — przez odmowe
przyjmowania wszystkiego co zachodnie i zdazanie w kierunku nacjonalizmu,
szowinizmu i braku tolerancji. Dwulicowe imperium miato poczucie, ze jest
kolonig Zachodu, ,,przebranym we francuski strdj Tatarzynem” (jak pisat Klu-
czewski'!). Kompleks przebranego Tatarzyna byt kompensowany w koloniach
poprzez prezentowanie wizerunku rosyjskiego/sowieckiego kolonizatora jako
prawdziwego Europejczyka, nosiciela cywilizacji, nowoczesnosci, socjalizmu,
postepu itp. I byl przeciwstawiany ,,zacofanej” miejscowej ludnosci, ktérg jakoby
nalezy ucywilizowag¢, przeksztalci¢ w ludzi radzieckich, przypisa¢ im wyssane
z palca narodowe taksonomie, ktore i tak nie byty w stanie ukry¢ mizantropicznego
sceptycyzmu, jak okreslit to Nelson Maldonado-Torres'® — czyli nieustajacego
zwatpienia w ich ludzka naturg. Takie zdezawuowanie ludzkiego Zycia stato si¢
przyczyna najrozniejszych psychologicznych reakcji — od utraty instynktu samo-
zachowawczego do wszechogarniajacego strachu, sytuowania si¢ na niezdefinio-
wanej ideowo pozycji trickstera opierajacej si¢ na deprecjacji autorytetu, wiadzy,
chytrosci i ironii zabarwionymi postawami antysowieckimi i antykolonialnymi.
W takim fundamentalnym sensie carskie imperium i ZSRR sg bytami bliZnia-
czymi. Nowe imperium stanowi kontynuacje poprzedniego — posiada takie samo
ciemne kolonialne oblicze, o ktorym nie mowi si¢ nawet dzisiaj (przeciez ZSRR
zrgeznie wypozycjonowat si¢ jako ,,imperium dziatan afirmatywnych”' na catym
$wiecie), prezentuje si¢ jako podmiot stymulujacy nieustajacy ogdlnoswiatowy
wyscig i kraj eskalujacy swoje geopolityczne apetyty. [...]

12. F.J. Hinkelammert, The Hidden Logic of Modernity: Locke and the Inversion of Human
Rights, ,,Worlds and Knowledges Otherwise”. A Web Dossier, vol. 1, dossier 1, 2004, http:/www.
jhfc.duke.edu/wko/dossiers/ (10.08.2011).

13. Tlostanova, Gender Epistemologies and Eurasian Borderlands. Palgrave Macmillan,
New York 2010.

14. B. Knrouesckuit, Kypc pycckoii ucmopuu. Anbda-Kuaura, Mocksa 2009.

15. N. Maldonado Torres, On the Coloniality of Being: Contributions to the Development
of a Concept”, “Cultural Studies” 21, nr 2-3, March/May (2007), s. 240-270.

16. T. Martin, Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union,
1923—1939. Cornell University Press, Ithaca and London 2001.
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Jedyna uzasadniona sfera zastosowania teorii postkolonialnej do analizy
przestrzeni postsowieckiej to przypadek nieeuropejskich i do tego niechrzesci-
janskich kolonii Rosji/ZSRR. Na tych terenach sa wyraznie obecne dyskursy
europocentryzmu, orientalizmu, rasizmu, misji cywilizacyjnej, mizantropicznego
sceptycyzmu, podwdjnej $wiadomosci, psychologicznych kompleksow i ich cho-
robliwych kompensacji, jezykowego kolonializmu i wszystkich pozostatych
postkolonialnych ,,atrakcji”. I na dodatek w sposob jeszcze bardziej wyrazisty
manifestuje si¢ tam fundamentalny dla kolonializmu element, starannie skrywany
i niemal niedostrzegalny we wszystkich postsowieckich probach zaadaptowania
dyskursu postkolonialnego — rasa, ktorej nie dostrzega krotkowzroczny mark-
sizm, liberalizm i pozostate uniwersalistyczne zamknigte utopie. W przypadku
Rosji zroznicowanie rasowe si¢ wirtualizuje, staje si¢ ono bytem symbolicz-
nym, uzyskuje nowe formy — niezwigzane z kolorem skory ani czysto$cig krwi,
lecz oparte zaréwno na cechach etnicznych, religijnych, kulturowych, jezykowych,
jak widoczne i z perspektywy bliskosci do europejskiego, czyli w istocie obcego
ideatu. Bo przeciez sama zasada wyobcowania okazuje si¢ nie swoja, zostata
zapozyczona z zewnatrz. Tradycyjne pretensje do wyraznego uznania ich za Eu-
ropejczykow zglaszane przez Ukraincow i Bialorusinow w tym sensie idealnie
wpisujg si¢ w europocentryczny schemat kolonialnosci wladzy i sag w jakims
stopniu porownywalne do postkolonializmu opisanego przez Part¢ Chatterje!’.
Jednak nie odrzucajg one samej skali czlowieczenstwa odpowiadajacej logice
nowoczesno$ci. Czyz mozna jednak w istocie rzeczy wykorzystac¢ ,,narzedzia
gospodarza, by zburzy¢ jego dom”!8?

Postkolonialna wrazliwos¢ we wspotczesnej Rosji dotyczy ludzi transdia-
sporalnych, posiadajacych mieszane korzenie etniczne, lecz nieposiadajacych
przywigzania do konkretnego miejsca lub jezyka, indywiduow, ktore na podsta-
wie jednej lub kilku cech okazuja si¢ wewnetrznymi Innymi, ale rownoczesnie
sa kim$ w rodzaju zaktadnikow, poniewaz za granicg beda oni/my kojarzeni
ze sfera rosyjskiego Swojego, nie zas Obcego. Znaczy to, ze cala ta sytuacja jest
o wiele bardziej skomplikowana niz zakladajg binarne postkolonialne schematy,
szczegolnie jesli spojrzeé na nig z pozycji zewngtrznej wobec kolonialnych roz-
nic. Konieczne jest tu zastosowanie zasady mi¢dzysekcjonalnosci’ zwigzanej
z naktadaniem si¢ w codziennym do$§wiadczeniu najrézniejszych rodzajow
dyskryminacji i z niemozliwoscig ich prostego zsumowania.

17. P. Chatterjee, The Nation and its Fragments, Princeton University Press, Princeton 1993.

18. A. Lorde, The Master’s Tools Will Never Dismantle the Master’s House, w: Sister Qutsider.
Essays and Speeches, Crossing Press, Freedom 1984.

19. K. Crenshaw, Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: a Black Feminist Critique
of Anti-Discrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics, “The University of Chicago
Legal Forum” 1989, 5.139-167.
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W Rosji — tak jak dawniej — niemozliwe sg wielokulturowe tozsamosci,
takie pisane z dywizem, poniewaz nie przyjmuje ona nadal idei narodowosci oby-
watelskiej 1 oscyluje raczej ku biologicznemu rasizmowi oraz ksenofobii, kierujac
nowy obraz narodu-panstwa w stron¢ najbardziej prymordialistycznych form,
mnozac obecnos¢ wewnetrznych okreslonych rasowo Innych — posiadajacych
co prawda rosyjskie obywatelstwo, pozbawionych jednak jakichkolwiek praw.
Kontrasty te si¢ nasilaja, nie uzyskujac zadnego objasnienia i cala sytuacja staje
sie kolejng bombg o niezbyt op6znionym zaptonie podktadana pod fundamenty
naszego zycia. Jednak iluzoryczna ostateczna dezintegracja imperium nie jest
w stanie nas uratowaé, wiedzie jedynie do chaosu, krwi, materialnej i duchowej
nedzy oraz braku jakiejkolwiek posiadajacej sens wspdlnej przysztosci dla ludzi,
ktorzy mieli nieszczescie urodzic si¢ i utkngé w tej przestrzeni, gdzie co prawda
ciagle jeszcze mowi si¢ w jednym jezyku, ktora jednak juz w zaden sposob nie jest
scalona zadnymi warto$ciami duchowymi, aksjologicznymi ani ideologicznymi.
Dlatego tak wazne jest, poki jeszcze nie jest za pézno, by zajac si¢ powazng
i krytyczna autorefleksja, uwalniajac si¢ od bezalternatywnosci binarnego
i technokratycznego myslenia, od teoretycznej niesamodzielnosci, od niedoj-
rzatego odrzucania wszystkiego i bezdusznego samoutwierdzania si¢. Nalezy
natomiast podja¢ staranna, poglebiona i wieloaspektowa refleksje zmierzajaca
do wypracowania podstaw nierasistowskiej, niepatriarchalnej, nicobowigzkowe;j
dla wszystkich liberalnej czy tez komunistycznej przysztosci. Postsowieckie
doswiadczenie winno zosta¢ usensowione przez postsowiecki podmiot, ktory
w koncu nauczy si¢ mowic¢ i rtownocze$nie nie bedzie spiewal cudzym glosem.

Jedynie my sami, nikt inny, jestesmy w stanie stworzy¢ samodzielny dys-
kurs objasniajacy postsowiecka przestrzen, tozsamos¢, epistemologig, aesthesie,
nie za$ mechanicznie stosowac do nich gotowg teori¢ — niezaleznie od tego,
czy ma ona zrodto w jakiej$ szkole krytycznej, dyskursie postkolonialnym,
feminizmie z ich nadto juz zachodnimi kognitywnymi zasadami badania Innego
jako obiektu z jakiej$ oderwanej pozycji, ktora w istocie jedynie ukrywa swoja
kontekstualno$¢ i prowincjonalizm. Zamiast tego potrzebna jest wielowersalna
(przeciwstawiona uniwersalnej) i wielotopiczna intersubiektywna koncepcja
(polegajaca nie na badaniu Innego, lecz formutowaniu i wspolnym rozstrzyganiu
problemoéw waznych dla wszystkich innych) uwzgledniajaca lokalne historie
naznaczone pigtnem imperialnej odmiennosci (lub ich kompleksem) w ramach
nowoczesnos$ci/kolonialnosci. Szczegdlnie wazne okaze si¢ w tym przypadku
zaakcentowanie re-egzystencji jako (od)tworzenia pozytywnych modeli zycio-
wych, wlasnych $wiatow 1 stosunku do siebie samych, ktore pozwolg pokonac
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niedoskonato$¢ i niesprawiedliwos¢ $wiata®, nie za$ ograniczanie si¢ jedynie
do nacechowanego negatywnie buntu.

Na zakonczenie chciatabym jeszcze przypomnie¢ stowa Anne McClintock
moéwigcej o tym, ze nigdy nie istniat Zaden postkolonializm i w istocie rzeczy
jest on jedynie kolonializmem z przedrostkiem ,,post-", nie jest nic bardziej
realny niz $wiat wyrysowany na mapie przez kolonializm i w istocie on takze
powinien zosta¢ zdekolonizowany?!. Stowa te mozna odnies$¢ takze do $wiata
postsowieckiego, ktory ciagle jeszcze wymaga desowietyzacji jako czgsci szerszego
procesu uwalniania si¢ od ograniczen mitow nowoczesnosci. Postsocjalistyczne,
postkolonialne i postimperialne zabarwienia stale krzyzuja si¢ i wspoldziatajg
w skomplikowanym imaginarium postsowieckiej przestrzeni, szczegolnie w takich
warunkach, kiedy przeksztatca si¢ ona w brak, w lakung, w nicos¢, co prowadzi
zar6wno do nostalgii oraz recyrkulacji imperialnych i nacjonalistycznych mitow
oraz do uswiadomionego dekolonializujacego 1 desowietyzujacego oporu, a w per-
spektywie do re-egzystencji. Z powodu podwojnego dyktatu rynku i panstwa,
potaczenia zachodniej nowoczesnosci, obalonych rosyjskich/sowieckich i lokalnych
post- i neokolonialnych dyskurséw, wyzwolenie w formach usankcjonowanych
przez nowoczesnos$¢ (zinstytucjonalizowanej racjonalnej wiedzy, warunkow
upanstwowionego i politycznego spoteczenstwa) jest trudne do zrealizowania.
Dzisiaj wigc najbardziej udane przyktady zdekolonializowanego bycia i wiedzy
w estetycznych formach mozna znalez¢ w sferze sztuki, literatury, teatru i filmu,
nie za$ w Srodowisku akademickim. Jednak mimo wszystko nie jest jeszcze
za pozno, by intelektualisci wzigli w koncu na siebie zadanie zrozumienia wasnej
sytuacji, aby postsowiecki podmiot nie pozostat niemy na zawsze, lecz by od-
nalazt w koncu wilasny gtos.
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