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Kiedy pojawia si¢ ksigzka podejmujaca tytutowa tematyke, pewna doza ostroznej
podejrzliwosci jest nie tylko uzasadniona, lecz wrecz nieunikniona. Zrodet owej
podejrzliwosci mozna dopatrywac si¢ w rozlegtym wachlarzu odczu¢ i przekonan.
Wydaja si¢ one jednak wszystkie znajdowac na ptaszczyznie rozpietej pomiedzy
dwoma biegunami naukowego lgku. W pierwszym, krancowym przypadku, po-
dejrzliwos$¢ jest maska zatozong na wykrzywione oblicze wrogosci. Lek lezacy
u jej podstaw jest zaréwno rezultatem wrogosci, jak tez owg wrogo$¢ napedza.
Aby okresli¢ ich wspolne zrodto, mozna postuzy¢ si¢ schematem myslowym,
ktory, bedac oczywiscie uproszczeniem, jest jednak w tej sytuacji uproszcze-
niem wiele wyjasniajagcym. Chodzi tu oczywiscie o dobrze znany i nadal mocno
zakorzeniony w epistemologii podziat na nauki $ciste i nauki humanistyczne
1 jednocze$nie na petne optymizmu proby jego wykorzenienia. W przelozeniu
pragmatycznym, i jak najbardziej wspotczesnym, chodzi wigc o spor pomiedzy
phronesis partykularng i ograniczong do danej dziedziny, a interdyscyplinarna,
otwartg na wzajemne przenikanie si¢. Poniewaz po obu stronach racji znalez¢
mozna niepozbawione wagi argumenty, wypada powstrzymac si¢ od sadoéw
wartos$ciujacych i w niniejszym omowieniu ograniczy¢ si¢ jedynie do diagnozy.
W ramach tej diagnozy duet lgku i wrogosci jest ekstremalnym przejawem od-
rzucenia podejscia interdyscyplinarnego, wewnetrznego zamkniecia si¢ na obce
wplywy i przekonania o uzasadnionej prawomocnosci metodologii jedynie wsob-
nych (samo pojecie metodologii jest zresztg wypadkowa takiego nastawienia).
Drugi biegun leku wywodzi si¢ z tego samego schematu myslowego, prowadzi
jednak do podejrzliwosci kwalitatywnie zupetnie odmiennej; jest ona odruchem
samoobrony, spod ktorego ochronnego plaszcza przeswituje jednak towarzysz
diametralnie r6zny od wrogosci — nadzieja. Nadzieja, ze by¢ moze, oto wreszcie
mamy przed sobg wytyczng szlaku interdyscyplinarnego, szlaku, ktory powiedzie
ku nowemu i jednoczesnie bedzie droga, ktora podazaé bedziemy z kompetentnie
spakowanym plecakiem istotnych prowiantéw i sprzgtu, zaczerpnietych ze spi-
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zarni 1 magazyndw zaro6wno Natur- jak i Geisteswissenschaften. Podejrzliwosé
wywodzi si¢ z Igku nie tyle przed zagubieniem, ile z obawy o adekwatnos¢ tre-
$ci plecaka. Czy bedzie ona jedynie arbitralnym zbiorem czysto subiektywnie
dobranych poje¢, majacych na celu prawdopodobnie przektamane i nierzetelne
doprowadzenie nas do juz z géry okreslonego celu, czy tez okaze si¢ troskliwie
dobranym bagazem, ktory umozliwi nam odpowiedzialng i wzbogacajacg podroz
w nieznane?

Autora ksigzki, ktorej idea i cele sg ugruntowane w podejsciu interdyscypli-
narnym, zawsze czeka nietatwe zadanie, zwlaszcza jezeli dyscypliny te sg odlegte
od siebie pod wzgledem epistemologicznym, jak ma si¢ to na przyktad w przy-
padku omawianych tu pradow filozoficznych, czyli hermeneutyki i dekonstrukeji,
oraz fizyki kwantowej. Nie chodzi tu nawet o uksztaltowanie i udowodnienie
koherentnej tezy, lecz o kwesti¢ znacznie bardziej prozaiczng: autor powinien
zatozy¢, z duza doza prawdopodobienstwa, iz jego potencjalny czytelnik bedzie
specjalista jedynie w zakresie jednej z dyscyplin, natomiast druga pozostanie
dla niego w jakiej§ mierze hermetyczna. Trudno przeciez wymaga¢ od fizyka
bieglosci w zonglerce dekonstruktywistyczng frazeologia, i vice versa, doglgbnej
znajomosci zasad mechaniki kwantowej od literaturoznawcy. Dlatego tez autor
powinien przede wszystkim zadbac o to, by jego tezy prezentowane byty na czy-
telnie i przejrzyscie zarysowanym tle, ktore pozwolitoby na pelne zrozumienie
argumentacji nieobeznanemu z dang dyscypling czytelnikowi. Chyba nie trzeba
podkresla¢, jak wazna jest tutaj naukowa rzetelnos¢, dzigki ktérej zrozumiatosé
przekazu nigdy nie odbedzie si¢ kosztem sptycenia i nadmiernego uproszczenia
tresci. Makoto Katsumori wywiazuje si¢ z tego nietatwego zadania znakomicie.
Jego praca w sposob klarowny przedstawia pojecia niezbedne do nadgzania
za tokiem argumentacji, chociaz mozna przypuszczac, ze ze wzgledu na po-
ziom ich skomplikowania lektura nie bedzie naleze¢ do tatwych ani dla fizyka,
ani dla literaturoznawcy.

Juz od pierwszych stron wstepu czytelnik orientuje si¢, w jakim kierunku
przyjdzie mu podazac i kto bedzie jego przewodnikiem na szlaku. Bardzo
szybko zdaje sobie sprawe, ze autor nie jest ani fizykiem, ani literaturoznawca,
lecz najprawdopodobniej filozofem nauki. Wstep, przyblizajacy zawartos¢ ksigzki
1 wyjasniajacy w og6élnym zarysie jej cele, okresla rowniez rodzaj interdyscy-
plinarnego podej$cia przyjetego przez autora. Wbrew obawom (lub nadziejom!)
przedstawionym we wstepie niniejszej recenzji, autor z catg pewnoscig nie za-
mierza ,,na sit¢” stapia¢ ze sobg trudno przystajacych koncepcji lub pozwalaé
sobie na ekstrawagancije wyjasniania jednej dyscypliny za pomocg drugiej. Celem
ksigzki jest wykazanie pewnych podobienstw i zbiezno$ci pojeciowych w me-
todologicznych i filozoficznych ramach omawianych dyscyplin. Mamy zatem
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do czynienia z ksigzka méwigca metajezykiem o metajezykach, a nie z egzo-
tycznym interdyscyplinarnym mariazem.

Rozdziat pierwszy wprowadza kluczowa dla ksiazki posta¢ — Nielsa Bohra,
jednego z ojcow fizyki kwantowej. Rozdzial jest zarazem omowieniem niezwy-
kle istotnej roli, jakg Bohr grat w rozwoju tej dziedziny, jak tez i streszczeniem
historii samej fizyki kwantowej, poczawszy od przelomowych odkry¢ i teorii
Maxa Plancka. Ow stosunkowo krotki, lecz tresciwy rys historyczny buduje
odpowiednie tlo dla dalszych rozwazan, zapoznajac czytelnika z dokonaniami
nie tylko Bohra, lecz takze Alberta Einsteina, Wernera Heisenberga, Erwina
Schrédingera 1 innych. Czytelnik dowiaduje si¢ wigc o podstawowych réznicach
pomiedzy klasycznym ujeciem fizyki a jej kwantowym wydaniem, o zagadkowych
zjawiskach, takich jak dualizm korpuskularno-falowy czy zasada nieoznaczo-
nosci, ktorych nie sposob wyjasni¢ za pomocg pojeciowych kategorii przyna-
leznych ,,starej” fizyce. Zjawiska te nie sa jednakowoz omawiane skrupulatnie,
szczegdtowo 1 przystepnie, na sposob charakterystyczny dla ksigzek popular-
nonaukowych. Niemal od razu staje si¢ jasne, ze autor nie zamierza epatowac
czytelnika niesamowitoscia cudoéw fizyki kwantowej, jak ma to czesto miejsce
w wydawnictwach prezentujacych bardziej ,,sensacyjne” podejscie do nauki.
Celem ksigzki zdecydowanie nie jest zapoznanie czytelnika z fascynujacym
Swiatem kwantoéw, lecz proba odniesienia jednego z wypracowanych w jego
kontekscie poje¢ do paradygmatu nauk humanistycznych. Historyczny wywod
Katsumoriego jest miejscami wreez suchy, jakby autor w wyrazny sposob starat
sie unikna¢ posadzenia o probe jakichkolwiek wyjasnien zjawisk kwantowych.
Przez caty rozdziat nie traci on jednak z oczu glownego bohatera ksigzki, Bohra,
jako ze rys historyczny przedstawiony jest w taki sposob, aby wykaza¢ naukowe
zrodta zasady komplementarnosci, podstawowego tematu ksiazki.

Rozdziat drugi dotyczy juz samej komplementarno$ci. Celem autora jest
przedstawienie owego pojecia jako dynamicznie ewoluujacej koncepcji, zmienia-
jacej si¢ przez cate zawodowe zycie Bohra. Tak wiec dzieli on okres jej rozwoju
na trzy etapy: wezesny, srodkowy i pézny. Jednym z celéw tego rozdziatu jest
rozwianie btednych interpretacji narostych wokot zasady komplementarnosci,
glownie za sprawg literatury popularnonaukowej, ktora sugeruje, ze owa zasa-
da dotyczy przede wszystkim dualizmu korpuskularno-falowego. Wyjasniajac
gltowne zatozenia fazy wczesnej, Katsumori przedstawia komplementarnosé
jako przede wszystkim zalozenie metodologiczne, ukierunkowane na paradoks
pomiaru i przyczynowosci, wywolanego poprzez konflikt aparatu percepcyjne-
go uksztattowanego przez pojecia fizyki klasycznej a zjawiskami kwantowy-
mi, ktoére wymykaja si¢ klasycznym probom wyjasnienia. Gtownym zrodlem
kontrowersji jest problem pomiaru — domniemanego wptywu aktu obserwacji/
obecnosci obserwatora na wynik eksperymentu — problem zupetnie nieznany
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w fizyce klasycznej, gdzie rezultat pomiaru nie jest w zaden sposéb modyfiko-
wany przez sam pomiar — pomiar jest jedynie obiektywnym aktem ustalenia
warto$ci stanu/zjawiska istniejgcego/wydarzajacego si¢ w sposob niezalezny
1 samodzielny. Zasada komplementarnosci, ktora bedzie jeszcze ulegac rozmaitym
modyfikacjom i doprecyzowaniom, juz na wczesnym etapie zaktada niezwykle
istotny rodzaj zaleznosci: elementy komplementarne sg wzgledem siebie uzu-
petniajace (jak wskazuje podstawowa semantyka stowa), lecz takze wzajemnie
si¢ wykluczajace — istnienie jednego wyklucza istnienie w tym samym czasie
jego komplementarnego odpowiednika. Innymi stowy, albo pozostawiamy stan
kwantowy samemu sobie i musimy pogodzi¢ si¢ z niemoznoscig doktadnego
ustalenia jego czasoprzestrzennych parametrow, albo wprowadzamy do niego
element spoza systemu (pomiar) i uzyskawszy wynik, musimy jednak zaakcep-
towac fakt, iz ,,jednoznaczna definicja stanu systemu jest juz niemozliwa i nie
moze by¢ mowy o przyczynowosci w zwyktym tego stowa rozumieniu” (s. 14).
W ten sposob komplementarnos¢ jest przede wszystkim zalozeniem metodo-
logicznym, ktoére odnosi si¢ do mozliwosci uchwycenia kompletnego obrazu
zjawiska w soczewce wiedzy naukowe;.

Niezwykle interesujaca czg$¢ rozdziatu drugiego stanowi omowienie rozwazan
Bohra na temat zasady komplementarnosci w naukach innych niz fizyka: mowa
tu gldéwnie o biologii i psychologii. Omoéwienie to uswiadamia czytelnikowi,
iz zasada komplementarnosci, jako podejscie metodologiczne, moze by¢ uwaza-
ne za interdyscyplinarng z zalozenia — nie jest ona jednak woluntarnie dobrang
perspektywa, lecz zostaje niejako wymuszona poprzez przedmiot badan. Bohr
wydaje si¢ sadzi¢, ze z perspektywy wspolczesnego mu stanu wiedzy jest ona
jedynym dostepnym podejsciem. Widac to bardzo jasno na przyktadzie biologii,
a doktadniej, kwestii istoty zycia organizmow. Istnienie zycia jest w biologii
faktem fundamentalnym, podobnie jak w fizyce istnienie stanéw kwantowych.
Jednak jakakolwiek proba fizycznej analizy zjawiska zycia na poziomie ato-
mowym nieuchronnie doprowadzitaby do $mierci badanego organizmu. Stan
swoistego rodzaju niewiedzy na temat tego, co tak naprawde odpowiedzialne
jest za zycie na poziomie molekularnym, pozostaje komplementarnym wobec
samego faktu istnienia organizmu zywego. Nieco bardziej pobieznie (a szkoda!)
potraktowane sg rozwazania Bohra na temat podmiotowosci i subiektywnosci.
Chociaz rozwazania te sg z perspektywy wspotczesnej fenomenologii zapewne
naiwne, Katsumori po raz pierwszy zaznajamia czytelnika z pojeciami kluczo-
wymi dla dalszych czesci ksigzki — rolami ,,uczestnika” i ,,widza”. Wychodzac
od problemu introspekcji podmiotu, ktory, probujac dociec istoty samego siebie,
napotyka jedynie szereg nast¢pujacych po sobie poziomow ,,ja”, co skutkuje wra-
zeniem ,,spogladania w bezdenng otchtan” (s. 22), Bohr zastanawia si¢ nad kwestig
relatywizmu jezyka i narzucanych przez niego poje¢. O ile samo zagadnienie
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nie zostaje ostatecznie podsumowane, o tyle Bohr dostrzega analogi¢ pomiedzy
badaniem zjawisk kwantowych a relacja podmiotu, przedmiotu oraz obiektywnej
wiedzy na temat przedmiotu. Zaréwno przeprowadzony eksperymentalny pomiar
(wptywajacy na wynik eksperymentu), jak i dos§wiadczajacy myslenia podmiot
reprezentujg metodologiczne stanowisko ,,uczestnika”. Natomiast tradycyjnie
pojmowana przyczynowos¢ oraz refleksja podmiotu nad wtasnym mys$leniem
to stanowiska ,,widza”. Kwestie te rozwiniete sa w dalszych czesciach ksigzki.

Omawiajac ,,srodkowa” mysl Bohra, Katsumori koncentruje si¢ w szczegolnosci
na modyfikacjach aparatu pojgciowego definiujacego zasade komplementarno-
Sci. Przede wszystkim wprowadzone zostaje rozrdéznienie migdzy obserwacja
a warunkami eksperymentu, gdzie pierwsze oznacza ,,myslowe” dziatanie
obserwatora, a drugie odnosi si¢ do fizycznego uktadu aparatury pomiarowe;.
Termin ,,interakcja” od tej pory odnosit si¢ bedzie wytgcznie do dziatania w dru-
gim znaczeniu. Doprecyzowaniu ulega rowniez termin ,,zjawisko” — oznaczac
on bedzie nie tyle przedmiot obserwowany w warunkach eksperymentalnych,
ile tres¢ samej obserwacji. To dychotomiczne rozréznienie pozwala na metodo-
logiczne rozdzielenie przedmiotu kwantowego ,,samego w sobie” a efektu, jaki
ma miejsce na skutek dziatan eksperymentalnych. Przeobrazona zostaje rowniez
sama zasada komplementarnosci — Katsumori podkresla, iz ma ona wyraznie
charakter epistemologiczny — komplementarne stajg si¢ sktadowe wiedzy na temat
kwantowego przedmiotu badan, uzyskane poprzez wzajemnie wykluczajace si¢
eksperymentalne ukfady.

Spostrzezenia Katsumoriego dotyczace ,,p6znej” mysli Bohra zapowiadaja
sie niezwykle interesujaco w antycypacji ostatnich rozdziatow ksigzki, poniewaz
dotycza one mozliwosci opisu rzeczywistosci za pomoca jezyka. Katsumori
wyraznie stwierdza, iz pomimo metodologicznie relatywizujacych wnioskow
wczesniejszych teorii, ,,pozny” Bohr wierzy w mozliwo$¢ obiektywnego opisu
rzeczywistosci poprzez dostgpne nam juz w jezyku pojecia, jedynie ,,doprecy-
zowane” za pomocg aparatu pojeciowego nauk Scistych. Opisy komplementarne,
chociaz jednoczesnie dopetniajace sie i wzajemnie wykluczajace, sa jednak
obiektywnie prawdziwe i mozliwe do wyrazenia w ludzkim jezyku.

Rozdziat trzeci ksigzki dotyczy odbioru i interpretacji zasady komplementar-
nosci przez $wiaty nauk $cistych i filozofii. Podobnie jak w rozdziatach poprzed-
nich, Katsumori unika interpretacji wlasnych, starajac si¢ przedstawi¢ kompletny
i obiektywny obraz sporéw i debat dotyczacych mysli Bohra — zaréwno polemik,
w ktorych fizyk uczestniczyt bezposrednio, jak i pdzniejszych odczytow jego
prac. Pomimo doglgbnej rzetelnosci, z jakg Katsumori omawia wspomniane
dyskusje, nie sposob jest nie odnie$¢ wrazenia pewnego odwlekania watku za-
powiadanego jako gtéwny temat rozprawy. W miare jak czytelnik przedziera si¢
przez gaszcz specjalistycznej terminologii oraz morze nazwisk, watek zwiazku
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komplementarnosci z hermeneutyka i dekonstrukcja wydaje si¢ oddala¢ bardziej

niz zbliza¢ — szlak wydaje si¢ meandrowac bez konca, a obiecany, docelowy szczyt

nadal pozostaje spowity mgla. Wrazenie to jest, niestety, spotegowane lekturg

rozdziatu czwartego. Rozdziat ten stanowi wlasng juz interpretacje ewolucji zasady
komplementarnosci, lecz nadal w Zaden sposob nie odnosi si¢ do nauk huma-
nistycznych. Kluczowa dla rozdziatu czwartego jest wspomniana juz wezesniej

dychotomia aktor/widz, doprecyzowana tutaj jako stanowisko ,,uczestnictwa”,
(involvement) Iub ,,oddzielenia” (detachment) podczas eksperymentu. Katsumori

analizuje najdrobniejsze niuanse tej relacji, a analiza ta, przybierajaca forme lo-
giczno-strukturalistycznej egzemplifikacji poje¢ w roznych kontekstach, nie jest

lekturg tatwa. Poziom technicznego skomplikowania argumentacji i rzetelno$¢

opisu popadajaca chwilami w drobiazgowo$¢ moze z calg pewnos$cig zniechecic

do lektury czytelnika zainteresowanego gltownie interdyscyplinarnym aspektem

zagadnienia. Nie ma jednak watpliwosci, iz wywodd Katsumoriego jest oryginalny
i cenny dla badaczy zasady komplementarnosci w paradygmacie filozofii nauki

oraz logiki.

Rozdziat pigty wydaje si¢ wreszcie zbliza¢ nas do upragnionego celu — tematem
rozdziatu maja by¢ punkty styczne zasady komplementarnosci i wspotczesnej
hermeneutyki. Jednak, niczym Szeherezada, Katsumori po raz kolejny odwleka
ow moment, przedstawiajgc najpierw czytelnikowi ogdlny rys hermeneutyk H.G.
Gadamera i Paula Ricoeura. Poswiecajac po kilka stron dla kazdego z tych filozo-
fow, Katsumori stara si¢, podobnie jak poprzednio, obiektywnie i w miare zwigzle
stre$ci¢ glowne zatozenia teorii omawianych hermeneutow. Czyni to w zasadzie
poprawnie — Heideggerowskie tto ich koncepcji jest dosy¢ wyraznie zaznaczone,
a najwazniejsze pojecia, takie jak przynalezno$¢, alienacja, tradycja czy fuzja
horyzontéw w przypadku Gadamera, i dyskurs, dystans, znaczenie, rozumienie,
wyjasnianie i przyswojenie w przypadku Ricoeura, sg, o ile nie szczegétowo
omoéwione, to przynajmniej pokrotce wspomniane. Nie sposob jednak nie do-
strzec tu przynajmniej dwoch problemow. Po pierwsze, poswiecenie zaledwie
kilkunastu stron glebokim i intelektualnie rozleglym koncepcjom tych filozofow
prowadzi sita rzeczy do nieuniknionych ograniczen. Czytelnik odnosi wrazenie,
ze ma do czynienia zaledwie z relatywnie ptytkim streszczeniem ich koncep-
cji — nazbyt powierzchownym, by ktorakolwiek z nich zostata skomentowana
w nalezycie doglebny sposob, a jednoczesnie zbyt skrotowym, by zainteresowac
zaréwno specjaliste, jak i laika. Specjalista nie znajdzie tu nic interesujacego
ponad znane juz dobrze i w miarg¢ oczywiste opisy. Czytelnik niezaznajomiony
z hermeneutyka moze natomiast poczu¢ si¢ przyttoczony liczba szybko po sobie
nastgpujacych nowych terminéw i skokow myslowych streszczajacych tok rozumo-
wania filozofow. Po drugie, naukowy obiektywizm Katsumoriego i ,,oddzielony”
sposob prowadzenia naukowej narracji nie pozwala mu w relatywnie krotkim
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omoOwieniu na zaakcentowanie wagi niektérych koncepcji i pomniejszenie roli
innych — mozna odnie$¢ wrazenie, iz kazda ze wspomnianych przez niego idei
jest rownie istotna w catoksztalcie danej hermeneutyki. W kontekscie ksigzki
interdyscyplinarnej podobne podejscie jest raczej chybione — w zasadzie jedyny
cel, jaki spelnia ono w stopniu wystarczajagcym, to przypomnienie omawianych
koncepcji dobrze z nimi obeznanemu czytelnikowi. By odda¢ jednak sprawie-
dliwo$¢ autorowi, nalezy wyraznie podkresli¢, ze stara si¢ on unikna¢ zbednych
uproszczen i sptycen tematu.

Ostatnia, wlasciwa czg$¢ rozdziatu, jak i rozdziat kolejny okazujg si¢ niestety
pod wieloma wzgledami rozczarowujace. Katsumori dopatruje si¢ metodologicz-
nego podobienstwa pomiedzy wspomnianymi juz ,,sktadowymi” komplemen-
tarnosci, czyli uczestnictwem (aktor) i oddzieleniem (widz), a pewnymi elemen-
tami omawianych hermeneutyk. W ten oto sposob, w kontekscie hermeneutyki
Gadamerowskiej, rola aktora jest poréwnana do idei przynalezno$ci do tradycji,
a widza — do koncepcji alienacji. Natomiast u Ricoeura analogiczng rol¢ odgry-
wa dialektyka rozumienia i wyja$niania, kulminujaca w gescie przyswojenia.
Podobny schemat rozumowania Katsumori stosuje w ostatnim rozdziale ksigzki,
poswigconym dekonstrukcji. Po streszczeniu glownych zatozen ,,wczesnego”
Derridy (O gramatologii stanowi tu podstawe rozwazan) autor bada koncepcyjne
zbieznosci i rozbiezno$ci miedzy logika komplementarnosci a takimi pojeciami,
jak slad czy différance. Podobnie jak w przypadku rozdziatu o hermeneutyce, Kat-
sumori unika zbednych uproszczen, lecz jednoczes$nie sprowadza analizg jedynie
do wyszukiwania koncepcyjnych podobienstw i roznic. Zaréwno w przypadku
hermeneutyki, jak i dekonstrukeji wykazane zbieznosci (i réznice) sg przede
wszystkim, a wlasciwie jedynie, metodologiczne. Innymi stowy, Katsumori
wykazuje, ze logika argumentacji Bohra, Gadamera i Ricoeura przez pewien
dystans biegnie podobnymi szlakami, co jakis czas rozdzielajgc sig, by na krotka
chwile si¢ znowu polaczy¢. Kiedy docieramy juz do konca drogi, moze okazaé
si¢, ze widok ze szczytu jest nieco inny, niz si¢ spodziewali$my — sprobujmy
wiec ocenic, czy trud szlaku byl jego warty.

Wypada zacza¢ od spostrzezenia, ze ksigzka wlasciwie mogtaby skonczy¢
si¢ na rozdziale czwartym, chociaz wtedy musiatby ukaza¢ si¢ pod innym tytu-
fem. Stanowi ona bowiem dokladne, tresciwe i rzetelne omowienie zagadnienia
komplementarnosci w mysli naukowej Nielsa Bohra. Pod tym wzgledem ksigzke
mozna zdecydowanie poleci¢, nawet czytelnikowi nieobeznanemu w temacie,
niemajagcemu jednak ochoty sigga¢ po popularnonaukowe wydawnictwa na te-
mat fizyki kwantowej, ktore pomimo duzo wickszej przystepnosci, nader czgsto
nadmiernie upraszczajag omawiane zjawiska i ich interpretacje. Nie ulega rowniez
watpliwosci fakt, iz praca Katsumoriego stanowi cenny wktad w dziedzing filo-
zofii nauki, na pochwale za$ zastuguje doktadnosc i rzetelnos¢ badawcza autora.
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Niestety interdyscyplinarna czgs¢ ksiazki moze rozczarowac. Podgzajgc za tokiem
rozumowania autora, wyszczegolnione punkty zbiezne migdzy dziedzinami

rzeczywiscie przekonuja, i ich istnienie wydaje si¢ prawdopodobne. Nie sposob

jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze owe podobienstwa sg w zasadzie pozbawione

konsekwencji, a przynajmniej takowych autor nie stara si¢ wykazac. Z cata
pewnos$cig demonstruje on u omawianych badaczy niedychotomiczny sposéb

myslenia cechujacy najwyzszej proby przedstawicieli nauk — zarowno nauk
Scistych, jak 1 humanistycznych. Z ksigzki nie ptyng jednak zadne przestanki

sugerujace mozliwos¢ praktycznej badawczej interdyscyplinarnosci. By¢ moze

przemawia to jednak na korzys¢ autora, ktory jak ognia wydaje si¢ unikac sugestii

wspolnego mianownika fizyki kwantowej, dekonstrukeji i hermeneutyki, ktory
znajdowalby si¢ w tym, co zwyklismy okreslac jako rzeczywistos¢. Innymi stowy,
jest on daleki od postulowania ,,kwantowo$ci” hermeneutyki, czy ,,dekonstrukcji”
fizyki kwantowej. Dotychczasowe doswiadczenie uczy, iz proby takie ocierajg si¢

o tanig sensacj¢ kosztem rzetelno$ci naukowej, na ktorej ewidentnie Katsumorie-
mu zalezy. Lektura ksigzki daje jednak jasno do zrozumienia, ze na prawdziwie

interdyscyplinarng podroz przyjdzie czytelnikowi jeszcze poczekad, o ile takowa

w ogole okaze si¢ mozliwa.
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