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Liberackie ciato
1 jego Oka-leczenie

[N]iektore ksigzki same chcg Byc. Ciatem do czy-
tania. Dzielem literackim nie mniej cielesnym
od dloni, ktora przewraca kartki. [...] Do czytania
wzrokiem, stuchem i dotykiem'.

Zenon Fajfer

W 1999 1. Zenon Fajfer opublikowat na famach ,,Dekady Literackiej” dajacy
do myslenia artykut Liberatura. Aneks do stownika terminéw literackich, do-
tyczacy m.in. kwestii ,,ciata” jako istotnej — czy wrecz konstytutywnej — czesci
dzieta literackiego. Autorowi nie chodzito jednak woéwczas o (proto)typowy
utwor literacki, czyli taki, w ktorym gtdwna role gra tekst, a pozostate elementy
dzieta, w ostatecznym rozrachunku, okazujg si¢ wobec tekstu wiasciwie nieistotne.
W owym szkicu bowiem dostrzezona i nazwana zostata liberatura — ,,[z]jawisko,
w ktorym stowo styka sie z materig [...]”"%. Stanowi ona innowacyjny, cho¢ nawet
koncem ubieglego stulecia niezupetnie nowy, gatunek tworczosci artystycznej,
obecnie okreslany rowniez mianem ,,literatury totalnej”?, ktory taczy literature
z szeroko pojmowang sztuka. Wedtug Fajfera liberatura powinna by¢ totalna,
bowiem 6w podkrakowski tworca przeciwstawial si¢ — rowniez w swym mani-
festacyjnym artykule — znanej powszechnie, szkolnej idei literatury, uwazajac
ja za rodzaj tworczosci zbyt skoncentrowany na samym tekscie, ograniczony
i nadmiernie ujednolicony panujacymi od kilku wiekow zasadami edytorskimi.
Dlatego twierdzit, ze ,,u podtoza obecnego kryzysu w literaturze lezy zawezenie
jej problematyki tylko do sfery tekstu (z pomini¢ciem zagadnienia fizycznego
ksztattu i budowy ksigzki), a w obrebie samego juz tekstu tylko do jego warstwy

1. Zenon Fajfer, Po czym odroznié liberature od literatury (wybrane szczegoly anatomiczne),
w: Zenon Fajfer, Liberatura czyli literatura totalna, red. Katarzyna Bazarnik, Korporacja Halart
Krakow 2010, s. 81.

2. Katarzyna Bazarnik, Zenon Fajfer, Krotka historia liberatury, w: Zenon Fajfer, Liberatura
czyli literatura totalna, red. Katarzyna Bazarnik, Korporacja Halart, Krakéw 2010, s. 92.

3. Tak nazywa ja juz sam Fajfer. Zob. Zenon Fajfer, #iryka,epika,dramat, liberatura, w: Zenon
Fajfer, Liberatura czyli literatura totalna, red. Katarzyna Bazarnik, Korporacja Halart, Krakow
2010, s. 43.
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brzmieniowej 1 znaczeniowej. Przy takim postrzeganiu utworu literackiego [...]

trudno po Joysie wymysli¢ co§ nowego”*. Liberatura natomiast to tworczosc,
w ktorej — jak podkresla Agnieszka Przybyszewska — na podobnym poziomie

znajduja sie funkcje stowa, jego ksztalt i znaczenie owego ksztattu, a kategorig
kluczowa stanowi ,,ksigzka, ktora w rozumieniu tworcow literatury totalnej

nie jest wylgcznie neutralnym pojemnikiem na stowa czy tekst, lecz integralng
czescig dzieta™. Jedenascie lat pozniej®, po wielu latach pracy, Fajfer wydat wraz

z Katarzyna Bazarnik taka wtasnie ksigzke — Oka-leczenie, pierwsze w historii

dzieto okreslane jako niemal catkowicie liberackie, a ktore sama Bazarnik okre-
$la jako ,,modelowy egzemplarz” liberatury’. W dalszej czesci szkicu w skrocie

przedstawiona zostanie glowna koncepcja zawarta w tej pozycji, ze szczegoélnym

uwzglednieniem idei literackiego (w tym takze liberackiego) ciata, zwiazanej

Scisle z postrzeganiem ciala ludzkiego®.

Ilustracja 1. Zenon Fajfer i Katarzyna Bazarnik, Oka-leczenie (2010)

4. Zenon Fajfer, Liberatura. Aneks do stownika terminow literackich, w: Zenon Fajfer, Libe-
ratura czyli literatura totalna, red. Katarzyna Bazarnik, Korporacja Halart, Krakow 2010, s. 23.

5. Przybyszewska Agnieszka, hasto ,.liberatura/literatura totalna”, w: Stownik rodzajow i ga-
tunkow literackich, red. Grzegorz Gazda, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2012, s. 521.

6. Pierwsze wydanie Oka-leczenia pojawito si¢ wezesniej, w 2000 r., ale jedynie w dziewigciu
prototypowych egzemplarzach.

7. Katarzyna Bazarnik, Liberatura, czyli o powstawaniu gatunkow (literackich), w: Zenon
Fajfer, Liberatura czyli literatura totalna, red. Katarzyna Bazarnik, Korporacja Halart, Krakow
2010, s. 159.

8. O wiele doktadniejsza analize dzieta duetu Zenkasi odnajdziemy w artykule Agnieszki
Przybyszewskiej Liberacka analiza tekstu (o czytaniu Oka-leczenia Zenona Fajfera i Katarzyny
Bazarnik), w: Polska literatura najnowsza — poza kanonem, red. Paulina Kierzek, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.odz 2008, s. 190-218.
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Na pierwszy rzut czytelniczego oka, zwraca uwagg juz sama budowa tomu
Oka-leczenia, budowa trojksiggowa, cho¢ bardziej odpowiednie byloby w tym
wypadku okreslenie , tryptykowa” (skadinad charakterystyczna raczej dla dziet
stricte wizualnych), bowiem potaczenie ma miejsce takze na ptaszczyznie fizycz-
nej, a nie tylko tematycznej. W owym tryptyku nie ma wlasciwie ani wyraznie
zaznaczonego poczatku, ani konca, ani nawet srodka — czes¢, ktéra na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ pierwsza, moze nastgpnie okazac si¢ ostatnig albo wewngtrzna.
Taka forma kojarzy si¢ z ludzkim do§wiadczeniem zycia, z wyraznym poczuciem
jego trwania (,,wewngtrzna cze$¢” zycia), a zarazem niewiedza, niezrozumieniem
1 dojmujacym niedookresleniem jego poczatku i konca. Tytut utworu z kolei
wskazuje na kwesti¢ socjologiczng, a nawet, po czesci, medyczng — postuluje
bowiem leczenie czytelniczego ,,0ka”, a w zasadzie rozszerzenie znaczenia zmystu
wzroku w odniesieniu do literatury, oraz stopniowe usuwanie ,,okaleczenia” —
czytelniczej Slepoty literackiej — a takze leczenie samej literatury i zwigzanych
z nig zastanych, niezmiennych od lat, dyskurséw krytycznych i teoretycznych.
Literatura bowiem okazuje si¢ — mi¢dzy innymi przez owe dyskursy — okaleczona.

Widzenie literatury dzis. Rana literatury

Nie da si¢ ukry¢, ze typowy (badz prototypowy) utwor literacki zawsze,

w mniejszym albo wigkszym stopniu, jest tworem artystycznym, a jesli nawet

nie zgodzimy si¢ na takie okreslenie, to przynajmniej nazwiemy go estetycznym.

Jednak estetyka dzieta, poza utatwianiem i uprzyjemnianiem procesu lektury

(a takze posiadaniem waloru zdobniczego), niesie ze sobg pewne, nie zawsze

dostrzegalne, znaczenia i ograniczenia. Wojciech Kalaga zwraca uwage na to,

ze gleboko zakorzeniona w kulturze czytelniczej metafora ,,szaty graficznej”

wskazuje nie tylko na pragnienie posiadania pewnego namacalnego przedmiotu,

lecz takze na ,,rozdzielnosc¢ tego, co w tek$cie wirtualnie zawarte (i co odkryje-

my w lekturze) od materialnos$ci obiektu, ktory dotarcie to tej wirtualno$ci nam

umozliwia. [...] Za szata kryje si¢ nie tyle nagos¢ tekstu, co jego bezcielesnosé¢

— intencjonalny czy wirtualny $§wiat sensow i przedstawionych przedmiotow™”.
Zdobnicza warstwa ksigzki zatem — wiaczajac w te kategorig, rzecz jasna, takze

rodzaje czcionek — jest oddzielona od tekstu, ktory w niej si¢ znajduje. Mozna

bytoby zatem przypuszczac, ze migdzy tekstem a sposobem jego przedstawie-

nia znajduje si¢ nieprzekraczalna granica, ktora dostrzegaja zar6wno wydawcy,

jak i czytelnicy — granica, ktora pozwala tekstowi ,,zy¢ wlasnym zyciem”, nie-

9. Wojciech Kalaga, Tekst hybrydyczny. Polifonie i aporie doswiadczenia wizualnego,
w: Kulturowe wizualizacje doswiadczenia, red. Wlodzimierz Bolecki i Adam Dziadek, Instytut
Badan Literackich PAN, Warszawa 2010, s. 75.
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zaleznie od sposobu jego przedstawienia na kartach ksigzki. To przypuszczenie
jest jednak prawdziwe tylko po czesSci.

Bibliolog Jacek Ladorucki pisze o procesie ,,inlibrizacji”, ktory postgpuje
w kulturze europejskiej juz od wielu setek lat, a wigze si¢ z tym, ze ksigzke uzna-
je sie nie tylko za no$nik tekstu, lecz takze czyni sie z niej element nadrzedny:
czynnik promocji tekstu, a nawet — potocznie — synonim utworu literackiego '°.
Zapewne dzieje si¢ tak z powodu sity analogii: mowi si¢ na przyktad ,,.kupitem
ptyte”, uzasadnione empirycznie jest rowniez stwierdzenie ,.kupitem ksiazke”,
cho¢ zwykle dla czytelnika istotniejszy niz sama ksigzka (jako obiekt) jest zawarty
w niej tekst, w istocie bedacy zazwyczaj najcenniejszg czescig dzieta. Trudno
zresztag wymagac od potencjalnego czytelnika zwartej publikacji stwierdzenia
w rodzaju ,,.kupitem nowy tekst”, chyba ze dokonat zakupu eseju w formie
elektronicznej. Niezwykle interesujace okazuje si¢ natomiast to, ze tradycyjny
tekst (piszac ,,tradycyjny”, mam tu na mysli typowy, najczestszy, kojarzacy si¢
wiekszosci czytelnikow z tekstem literackim) uznawany jest — choéby pod-
swiadomie — za twor bezcielesny, ale gdy juz odbierze mu si¢ jego materialny

,-nosnik™ 1 zapisze si¢ go w wersji elektronicznej, wowczas juz tekst odczuwany
bywa jako cato$¢ sama w sobie, pewne tekstowe ,,ciato”, pozbawione w takiej
formie swej papierowej materialnosci'!. Kwestig braku refleksji pozostaje z kolei
stwierdzenie w stylu ,,pisarz pisze kolejna ksigzke”, w ktérym ujawnia si¢ nie tylko
tekstowosc¢, ale takze, a nawet przede wszystkim, wlasnie ksigzkowos¢ dzieta
literackiego, ksigzkowo$¢ jako ostateczny cel pisania'?,

Mozna jednak przypuszczac, ze czytelnik (niekoniecznie niewyksztalcony
literacko) w dalszym ciggu bedzie sktonny w przedstawionej sytuacji moéwic raczej
o ksigzce niz o tekscie, a ten fakt — jak poprzez swoje dzieta pokazuja liberaci

— nalezatoby wykorzysta¢ do upowszechnienia literatury, zamiast nastawiac si¢
wobec niego wrogo. By¢ moze tylko w ten sposob uda si¢ zachowac fizycznie
rozumiang literature od niechybnej, naturalnej $mierci w dobie wszechobecnego
Internetu 1 wszedobylskiej cyfryzacji. Taki wlasnie jest jeden z istotniejszych po-
wodow, dla ktorych Fajfer przedstawit w 1999 r. koncept liberatury, czyli literatury

10. Jacek Ladorucki, Ksigzka — obiekt — idea — kolekcja (publikacja internetowa), <www.
book.art.pl/files/download/809> (dostep: 28.07.2014).

11. Nieco inaczej wyglada sytuacja z filmem zapisanym na ptycie kompaktowej i wlozonym
do pudetka. Mimo wizualnego podobienstwa takiego pudetka do ksigzki — m.in. w zwigzku
z podobnym sposobem otwierania i zamykania przez (potencjalnego) odbiorcg — kupujacy albo
pozyczajacy raczej nie powie ,,.kupitem pudetko” ani tez — cho¢ to bardziej prawdopodobne —

,.kupitem ptyte”, lecz ,.kupitem film (na plycie)”.

12. Abstrahuje w tym miejscu od faktu, ze dla wielu autorow uksigzkowienie swojego tekstu,
istotnie, stanowi cel ostateczny, co zreszta w wielu wypadkach jest jak najbardziej zrozumiate,
a poza tym w zasadzie (poza nielicznymi wyjatkami) nie wydaje si¢ bezposrednio skorelowane
z jakoscia dzieta.
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totalnej: nalezy stworzy¢ ksigzke, ktorej ksigzkowo$¢ bedzie nie do podwazenia,
ktorej nie bedzie mozna przeczyta¢ w zadnej innej wersji, jedynie w wersji ory-
ginalnej, naznaczonej fizyczno$cia, nie tylko fizycznoscig dostrzegalng w samej

formie dzieta, ale tez — niewidzialng w liberackim utworze — fizycznoscia jego

tworcy. Dlatego krzeszowicki autor pisal w 2003 r. w nieco pesymistycznym

tonie: ,,pocieszanie sie, ze czlowiekowi nic nie zastgpi szeleszczacego papieru

z poezja moze si¢ okazaé szlachetng donkiszoterig w starciu z brutalng ekonomia,
rozwojem techniki i... zwyczajnym wygodnictwem [...]"”". Obecnie literaturo-
znawcy powinni postuchac tego glosu i ustosunkowac si¢ do niego, aby uratowac

od $mierci przedmiot swoich przysztych badan.

Na podstawie obserwacji jezyka mogloby si¢ bowiem wydawac, ze pozycja
ksigzki w dyskursie literackim jest bardzo istotna. Mimo to, pojecie przestrzeni
dzieta literackiego nie miato, jak dotad, bezposredniego przetozenia na jego
wymiar fizyczny, lecz tylko na tre$¢ utworu; sama przestrzen ksigzki z reguty
podlega dos¢ sztywnym konwencjom edytorskim, a jedynym istotnym wyjat-
kiem okazuja si¢ niektore przyciagajace uwagg, uksztattowane w niecodzienny
sposodb, ksigzki adresowane glownie do dzieci. Janusz Stawinski (autor stownika,
do ktorego ,,aneks” opublikowat Zenon Fajfer) pisat w 1978 r. jedynie o przestrzeni
przedstawionej dzieta (tzn. nie o przestrzeni dzieta literackiego, lecz przestrzeni
w dziele literackim), sktadajacej si¢ z ptaszczyzny opisu, scenerii i senséw nadda-
nych'. Tymczasem Fajfer twierdzi, Ze przestrzen literacka nie musi by¢ jedynie
taka wlasnie hipoteza czy metafora, odnoszaca si¢ wyltacznie do tekstualnosci,
lecz moze réwniez nawigzywac do fizycznej przestrzeni ksigzki'®. Opisujgc libe-
raturg, Anna Kotos dodaje, ze ,,literatura to nie tylko stowa, ale réwniez rzeczy.
Nie tylko filologia, ale i sztuka. Tekst i materialny surowiec zarazem”'®. Litera-
tura to nie tylko stowa, ale tez najrézniejsze ,,sasiedztwa” stow, a w kontekscie
dyskusji na temat ,,inlibrizacji” nalezatoby zgodzi¢ si¢ rowniez ze stwierdzeniem
dotyczacym reifikacji literatury, jej materializacji — zatem literatura to takze ,,rze-
czy”, przedmioty, cho¢ ich przedmiotowo$¢ nie jest zazwyczaj wykorzystywana
do semantycznego ,,natadowania” dziet.

13. Zenon Fajfer, Liberatura: hiperksiega w epoce hipertekstu, w: Zenon Fajfer, Liberatura
czyli literatura totalna, red. Katarzyna Bazarnik, Korporacja Halart, Krakow 2010, s. -9 (51).
Artykul ma numeracj¢ ujemnag.

14. Janusz Stawinski, Przestrzen w literaturze: elementarne rozréznienia i wstgpne oczywi-
stosci, w: Przestrzen i literatura. Studia, red. Michat Glowinski i Aleksandra Okopien-Stawinska,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1978, s. 16.

15. Fajfer, Liberatura. Aneks do stownika terminow literackich, s. 26-27.

16. Anna Kotos, Przestrzen odarta z metafory. Liberatura w kontekscie rewizji filozoficznej
i perspektyw badan <http://www.pkult.amu.edu.pl/publikacja/A.%20Kolos,%20Przestrzen%20
odarta%?20z%20metafory.pdf> (dostep: 26.07.2014).
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Wiasnie dlatego literatura okazuje si¢ zubozona — nie dostrzega si¢ bowiem
w dyskursie teoretyczno- i krytycznoliterackim jej cielesnosci'’, zbywa si¢ moz-
liwos$¢ napetnienia pewnymi sensami samej ksigzki, pomija si¢ kwesti¢ ,,odczy-
tywania” dzieta literackiego zmystami czytelnika i podejmuje si¢ nieustannie
proby przekazania wszystkich mozliwych senséw za pomoca niedoskonatego
aparatu jezyka. Co wigcej, mimo ze postuluje si¢ wspoltworzenie dzieta przez
czytelnika, zapomina si¢ o temporalno$ci doswiadczenia czytelniczego, ktore
stanowi jeden z najistotniejszych elementéw procesu lektury (m.in. ze wzgledu
na swojg uniwersalnos¢ i nieubtagalny charakter). Fajfer twierdzi w zwigzku z tym,
ze ,,[w] literaturze alfabetu tacinskiego, greckiego czy hebrajskiego czas jest juz
w duzej mierze zdeterminowany przez strukture tych alfabetéw oraz kierunek
pisania i czytania. W wigkszosci utworéw wydarzenia sg uszeregowane jedno-
kierunkowo i linearnie, co oczywiscie nie pokrywa si¢ ze sposobem naszego
postrzegania — symultanicznego i wielopoziomowego [...]” 8. Mozna zatem
stwierdzic, ze literatura w niedoskonaty sposob probuje przekazaé, skomentowac
lub wykreowac rzeczywisto$¢, postugujac si¢ przy tym ubogim i wadliwym
instrumentarium jezyka, jednoczes$nie odzegnujac si¢ od wszelkiej cielesnosci.

Te swoiScie rozumiang ,,rang” literatury — badz rang tekstu — mozna jednak
wyleczy¢ (i, jak si¢ wydaje, nalezy jak najszybciej tego dokonac), a dazg do tego
tworcy tych dziet literackich, ktorych rzeczowosc jest o wiele bardziej dostowna,
a takze — co niezwykle istotne — znaczaca. Lekarzami podstarzatej i ogarnigtej
niedowladem literatury okazuja si¢ liberaci.

Cielesnosé liberatury

Ksiazek, w ktorych ,,cielesnos¢” odgrywa pierwszoplanowa rolg, byto w hi-
storii literatury stosunkowo niewiele, ale dostatecznie duzo, zeby zapetni¢ ich
skroconym opisem pokaznych rozmiarow ksigge. W kontekscie niniejszej pracy
szczegolnie rzucajacym si¢ w oczy przyktadem dzieta literackiego, ktorego autor
podjat probe zbudowania bardzo oczywistej paraleli migedzy dzietem literackim
a ciatem czlowieka, jest Willie Masters’ Lonesome Wife (1971) Williama H. Gassa.
Pierwsza strona oktadki ukazuje przod nagiego kobiecego ciata, ostatnia strona
natomiast — kobiece posladki. Bazarnik twierdzi w zwigzku z tym, ze ,,[ bliorac
te ksigzke do reki dostownie bierzemy samotng zong Williego Mastersa, stajac

17. Wyjatkami potwierdzajacymi regule sg tutaj oczywiscie tacy badacze cielesnosci literatury,
jak Katarzyna Bazarnik, Glyn White czy Johanna Drucker.

18. Zenon Fajfer, Liberatura czyli literatura totalna. (Aneks do »Aneksu do Stownika termi-
néw literackich«)”, w: Liberatura czyli literatura totalna, red. Katarzyna Bazarnik, Korporacja
Halart, Krakow 2010, s. 35.
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tym samym w rzgdzie jej licznych czytelnikow-kochankow™". Z kolei Wojciech
Kalaga twierdzi, ze ciato kobiety gra w tym dziele z powierzchnig kartek — na za-
mieszczonych w ksigzce fotografiach widzimy ja, jak przesuwa litery, bierze je
do ust i przewraca — a jednoczes$nie prowadzi gre z samym czytelnikiem, ,,flirtujac
zaskakujgcymi zmianami kroju liter, charakteru druku, uktadu liter. Materialna
metafora cielesno$ci zespala si¢ z jej wizualnym i werbalnym przekazem”?. Gra
toczy si¢ pomigdzy cialem tekstu a dostownie rozumianym i przedstawionym
ciatem ludzkim, stad dzieto Gassa mozna okresli¢ jako protoliberackie. W dzie-
tach prawdziwie liberackich jednak cielesno$¢ jest mniej oczywista, cho¢ o wiele
bardziej wielowymiarowa.

W artykule z 2005 r. Fajfer odnosi si¢ do przestrzeni dzieta liberackiego, piszac,
ze ,,[k]azde ciato zajmuje jakas$ przestrzen. W przypadku ciala tak specyficznego
przestrzenig bedzie powierzchnia kartki i cata ksigzka”?!. Wida¢ w tym stwier-
dzeniu wyraznie, ze krzeszowicki autor na pierwszym miejscu stawia tekst,
wlaczajac w t¢ kategorig takie elementy, jak rodzaj czcionki, jej kolor oraz uktad
liter. Dalej Fajfer pisze o dziele liberackim i odczuwanej przez samego autora
cielesnosci tegoz dzieta w nastepujacy sposob:

ksigzka [...] przestata by¢ dla mnie neutralnym medium — stata si¢ czescig dzieta, za kto-
rg poczutem si¢ w petni odpowiedzialny. Poczutem, ze t¢ przestrzen moge w dowolny
sposob zapetniaé, a nawet kreowac. Od podstaw, od samych fundamentow. Od ustalenia
ksztattu, formatu i objetosci. Jak tworca teatralny, ktory tworzenie spektaklu zaczyna
od nakreslenia pola gry i ustalenia podstawowych relacji przestrzennych mi¢dzy sceng
a widownia. Albo, gdy zaistnieje taka potrzeba — od wybudowania teatru?2.

Ksigzka liberacka zatem jest tworem par excellence cielesnym, natomiast ciele-
snos¢ tekstu objawia sie w jego $cistym powigzaniu z przestrzenig ksigzki, poniewaz
jawi si¢ on jako zbior literowych aktorow na ksigzkowej scenie. Ksigzkowa scena
to jednoczes$nie widownia, a czytelnik jest nie tylko widzem, lecz takze rezyserem,
bowiem dokonujac pewnych wybordw czytelniczych — a nawet tylko przektadajac
kartki —umozliwia ksigzce (oraz sam sobie) przechodzenie z aktu do aktu. Dzieto
liberackie to zatem scena i widownia, a potaczenie tych dwoch elementow pozwa-
la stwierdzi¢, ze liberatura w bardzo specyficzny sposob nawigzuje do dramatu
i przestrzeni teatralnej. Wojciech Kalaga pisze, ze ,,[l]itera, jezeli chce znaczy¢ soba
[...] — nie moze obyc¢ si¢ bez powierzchni stronicy, nie jako neutralnej substancji

19. Katarzyna Bazarnik, Samotna Zona Williego Gassa, ,,Portret” nr 1 (16/17), 2004, s. 103.

20. Wojciech Kalaga, Tekst hybrydyczny. Polifonie i aporie doswiadczenia wizualnego, s. 99.

21. Zenon Fajfer, W strone liberatury, w: Zenon Fajfer, Liberatura czyli literatura totalna, red.
Katarzyna Bazarnik, Korporacja Halart, Krakow 2010, s. 107.

22. Fajfer, W strong liberatury, s. 107.
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tworzacej jedynie miejsce do zapisu, czy nawet jako tla stuzgcego wytonieniu
si¢ figury tekstobrazu, ale tez jako partnera w grze przestrzennej: grze bieli
i czerni (czasem kolorow), odstepu, ksztaltu konfiguracji literowych, uktadow
geometrycznych, etc. [...]”%. To wlasnie stronica stanowi w dziele liberackim
,widowni¢”, cho¢ mozna byloby mowi¢ o swoistym liberackim ,,morfemie”,
bowiem strona — bedac komponentem znaczacym — okazuje si¢ jednoczes$nie
elementem niepodzielnym. Jesli Czytelnik zgodzi si¢ z taka interpretacja, to za-
sadne byloby rowniez stwierdzenie, ze dzieto liberackie jest utworem szczegodlnie
kruchym, poniewaz wtedy, gdy zniszczy si¢ jego warstwe fizyczng (co zwykle
nie jest trudne), warstwa tekstowa utraci pewna cze$¢ swoich znaczen, a nawet
catkowicie straci znaczenie, a zatem utwor ciele$nie umiera. Z drugiej strony
zniszczenie warstwy fizycznej moze spowodowaé jedynie zmiang znaczenia,
co z kolei moze si¢ wigza¢ ze $miercig ,,duchowa”. W tradycyjnym utworze
literackim podobna sytuacja jest niemal niewyobrazalna, bo takie dzieto wydaje
sie najczystszg duchowoscia, idea ,,przekopiowang” jedynie na papier, ale ciagle
istniejaca potencjalnie w niesprecyzowanej, idealnej przestrzeni pozafizyczne;.
Niemniej dzieto literackie tylko wydaje si¢ funkcjonowa¢ w ten sposob, poniewaz
istnieje przede wszystkim w formie fizycznej, w tym rowniez w ludzkiej pamieci,
a zatem w ciele — dzielo nieistniejgce przynajmniej na jeden z tych sposobdéw
nie moze istnie¢ w przestrzeni innej niz sfera wyobrazni.

Wszystkie te stwierdzenia nie oznaczaja jednak, ze dzieto liberackie miatoby
by¢ tworem nie-tekstowym. Wprost przeciwnie, liberatura nazwana zostata w ten
sposob, aby podkresli¢, ze jej pochodzenie jest Scisle literackie, a jesli dzieto
liberackie jawi si¢ np. jako rzezba, to pozostaje rzezba utekstowiong, a wszelkie
nie-tekstowe jej czesSci powinny by¢ interpretowane w nierozerwalnym zwigzku
z tekstem (ta zaleznos$¢ dziata rowniez w drugg strong). Bazarnik konstatuje,
ze liberat ,,moze wykorzysta¢ uktad typograficzny strony dla wytworzenia
napi¢cia pomig¢dzy trescig przekazu werbalnego a jego wizualnymi wlasciwo-
$ciami: ksztaltem czcionek czy rozmieszczeniem stéw na przestrzeni tomu, jesli
uzna, ze tylko w taki sposob jest w stanie przekazac cze$¢ znaczenia utworu’?,
Badaczka zwraca jednak uwage na to, ze elementy graficzne dzieta liberackiego
wspolgraja z tekstem, ale nie sg istotne w takim stopniu, jak on, a jedynie mogg
stuzy¢ wzmocnieniu badz dopetnieniu przekazu stownego. Z kolei Fajfer dodaje,
ze ,,w liberaturze wymiar tekstowy jest najwazniejszy, jemu podporzadkowane
sg wszystkie aspekty dzieta. Stad mowa o liberaturze jako nowym gatunku lite-
rackim, a nie nowej dziedzinie sztuki — gatunku, ktorego hybrydowy charakter

23. Kalaga, Tekst hybrydyczny. Polifonie i aporie doswiadczenia wizualnego, s. 80.
24. Katarzyna Bazarnik, Liberatura: ikoniczne oka-leczenie literatury, <http://www.liberatura.
pl/teksty-dostepne-na-stronie.html> (dostep: 07.08.2014), s. 3.
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mozna poréwnac do hybrydyczno$ci gatunku operowego w muzyce”?. Nie od-
rzucajgc zatem w zadnym wypadku literatury, Fajfer twierdzi w szkicu, ktory
liberature sytuuje posrod gatunkow literackich, ze nadszedt czas na zrewidowanie
podstawowych — i zazwyczaj przyjmowanych automatycznie — poje¢ z zakresu
dyskursu literaturoznawczego:

tworzywo (to juz nie jest tylko jezyk, ale rowniez kartka papieru czy blok marmuru)
forma (nie moze odnosic¢ si¢ tylko do tekstu, ale takze do powierzchni, na ktorej tekst
si¢ znajduje, obejmujac zagadnienia typografii i edytorstwa)

dzielo literackie (musi zawiera¢ ignorowane dotad pojecie ksigzki)

ksigzka (to nie musi by¢ zszyty w kartki wolumen)?.

Wszystkie te elementy wigzg sie z cielesnoscia, a takze (wlaczajac aspekt
czytelniczego odbioru tudziez jego nieuchronng czasowos$¢ i przestrzennosc)
wspolgraja z tekstem, dryfujac w kierunku nowego jego rodzaju, liberackiego
politekstu badz wielotekstu, ktory zawiera w sobie najrozniejsze pod-teksty?’.
Ow wieloraki, polimedialny i polifoniczny tekst staje si¢ bowiem pojeciem nad-
rzgdnym, obejmujacym wszystkie czesci dzieta, przejawiajgcym si¢ w kazdym
elemencie. Nawet autor utworu liberackiego, trwale potaczony ze swym dzietem,
okazuje si¢ w tym rozumieniu tekstualny, poniewaz jest ciatem decyzyjnym
1 on sam wybiera tworzywo swojej ksiazki, ksztattuje ja i nadaje forme zaréwno
od zewnatrz, jak i wewnatrz. Cialo dziela liberackiego pochodzi zatem z umystu
autora, rodzgc si¢ niczym Atena z glowy najwyzszego z greckich bogow.

Nie da si¢ jednak ukry¢, ze przywolane stwierdzenia Fajfera sg jedynie wstep-
nym i bardzo ogdlnym zarysem liberackiego programu, bowiem pochodzg z jego
pierwszego, bunczucznego, ,,manifestacyjnego” artykutu o liberaturze. Definicja
liberatury powinna jednak bardziej precyzyjnie uymowac obszar, ktory zakre-
sla. O wiele doktadniejsze wskazanie zakresu liberackiego gatunku prezentuje
w swym szkicu Katarzyna Bazarnik; wedtug niej, literatura totalna to dziedzina
obejmujaca dzieta, ktore:

swiadomie wykorzystuja materialne wlasnos$ci tekstu i ksigzki do wspottworzenia arty-
stycznego przekazu. Ich gatunkowa odrebno$¢ bytaby zwigzana nie z typem narratora
czy podmiotu lirycznego, ale ze sposobem budowania $wiata przedstawionego oraz z j¢-
zykowo-stylistyczng warstwa utworu, w ktorej wykorzystano by rowniez wizualne

25. Zenon Fajfer, Jak liberatura redefiniuje ksigzke artystyczng, w: Zenon Fajfer, Liberatura
czyli literatura totalna, red. Katarzyna Bazarnik, Korporacja Halart, Krakéw 2010, s. 135.
26. Fajfer, tiryka,epikadramat, liberatura, s. 44. Zapis jak w oryginale.
27. W taki sposob nazywa je takze Wojciech Kalaga, ktory podaje krotka definicje pod-tekstu
,,jako sub-tekstu podleglego totalnosci wszystkich fragmentow na stronicy i w woluminie [...]”
(Kalaga, Tekst hybrydyczny. Polifonie i aporie doswiadczenia wizualnego, s. 101).
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cechy pisma i podtoza, na ktorym zostato ono utrwalone. Zatem krdj i rozmiar czcionki,
typografia i format, obecno$¢ wszelkich elementdéw graficznych (zdje¢, rysunkow, dia-
gramow, map, itp.), rodzaj papieru, czy sam ksztalt ksigzki nie bylyby sprawa przygodna
ineutralng, lecz pelnoprawnymi i Swiadomie uzytymi przez autora srodkami ekspres;ji®®.

Wymienione przez badaczke elementy dzieta liberackiego mozna rozpatrywac
jako cielesne. Typowe do$wiadczenie czytelnicze zmienia si¢ w procesie lektury
liberackiej w doswiadczanie ksigzki przez czytelnika (odbiorce). Natomiast sama
ksigzka (ktdéra nie musi, rzecz jasna, by¢ tradycyjnym woluminem) — poprzez
swoje ciato — przedstawia swe dos§wiadczenie, ktore mozna z niej wyczytaé, cho¢
na czytelniku nie cigzy w tym zakresie zaden przymus. Rodzaj papieru to skora
(czy tez kos¢, badz skora i kosci), ktora pokaze czytelniczce wiek dzieta, jego
wytrzymatos¢ badz krucho$¢, jego fizyczng i potocznie rozumiang jako$¢; moze
takze ukazywac badz kry¢ okaleczenia. W zasadzie powinno si¢ mowic nie o
rodzaju papieru, ale o rodzaju materiatu, bo niektdre dzieta liberackie ,,spisane
$3” (a raczej wykonane) na materiatach innych niz papier. Przyktadowo, tom
wierszy Jesienny poemat (1995) Zbigniewa Sataja sktada si¢ z utworéw zapisa-
nych biatymi literami na drewnianych kartach, ktore potgczone sg ze sobg w taki
sposob, ze przypominajg tradycyjna ksiazke.

Tlustracja 2. Zbigniew Salaj, Jesienny poemat (1995)

28. Bazarnik, Liberatura: ikoniczne oka-leczenie literatury, s. 1.
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Z kolei ksiazka-istalacja Marka Gajewskiego Do konca (1997) to niewielkich
rozmiardw skrzynia, okreslana jako czerwony ,,sarkofag”, i drukowany tomik
z tekstem. Fajfer wskazuje na to, ze obok ksigzki znajduje si¢ czarne (zatem ko-
jarzace si¢ ze $miercia) lustro, a w tek$cie zawarty zostat ,,przejmujacy monolog

0 umieraniu”?.

Tustracja 3. Marek Gajewski, Do korica (1997)

Rodzaj materiatu przektada si¢ rowniez na przyjemne badz cierpkie do-
$wiadczenie taktylne, uczucia zimna lub chropowatosci dzieta. Ponadto wchodzi
wreszcie w gre takze — zwigzane $cisle z rodzajem materialu — doswiadczenie
zapachowe. Ksztalt ksigzki i jej format to postura, czytelniczo por¢czna badz
nieporgczna, 1 przez to wymuszajaca sposob lektury, a takze wskazujaca cigzar
ksigzki. Ksztalt moze rowniez ukazywa¢ defekty oraz kry¢ badz odkrywaé
utomnosci. Jedna z najistotniejszych cech ksigzki, o ktorych informuje ksztatt, jest
jednak jej uwarunkowanie genetyczne: ksztatt jest taki a nie inny, bo konwencja
edytorska nie dopuszcza wickszych odstepstw od uksztattowanej przez tradycje
normy. Do wymienionych aspektow materialno-ksztattowych dochodza kwestie
tekstowe. Czcionka to przede wszystkim glos, a rdzne kroje czcionek, na przyktad
w szpitalnej scenie umierania w Oka-leczeniu, odnoszg si¢ do réznych glosow,
zwykle dialogizujacych jednocze$nie (cho¢ owa jednoczesnos¢ zostala przed-
stawiona linearnie). Wielkos¢ i grubo$¢ czcionki, jesli jest roznicowana, moze
oznacza¢ natgzenie dzwieku badz istotnos¢ jakiej$s wypowiedzi, cho¢ — podobnie
jak inne elementy dziela liberackiego — moze rowniez by¢ uzyta bez konkretnego
uzasadnienia semantycznego.

29. Fajfer, Liberatura: hiperksiega w epoce hipertekstu, s. -3 (57).
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llustracja 4. Oka-leczenie.: wielogtosowy festiwal czcionek

Czcionka odnosi si¢ takze do cielesno$ci do§wiadczenia czytelniczego. Fajfer
pisze, ze interesujacy zabieg stanowitoby np. wydrukowanie ktoregos z sonetow
Szekspira krzykliwa, reklamowg czcionka, badz Mazurka Dabrowskiego w je-
zyku polskim, ale gotykiem i cyrylica. Jeszcze ciekawsze dla podkrakowskiego
liberata okazalo si¢ jednak to, czego sprobowatl w Oka-leczeniu — ,,zrezygnowanie
z ustug narratora w partiach dialogowych powiesci poprzez przypisanie kazdemu
z bohateréw odpowiedniego fontu, dostosowanego graficznie do barwy i sity
glosu (jesli ucho mogto tak dtugo zastgpowac oko w percepcji utworu literackiego,
to czemu nie mogloby by¢ tym razem na odwrot?)’*°. Rzeczywiscie, nie ma po-
wodu do tego, aby w dziele liberackim — ktdrego czytelnicy gotowi sg zmierzy¢
sie ze swoimi przyzwyczajeniami do tradycyjnego, w miare jednolitego i wysoce
przewidywalnego sposobu zapisu stow na stronie ksigzki — czcionke dezawuowac
i przyznawac jej mniej mozliwo$ci semantycznych niz ludzkiemu gltosowi.

Kolejne elementy dzieta liberackiego wymienione przez Bazarnik to, przypo-
mnijmy: podloze, na ktorym utrwalono pismo, samo pismo, typografia i format,
oraz obecnos¢ elementow graficznych. Podloze moze oznacza¢ np. pochodzenie
etniczne, pismo i typografia natomiast — samo podtoze jezykowe badz dialektalne.

30. Fajfer, Liberatura czyli literatura totalna..., s. 32-33.
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Wreszcie elementy graficzne to nie tyle — jak mogloby si¢ wydawaé — tatuaze
na skorze dzieta liberackiego, ile raczej jego odzienie, bowiem literatura — sku-
szona przez teoretyka liberatury (w pewnym sensie bedgcego rajskim wezem)

— wyszta wlasnie z raju do prawdziwego zycia, w catym jego cielesnym ksztalcie,
1 zaczeta dostrzegac swojg nagos¢ (zupetnie inng od tej, z ktorg mielismy do czy-
nienia w Willie Masters’ Lonesome Wife) oraz nagos¢ ciat innych ksigzek. Niemal
wszystkie te cielesne elementy dostrzezemy, podejmujac lekture Oka-leczenia.

skeskk

Przedstawiono zatem cielesne elementy ,,typowego” (jesli mozna tak sie wy-
razi¢) dzieta liberackiego oraz ich odniesienie do ludzkiego ciata. Jak natomiast
owe czesci odnoszg si¢ do samego autora liberatury, do jego osoby i jego ludzkiej
cielesnosci? Okazuje sig, ze (jak juz wspominano) do§wiadczenie ksigzki przez
jej czytelnika jest jednoczesnie do§wiadczeniem przez czytelnika jej autora,
bowiem cielesnos¢ ksigzki stanowi odzwierciedlenie cielesnosci — oraz ,,umy-
stowosci” — autorskiej. Fajfer zastanawia si¢ w zwiazku z tym, czy ,,[mJoze [...]
stuszniej bytoby okreslic t¢ czynno$¢, zamiast czytaniem — przezywaniem ksiazki,
a samego czytelnika — jej bohaterem. Kontakt nawigzywany z ksiazka (a poprzez
nig réwniez z jej autorem/autorami) jest bardzo fizyczny, a przez to niezwykle
intymny”?'. Jak napisano juz wcze$niej, liberacki autor stanowi tekstualny element
dzieta, a obecnie nalezatoby dodac, ze czytelnik moze tego ,,autorskiego elementu”
doswiadczac, w sposob bardzo osobisty, poprzez tekstualnos$¢ dzieta. Sytuacja jest
wigc zgota inna niz w tradycyjnej literaturze, ktorej autor — jak twierdzi Roland
Barthes — umiera w momencie pisania i zostaje po nim tylko tekst, poniewaz

,»[...] pisanie niszczy wszelki glos, wszelkie zrodto i wszelki poczatek™32.

Warto wreszcie zauwazy¢ takze aspekt ,,§wiadomosciowy”, na ktory wie-
lokrotnie zwraca uwagg Bazarnik. Pisze o nim w jednym ze swoich tekstow
W nastepujacy sposob: ,,W dziele liberackim chodzi [...] o $wiadome wyko-
rzystanie materialnosci litery, stowa, zdania i przestrzeni ksigzki, o umiejgtne
uzycie innych elementow graficznych lub rezygnacje z nich, o integralnosc tekstu
1 obrazu, ktory nie tyle ilustruje, co komentuje i uzupetnia tekst, tak jak dziato
si¢ to w recznie iluminowanych §redniowiecznych Bibliach”*. By¢ moze owa
swiadomo$¢ odnosi si¢ do czegos, co wykracza poza cielesnos¢, cho¢ moze tez
by¢ rozumiana jako wlasciwos¢ niezwigzana z cielesno$cig — np. przepuszczona

31. Fajfer, Liberatura czyli literatura totalna..., s. 40—41.

32. Roland Barthes, Smier¢ autora, przet. Michat Pawet Markowski. , Teksty Drugie”, nr 1-2
(1999), s. 247.

33. Katarzyna Bazarnik, Dlaczego od Joyce'a do liberatury (zamiast wstepu), w: Od Joyce'a
do liberatury. Szkiceo architekturze stowa, red. Katarzyna Bazarnik, Krakéw, Universitas 2002, s. V1.
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przez filtr autora ,,duchowo$¢” dzieta liberackiego. Owa duchowo$¢ bytaby ele-
mentem niewyrazalnym za pomoca stow i dlatego przedstawianym symbolicznie,
a nawet ikonicznie**. Bazarnik pisze bowiem, ze liberacka relacja mi¢dzy tekstem
a innymi elementami ksigzki

jest zasadniczo relacja ikoniczng. Nie chodzi przy tym wylacznie o najbardziej oczy-
wisty 1 bezpos$redni rodzaj ikonicznos$ci, kiedy znak czy uktad znakow dostownie
przypomina to, na co wskazuje (jak np. w kaligramach). [....] [I]Jkoniczna relacja miedzy
materialng formg dzieta a treScig zawartg w przekazie werbalnym wydaje si¢ istotnym
wyroznikiem liberatury, przy czym najczesciej chodzi tu o ten abstrakeyjny rodzaj
ikoniczno$ci, gdy forma jest ikonicznym »obrazem« konceptu, pojecia czy zjawiska,
ktorego dotyczy dzieto®.

Rzecz jasna, chodzi tutaj o pojecie, koncept badz zjawisko, ktore liberat
uzna za niewyrazalne za pomocg przekazu werbalnego, lecz jedynie w sposob
ikoniczny, a zatem — na swoj sposob — ,,duchowy”. Jednoczes$nie ,,niedostowna”
ikoniczno$¢ powieksza pole interpretacyjne utworu, a wiec element wizualny
nasila ,,literackos$¢” dzieta liberackiego.

vycie 1 émierc ciata liberatury

Dzieto liberackie jest zatem takim dzietem, w ktorym — przynajmniej teore-
tycznie — zaden element nie powinien by¢ przypadkowy badz narzucony przez
wydawnictwo czy konwencje. Katarzyna Bazarnik twierdzi w zwigzku z tym,
ze liberatura to taka literatura, w ktorej ,,autor mowi catym tomem [...]. W ksigz-
kach tego typu rysunek czy niezadrukowana powierzchnia kartki maja walor
poetyckiej metafory, a typografia podniesiona zostaje do rangi pelnoprawnego
srodka stylistycznego™?*. Istotny okazuje si¢ w kontekscie dyskusji o liberatu-
rze fakt, ze to nie ,,tom méwi”, lecz wlasnie ,,autor mowi tomem”. Mozna si¢
domyslacé, ze polskie literaturoznawstwo nie jest jeszcze gotowe na akceptacje
tego ostatniego stwierdzenia, ktore traci dziewigtnastowiecznym biografizmem,
cho¢ niekoniecznie negatywnie pojmowanym. Jak to juz zostato przedstawione,

34. Przypomnijmy, ze symbol i ikona to dwa rodzaje znakéw (trzecim elementem tej triady
jest indeks). Ikona, wedtug C.S. Peirce’a, oznacza znak, ktory charakteryzuje si¢ relacja podo-
bienstwa do obiektu bedacego odniesieniem tegoz znaku, np. mapa jest ikona pewnej przestrzeni
geograficznej. Symbol z kolei to znak, ktorego relacja z jego przedmiotem opiera si¢ na konwencji,
a zatem jest arbitralna. Por. np. Steven C. Caton, Contributions of Roman Jakobson, ,,Annual
Review of Anthropology” 1987, s. 235.

35. Bazarnik, Liberatura: ikoniczne oka-leczenie literatury, s. 3.

36. Katarzyna Bazarnik, Czas na liberature, w: Zenon Fajfer, Liberatura czyli literatura
totalna, red. Katarzyna Bazarnik, Korporacja Halart, Krakow 2010, s. 7.
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w dyskursie liberackim takie okreslenie jest uzasadnione, bowiem autor jest
w produkcje dzieta tego typu zaangazowany o wiele bardziej niz w sytuacji
tworzenia tradycyjnego utworu literackiego. Bazarnik dodaje w innym szkicu
zdroworozsadkowa uwagg na ten temat: ,,Nie oznacza to jednak, ze autor powinien
wykona¢ cate dzieto wlasnorecznie. Ani, ze ksigzka musi przybraé jakis zaska-
kujacy, niekonwencjonalny ksztatt. Jesli jednak ma formg tradycyjnego kodeksu,
wynika to z przemyslanej decyzji pisarza, a nie z poddania si¢ dominujacej kon-
wencji”¥. Fajfer uznaje bowiem, ze ,,[f]izyczna budowa ksigzki nie powinna by¢
wynikiem przyjetych konwencji, lecz spowodowana autonomiczng decyzjg autora,
tak jak perypetie bohaterow czy dobor takiego a nie innego stowa. Materialna
i duchowa strona dzieta literackiego, czyli ksigzka i wydrukowany w niej tekst,
powinny si¢ nawzajem dopetnia¢, tworzy¢ harmoni¢”*®. Taka harmonia powinna
utwierdzi¢ czytelnika w przekonaniu, ze ma do czynienia z dzietem, w ktoérym
nie ma miejsca na przypadek.

Zenon Fajfer pisze w innym artykule, ze ,,[c]zasem opisywanie nie wystarczy:
wtedy opis sam chce by¢ cialem. Stowo chee by¢ cialem. Pismem nieprzyzwoicie
nieprzezroczystym, widzianym a nie tylko styszanym. Statecznym i pulchnym.
Ciatem, nie (fozyskiem). (Tym ma by¢ ksigzka)”**. Wracajac w tym miejscu
do cielesnosci: autor zatem nie musi (chociaz moze) dzieta sam urodzi¢, tzn. wy-
kona¢ od poczatku do konca; urodzi je wydawca, a autor musi je zaprojektowac,
wchodzac w rolg liberackiego architekta. W dyskursie liberackim diametralnie
zmienia si¢ wiec rola wydawcy — moze on, odnoszac si¢ do liberatury, ukuc
marketingowe haslo ,,zaprojektuj ksigzke, swe piekne, estetyczne dziecko — a ja
ja urodze, wydam na $wiat, doktadnie takie, jakie sobie zazyczysz”. Jednak
dzieto musi zosta¢ urodzone w pelni, a nie tylko jako ulotna idea, literacki umyst.
Liberatura to literacki umyst i cialo, potaczone w jedna osobowos¢ liberacka,
boskie dzieto inteligentne;j literackiej architek(s)tury, a zarazem chatupniczy
wyrdb robotnika stowa i obrazu. Wydawanie na $wiat dziet, pod ktorymi kto$
si¢ podpisat — podobnie zreszta jak reprodukowanie obrazow stynnych malarzy

— dokonywane jest przez edytoréw-propagatoréw, ktérzy na zawsze pozostajg
anonimowi, a jednak bez ich pomocy, autorzy musieliby sami produkowac kazda
kopi¢ swego dzieta — co niektorzy z nich w istocie czynig*’. Aby wyda¢ na $wiat
dzieto tak bardzo cielesne, liberat potrzebuje odpowiednio zaopatrzonego wydaw-

37. Bazarnik, Liberatura: ikoniczne oka-leczenie literatury, s. 2.

38. Fajfer, Liberatura. Aneks do stownika terminéw literackich, s. 26.

39. Fajfer, Po czym odrozni¢ liberature od literatury (wybrane szczegoly anatomiczne), s. 81.
Zapis oryginalny.

40. Dziatajg w ten sposob tacy tworcy jak kielecki liberat Radostaw Nowakowski, ktory zatozyt
nawet wlasne wydawnictwo, jednak dla wiekszosci autorow takie zadanie jawi si¢ — z oczywistych
wzgledoéw — jako zbyt trudne.
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nictwa, ktdre te cielesno$¢ w nalezyty sposob ujmie, nie ujmujac jednoczesnie
nic warstwie semantycznej utworu.

Cielesnos¢, badz biologiczno$¢, liberatury w warstwie narracyjnej mozna
dostrzec w przestrzeniach pomiedzy czgsécig o rodzeniu a partig o umieraniu
w Oka-leczeniu. Bazarnik pisze, ze ,,[n]arracj¢ stronami Oka-leczenie eksploatuje
najwyrazniej we fragmencie przedstawiajacym rozwdj ptodu poprzez rozwoj
tekstu: od przecinka, kropki i srednika poprzez seri¢ nieczytelnych tekstow,
sktadajacych si¢ z nieposegmentowanej literowej magmy, z ktorej wreszcie
wylaniajg si¢ czytelne stowa az do polsko-angielskiego palindromu ztozonego
z dwoch tekstow figuralnych w ksztatcie liter K i Z7#. Poczecie zostaje przed-
stawione jako pochdd przecinkowych plemnikéow ku nowemu zyciu, ktore
powstanie z tych znakéw wtedy, gdy biate przecinki potacza si¢ z biatg kropka.
Kalaga twierdzi, ze strony Oka-leczenia prezentujg pewng strategi¢ narracyjna,
a czern stronic w srodkowej czgsci dzieta, w ktorej przekaz wizualny przewaza
nad werbalnym, ,,sugeruje — z perspektywy nienarodzonego jeszcze Dantego
[syna Bazarnik i Fajfera — przyp. £..M.] — czasowg nico$¢”*2. Smier¢ natomiast
zostaje ukazana poprzez rozdarcie stronicy, ale w ten sposob jest takze pokazany
moment narodzin, zatem przedstawiona zostaje kolisto$¢ zycia i $mierci:

[lustracja 6. Oka-leczenie: jednoczesno$¢ cielesnej Smierci i cielesnych narodzin

41. Bazarnik, Liberatura: ikoniczne oka-leczenie literatury, s. 13. Litery K i Z to, rzecz jasna,
inicjaty imion Bazarnik i Fajfera.

42. Kalaga, Tekst hybrydyczny. Polifonie i aporie doswiadczenia wizualnego, s. 82. Por.
Do konica Marka Gajewskiego.
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Cielesna $mier¢ i narodziny ukazane sa w tym miejscu jako odbywajace si¢
jednoczesénie do§wiadczenie graniczne, przedstawione poprzez paralele migdzy
porodowym rozdarciem ciata (podobnym do rozdarcia sukni) i jednoczes$nie
smiertelnym jego rozdarciem, czy tez ,,wydarciem” z przestrzeni §wiata. Zakon-
czenie jest poczatkiem, a narodziny — §miercia, cho¢ dzieli je nieprzekraczalna
granica rozdartego ciafa.

Zakonczenie

W artykule starano si¢ dowies¢, ze fizyczny ksztalt dzieta liberackiego jest
nieodzowny dla wtasciwego odczytania i zrozumienia tegoz dzieta. Liberatura
jest zatem literatura totalna, bowiem nie tylko tekst, ale takze przestrzen ksigzki,
np. puste lub wycigte miejsca, wyrazaja pewna tresc, niosac — czesto jedynie
poprzez milczaca obecno$¢ — roznorodne sensy.

Radostaw Nowakowski stwierdza: ,,Zapisanie opowiesci bardzo jg zubaza.
/[...] Opis zawsze zubaza to co opisuje. / Chyba ze niczego nie opisuje”*. Dla-
tego tez tekst w dziele liberackim nie jest idealnym medium przekazujacym
niepojete tresci, ale cze$¢ z przyznanego mu miejsca zostaje zajeta przez kolory
1 ksztatlty, aby proces lektury mogt zosta¢ uzupetniony (czy tez udoskonalony)
o dziatalno$¢ zmystow takich, jak wzrok i dotyk**. Czasem owe ksztatty i kolory
sg oddzielne od tekstu, innym razem wspotgraja z nim, a czesto same sg tekstem.
Liberatura to taka literatura, ktora nie tylko zapisuje 1 ukazuje pewna tresc, lecz
takze pokazuje (poprzez swoje naznaczone i doswiadczone ciato, ktore czesto
bywa wtorne wobec ciata autora) to, co zostato w niej zapisane. Jak stwierdza
Fajfer, ,,[w] dzietach tego rodzaju [...] stowo nadal jest najwazniejsze, podobnie
jak muzyka jest najwazniejsza w utworze operowym” .

Powracajac do stwierdzenia, ktore zostato przedstawione przy omawianiu
stanowiska Jacka Ladoruckiego, mozna powiedzie¢, ze w wypadku omawiania
tradycyjnej literatury zasadne byto stwierdzenie ,,pisarz pisze kolejng ksiazke”,
ale jedynie z naciskiem na aspekt pisania, poniewaz chodzi w niej gtéwnie
o tekst. W odniesieniu do tradycyjnej literatury zatem sensowne wydaje si¢
stwierdzenie ,,pisarz pisze kolejng ksiazke”. Z kolei przy opisywaniu liberatury,
gdzie tekst ciggle jawi si¢ jako element najistotniejszy, niejako ,,mozg” catego
dzieta, ale pozostate elementy ksigzkowe sg niezbedne i stanowia o — konsty-

43. Radostaw Nowakowski, Pistolet. Pojedynek stowa z obrazkiem <http://liberatorium.
republika.pl/teksty/pojedynek.html> (dostep: 14.07.2014).

44. Szerzej o tej kwestii zob. Lukasz Matuszyk, Tradycja liBeracka: o potrzebie pisania teorii
liberatury, ,,Ogrody Nauk i Sztuk”, nr 4 (2014), s. 527 i n.

45. Fajfer, W strone liberatury, s. 93-94.
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tutywnej dla niego — cielesno$ci, mozna by stwierdzi¢, ze ,,pisarz pisze kolejng
ksigzke”, z naciskiem na owa ,,ksigzkowos¢” dzieta. Jest to, rzecz jasna, tylko
pewne uproszczenie — nalezaloby bowiem raczej napisac: ,,liberat tworzy kolej-
ne dzieto liberackie” — jednak do§¢ wyraznie oddaje podstawowe rozréznienie
miedzy cielesnoscig (proto)typowego dzieta literackiego a cielesnoscig dzieta
liberackiego, utworu z zasady nie(proto)typowego.

Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze liberatura to taki typ literatury,
ktory wykracza poza sfere czystej tekstowosci — przekraczajac granice tekstu
i leczac jego niedowtad — 1 w ten sposéb probuje wyrazi¢ niewyrazalne, nie tylko
poprzez wyzyskiwanie mozliwosci sztuk wizualnych, ale takze, a moze przede
wszystkim, przez ukazywanie cielesnosci oka-leczonego dzieta literackiego, ktore
wymaga jak najszybszego (o)patrzenia*. Cielesnosci dotad w dzietach literackich
nie dostrzeganej wyraznie, lecz obecnej i domagajacej si¢ dostrzezenia w kazdym
dziele prawdziwie liberackim, wymagajacym napelnionej semantycznie formy
i tylko w swej formie zyjacym.

46. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze kontynuacje Oka-leczenia stanowi inne dzieto
podkrakowskiego duetu, zatytutowane wlasnie (O)patrzenie (2003).
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