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Liberackosc nasza wspotczesna.
Od teorii liberackiej

do zwrotu interfgjsologicznego
w literaturoznawstwie

Przygotowani na inne czytanie

A ksigzki w owych czasach naprawde
byly o wiele bardziej seksowne niz dzi-
siaj. Byto co powgchad, popiescic i po-
glaskad’.

Amos Oz, Opowies¢ o mitosci i mroku

Doswiadczenie lektury powstalej w 2008 roku pracy Typographic Synaesthe-
sia (Typograficzna synestezja) izraelskiej artystki Rachel Stomel?, nie ma nic
wspodlnego z czytaniem, o jakim myslimy najczesciej. Uzytkownicy interaktywnej
instalacji moga $ledzi¢ teksty pojawiajace si¢ na trzech ustawionych w ciemnym
pomieszczeniu ekranach: czarno na biatym (tylko pozornie klasycznie) zapisane
stowa wedruja tu we wszystkich kierunkach — wybudzaja czytelnicze spojrzenie
z ustalonego tradycja marazmu, zapraszajgc do lektury wielokierunkowej i dy-
namicznej. Z czasem staje si¢ jasne, ze kolejne partie (inspirowanego pracami
teoretycznymi Marshalla McLuhana) tekstu pojawiajg si¢, gdy staniemy w od-
powiednim miejscu w wyciemnionym pomieszczeniu: trzy pokrywajace $ciany
ekrany polaczone sa z dwudziestoma czterema punktami-czujnikami na podto-
dze. Odkrywamy, ze nasz ruch w realnej przestrzeni wiaze si¢ z lektura, jest jej
warunkiem — nie sposob przyja¢ w tym wypadku postawe apollinska i oddac
sie¢ kontemplacji tekstu. Nie sposob rowniez czyta¢ w ciszy, gdyz pojawiajacy
sie tekst nie tylko si¢ porusza, ale i dzwigczy.

Odwotujac si¢ do pism McLuhana, traktujacego — o czym czgsto pamigtamy —
media jako przedtuzenia czlowieka a w tym 1 ksigzke (co istotne — coraz czesciej
dzi$ rozumiang jako niekoniecznie przezroczysty interfejs czy medium literatury)

1. Amos Oz, Opowies¢ o mitosci i mroku, przet. Leszek Kwiatkowski, Wydawnictwo MUZA,
Warszawa 2005, s. 28.

2. Dokumentacja pracy dostepna pod adresem: <https:/www.youtube.com/watch?v=zg2e-
0iB5iX0> (dostep 01.07.2013).
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jako przedtuzenie oka (co juz nam umyka), Stomel konstruuje patchworkowy,
utkany z cytatow z ,,mistrza” komentarz do wspotczesnego czytania. Rzecz
jasna, nie jest to komentarz nowatorski na tle klasycznych juz, a i po wielokro¢
komentowanych (rowniez na polskim gruncie) prac takich jak cho¢by Text Rain
Camille Utterback i Romy’ego Achituva®, wieloautorski* projekt Screen®, Legible
City Jeffrey’a Shawa®, Still Standing Bruno Nadeau i Jasona Lewisa’ czy fext.
curtain® Daniela C. Howe’a’. Niemniej — podobnie jak one — dobitnie pokazuje,
ze przemiany wprowadzone przez nowe media zasadniczo rekonfigurujg ksztatt
wspotczesnej sztuki stowa, zmieniajac jednoczesnie presuponowane modelowe
dziatania czytelnicze, wptywajac na zmiane przebiegu aktu lektury.
Zgodnie z myslag McLuhana (ale i innych, jak cho¢by Onga, Levinsona) po-
szczegdlne media wigzaty literature (i samo czytanie) z konkretnymi zmystami
— inaczej sensualna byta literatura ustna, wigzaca cztowieka z tym, co styszalne
i sprzyjajaca odbiorowi zbiorowemu, za$ galaktyka Gutenberga (1 wezesniejsze,
odreczne formy zapisu) splotta sztuke stowa z kulturg wzroku, wprowadzita
indywidualne obcowanie z dzietem a — jak dowodzi zadziwienie $w. Augustyna
cichym czytaniem Ambrozego'’, — rowniez lekture odarta z audialnosci, $cisle
wzrokocentryczna. W obrebie tego szkicu trudno bytoby oczywiscie zreferowac
cho¢ po czesci bogaty (ale i szeroko omowiony) wywod dotyczacy medialnych
przemian literatury i wptywu owych rekonfiguracji na ksztatt kultury, czy —
co istotniejsze — obszernych dyskusji z przywotanymi autorytetami. Przypominam
tu jedynie (w uproszczeniu) wybiorcze tezy, by podkresli¢, ze zasadniczo przez
wieki lektura — co Stomel uwypukla w swoim kolazu cytatow — uwiktana byta
w relacje z jednym zaledwie zmystem.

3. Zob. rejestrujacy odbior pracy film (online): <http:/www.youtube.com/watch?v=toW FvXH-
ghDk> (dostep: 30.05.2013).

4. Autorzy to: Noah Wardrip-Fruin, Sascha Becker, Josh Carroll, Robert Coover, Shawn
Greenlee, Andrew McClain.

5. Zob. rejestrujacy odbior pracy film (online): <http://www.youtube.com/wat-
ch?v=WOwF5KD5BV4> (dostep: 09.04.2013).

6. Zob. rejestrujacy odbidr pracy film (online): <http://www.youtube.com/watch?v=6117Y4M-
S4aU> (dostep: 30.05.2013).

7. Zob. rejestrujacy odbior pracy film (online): <http://collection.eliterature.org/2/works/nade-
au_stillstanding.html> (dostep: 09.04.2013).

8. Wiecej o samej instalacji zob.: <http:/rednoise.org/~dhowe/textcurtain> (dostep: 09.04.2013).
Na tej samej stronie dostgpny jest rowniez film pokazujacy dziatanie pracy.

9. Wiecej o tych tekstach w kontekscie nowych sposobow lektury pisatam w szkicu Po(d)
Zeranie tekstu. Wstgp do rozwazan o czytaniu kinetycznym, w: E-polonistyka 3, red. Aleksandra
Dziak, Lublin (w druku).

10. Por. Sw. Augustyn, Wyznania, przet. Zbigniew Kubiak, Znak, Krakow 2001, s. 139.
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Za$ wspotczesne konfiguracje medialne, nowy sposob zapisu tekstow, typo-
grafia zwana kinetyczng, dynamiczna, rozszerzong czy temporalng'' pozwalaja
snu¢ opowiesci — jak wskazuje Stomel juz w tytule swojej pracy — synestezyjne,
dziatajace naraz na wiele zmystow. Mowigc stowami McLuhana — medium
(ksigzka) to juz nie tylko message, ale i massage. Zatem — mozna by jednak
zareplikowaé Ozowi: wspotczesne ,,ksigzki” potrafig by¢ nad wyraz seksowne ',

Bo przeciez nie czytamy ,,zwyczajnie”, gdy odbijamy odrywajace si¢ od Scian
wirtualnej jaskini (CAVE) dzwigczace stowa Screen, chcac by wrocity na swoje
miejsce w zapisanej historii i pozwolity nam ocali¢ wspomnienie, wygrac bitwe
z pamigcia, ktorej uczestnikami stali$my sie, rozpoczynajac bliska grze lekture.
JesteSmy wyzwoleni z dyktatury wzroku (i w ogole lektury monozmystowej)
takze wtedy, gdy przesuwamy kolorowa zastong fext.curtain (generujac kolejne
teksty), czy kiedy pedatujemy na rowerze, by przejechac przez zbudowane z li-
ter miasto 1 pozna¢ (odczytac) jego/jego mieszkancow historig/e (w przypadku
Legible City). Wsrod prac prezentowanych na (dopelnianych towarzyszacymi
wystawami) miedzynarodowych konferencjach poswigconych literaturze elek-
tronicznej (jak cho¢by te organizowane corocznie przez Electronic Literature
Organization) czy zwigzanych z nig festiwalach (np. podczas odbywajacego si¢
co dwa lata e-Poetry) coraz cze¢sciej pojawiaja si¢ utwory, w ktérych stow sig
dotyka, odbija czy gra nimi (projekty te wykorzystujace m.in. popularne kon-
sole z czujnikami ruchu — np. konsolg XBox z Kinectem?). Sytuacje¢ t¢ dobrze
oddaja stowa, jakimi Mariusz Pisarski podsumowuje ostatnie (2013) londynskie
biennale e-Poetry: ,,przestrzen i ciato zastepuja kartke papieru jako pole pisma
dla poetyckiej ekspresji” .

11. Wiecej pisatam o tych kategoriach w szkicach Zmystowy taniec ozywionych liter — kilka
stow o typografii elektronicznej, ,,Sztuka Edycji” [w druku] oraz Nowa? Wizualna? Architekto-
niczna? Przestrzenna? Kilka stow o tym, co moze literatura w dobie Internetu, w: E-polonistyka,
red. Aleksandra Dziak, Stawomir Jacek Zurek,Wydawnictwo KUL, Lublin 2009.

12. Wspomniec¢ tu mozna przeciez i o pachnagcym projekcie Eduar do Kaca Aromapoetry (zob.
<http:/www.ekac.org/aromapoetry.html> [dostep: 10.10.2014]). Takie ksigzki do wachania mocniej
niz ksiegi z potowy XX wieku ( do ktorych odwotuje si¢ Oz) przekraczajg granice sensualnosci
lektury, o jakiej mowi noblista.

13. Przyktadem prace Zuzany Husarovej i Lubo Panaka. Por. np. dokumentacja z e-Poetry
2013 dostgpna pod adresem: <http:/vimeo.com/71956353>.

14. Zob. <http://www.techsty.art.pl/aktualnosci.html> (dostep z dnia: 10.10.2014). Pisarski,
zdajac relacje z e-Poetry podkresla wielokierunkowos¢ dziatan e-literackich, rysujgc panorame
catosciowa. Ja w poszczegdlnych czgsciach tego szkicu skupiam si¢ na wybranych aspektach,
motywujac swoj wybor nie tylko tym, iz nie sposob jednym szkicem obja¢ ogrom sktadajacych
si¢ na nowomedialng literaturg gatunkow/form, lecz glownie przestankami pragmatycznymi:
takie — nie przecz¢ — wybiorcze dobranie przyktadow: odwotanie si¢ do prac reprezentatywnych
wylacznie dla pewnych wybranych form e-literatury (§wiadomie pomijam np. najnowsze odmiany
net.artu, sztuke generatywna czy wigkszos¢ dziatan o charakterze sieciowym) pozwoli mi silniej

65



Ale do takiego ,,innego”, angazujacego rozne zmysty czytania powoli przy-
zwyczajaja si¢ nie tylko ci, ktorzy siegaja po wystawiane w galeriach (dostgpne
zatem nie zawsze 1 wcale nie tak szerokiemu przeciez gronu odbiorcow) literackie
lub po czesci literackie instalacje interaktywne, najsilniej angazujace zarowno
realng przestrzen, jak i wspomniane ciato odbiorcy. Do podobnej lektury nierzadko
zapraszaja tez liczne prace dostgpne on-line (a wigc z zatozenia: dla wszystkich,
zawsze 1 wszedzie). I tak, czytelnicy Toucher (Serge Bouchardon, Kevin Car-
pentier, Stéphanie Spenlé, 2009)* musza dmuchna¢ na usypujace si¢ na ekranie
ptatki $niegu, by odstoni¢ tekst, jesli cheg go przeczytac (w czgséci zatytutowanej
Blow)'S, za$ inny fragment tej pracy wykorzystuje technologi¢ $ledzenia ruchu
galki ocznej, stad, zaglebiajgc si¢ wen — dostownie, nie metaforycznie — nie sposéb
oden oczu oderwac'’. Siegajacy po The Winter House Naomi Alderman (2010)'8
cze$¢ historii poznajg niczym w filmie czy nawet w grze — §ledzac ruchome ob-
razy, kierujac zmiang perspektywy, podejmujac decyzje wpltywajace na sposob
dalszego snucia historii, a odbiorcom Nio Jima Andrewsa' raczej trudno zigno-
rowa¢ warstwe dzwickowa utworu, gdyz to wlasnie audialny i performatywny
aspekt wydaje si¢ kluczowy w tej — przywolujacej nie tylko tradycje dzwickowej
poezji konkretnej, ale i projekty Kurta Schwittersa — pracy, ktorej uzytkownicy
stajg si¢ kompozytorami korzystajgcymi z tekstu rozumianego jako instrument
(tzw. instrumental text)™.

s

wskazac¢ zalezno$ci migdzy oferowanymi przezen jakosciami lektury, a tym, co ,,analogowemu’
czytelnikowi proponuje liberatura. Stowem — siggam glownie po interfejsy, ktore — by antycypowac
tezy stawiane w tym szkicu — okresli¢ mozna mianem ,,totalnych”.

15. Zob. <http://www.utc.fr/~bouchard/ TOUCHER> (dostep: 1.02.2015).

16. W tej ,,przedrukowanej” rowniez w drugim tomie Electronic Literature Collection pracy
aktywowane sg rézne — zdecydowanie nieklasyczne — sposoby do$wiadczania tekstu, rowniez
dotyk, a Barthesowska przyjemnos¢ tekstu w czgéci Caress staje si¢ — dostownie — przyjemnoscia
pieszczonego naszym dotykiem utworu. Tym razem mozna wigc i ,,popiesci¢” i,,pogtaskac”. W tym
fragmencie dostrzegalne jest, moim zdaniem, rowniez subtelne nawiazanie do Le soir, couchée dans
son lit, elle relisait la lettre de son artilleur au front (W nocy, lezgc w tozku czyta list od swojego
strzelca bedgcego na froncie) Marinettiego z 1917 roku, co datoby si¢ interpretowac jako przywotanie
futurystycznych wierszy-plakatow jako form poszukujacych podobnych (transmedialnych) rozwigzan
komunikacyjnych. Jesli pamigta¢ o tym, jak mato odpowiednia dla ich literatury wydawata si¢
futurystom forma klasycznej ksigzki, nie wydaje si¢ by taki trop interpretacyjny byt naduzyciem.

17. O wykorzystujacych juz nie tyle cielesnos¢, co wreez fizjonomig, integrowanych z oddechem
odbiorcy interfejsach wspomina tez Monika Gorska-Olesinska, ,, Playable poetry” i gry komputerowe.
Krytyczne negocjacje, w: Olbrzym w cieniu. Gry w kulturze audiowizualnej, red. Andrzej Pitrus,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012.

18. Zob. <http:/www.thewinterhouse.co.uk> (dostep: 01.02.2015).

19. Zob. <http://www.vispo.com/nio> (dostep: 01.02.2015).

20. Kategorie tekstowych instrumentow (textual instruments) 1 tekstow jako instrumentow
(instrumental texts) przywotuje za Noahem Wardrip-Fruinem oraz Johnem Cayley’em, ktorzy
okreslili tym mianem odmiany tzw. literatury grywalnej (playable literature), sztuki stowa
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Bezsprzecznie, nowomedialna rekonfiguracja sztuki stowa najsilniej wi-
doczna jest w przypadku tekstow $cisle e-literackich, tworzonych (mys$lanych)
juz jako projekty wykorzystujace nowe jako$ci medium literatury (co oznacza
w wielu wypadkach projektowanie opowiesci jako rozpisanej migdzy mediami).
Niemniej i ci, ktorzy siegaja po teksty zremediowane, nowomedialne edycje
dziet planowanych i z sukcesem wydanych jako klasyczne ksiazki, nierzadko
czytaja ,,inaczej”. Dla przyktadu — interaktywne ilustracje (ruchome i zmienne
dynamiczne obrazy reagujace na nasz dotyk — a nieraz cho¢by i na potrzasanie
elektronicznym czytnikiem — ruchem czy dzwigkiem) nie sa ozdoba wytacznie
adresowanych do najmtodszych e-ksigzek. Z elementami §wiata przedstawio-
nego wirtualnym dotykiem poigra nie tylko nieletni czytelnik jednej z wielu
elektronicznych reedycji historii Czerwonego Kapturka, ale i dorosty siegajacy
choéby po Poego, Wellesa czy Stockera. O ile za$ jeszcze kilka lat temu ilustra-
cje tego typu byly czesto wylacznie nic niewnoszacymi do lektury ruchomymi
obrazkami, ktore trzeba bylo nieraz po prostu przesung¢, by dotrze¢ do tekstu?,
z czasem w coraz wiekszej ilosci projektow obraz (nierzadko ruchomy) i dzwigk
staja si¢ petnoprawnymi ,,wspotopowiadaczami” stowa, a semantyczna warto$¢
komunikatu oryginalnie projektowanego jako jednomedialny zostaje sprawnie
rozpisana pomi¢dzy rozne w gruncie rzeczy kanaty komunikacji, wymuszajac
na odbiorcy lekture polisensoryczng. Technologia tym samym zaczyna do edycji
klasycznych dziet wnosi¢ co$ wiecej niz tzw. wow-effect.

Wsréd (choc czesciowo) udanych przyktadow takich transmedialnych przepisan
literackich historii warto przywotaé nagrodzony nowojorskg Publishing Innovation
Award projekt iPoe Collection: The Interactive and Illustrated Edgar Allan Poe
Collection zrealizowany w 2012 roku przez wspomniang juz tu hiszpanska agen-

zapraszajacej czytelnikow-uzytkownikow do interakcji tak silnie, iz rozegranie utworu jest jedyna
mozliwoscig jego poznania. Stowem — w rece uzytkownikéw oddany jest rodzaj partytury o otwartej
(w przypadku tekstowych instrumentow) lub zamknietej (w przypadku tekstow jako instrumentow)
bazie danych. Zob. Noah Wardrip-Fruin, Playable Media and Textual Instruments, w: The Aesthetics
of Net Literature. Writing, Reading and Playing in Programmable Media, red. Peter Gendolla,
Jorgen Schifer, Bielfeld, Transcript 2007, Wardrip-Fruin, From Instrumental Texts to Textual
Instruments, w: Proceedings of Digital Art and Culture 2003, Melbourne 2003 (online) <http:/www.
hyperfiction.org/texts/textuallnstrumentsShort.pdf >(dostep: 28.05.2013), Wardrip-Fruin, From
Byte to Inscription. An Interview with John Cayley by Brian Kims Stefans, ,,The lowa Review Web”
February 2003 (online) <http://iowareview.uiowa.edu/TIRW/TIRW_Archive/tirweb/feature/cayley/
cayley interview.pdf> (dostep: 28.05.2013). Por. tez Monika Gorska-Olesinska, ,, Playable poetry”....
Wiecej o kategoriach literatury grywalnej, tekstach instrumentach i tekstach jako instrumentach piszg
w szkicu Ku literaturze grywalnej (kilka uwag wstepnych), ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2014, nr 2.

21. Taki charakter ma wigkszo$¢ ilustracji np. sprzedanej w ogromnej ilosci egzemplarzy
elektronicznej edycji Alicji w Krainie Czarow z 2010 roku przygotowanej przez Atomic Antelope
LTD: Alice for iPad. E-publikacja wykorzystywala oryginalny tekst Lewisa Carolla oraz ilustracje
Johna Tenniela, za oprogramowanie odpowiadal Ben Roberts, za grafike Chris Stevens.
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cje Play Actividad®>. W publikacji tej, cho¢ nie pominigto ani stowa z oryginatu,
sciezka dzwigkowa i obrazy potrafig dopowiedziec i to, co niewypowiedziane
(lub niedopowiedziane) werbalnie. Nieraz nie sa tez prostym zdublowaniem
danej juz informacji*, gdyz nawet jesli ja powtarzaja, gigbiej zanurzaja odbiorce
w $wiat przedstawiony, intensyfikujg nastrdj opowiesci?*.

Jednak co najwazniejsze — charakteryzowana tu przemiana metod projektowania
i czytania tekstow dotyczy kazdej z mozliwych przestrzeni literatury. Z jednej
strony — doskonale dostrzegamy ja we wszelkich obszarach tego, co nowome-
dialne: zarowno wsérod najbardziej innowacyjnych, przenoszacych przestrzen
pisma w realna przestrzen instalacji, jak i w obrgbie (nieraz sieciowych) prac
wykorzystujgcych do literackiej komunikacji elektroniczne ekrany mniejszych
rozmiardéw (komputera, tabletu, iPada, smartfonu etc.), a takze wérod dziet
nie projektowanych jako elektroniczne, jednak zremediowanych, zaadaptowanych
do nowego medium, oddanych czytelnikom w nowym, elektronicznym ksztalcie.

Z drugiej — publikacje ,,staromedialne™: w pelni ,,analogowe” ksigzki nie stronia
od form, ktore w niczym nie przypominajg tego, co zwyklismy z ksiazka kojarzy¢.
I nie mam tu na mysli przede wszystkim publikacji wydawanych w ramach halar-
towskiej serii Liberatura, lecz— duzo istotniejsze w moim wywodzie — popularne,
dostepne szerokiemu gronu odbiorcow pozycje z literatury wspotczesnej. Wsrod
nagradzanych i — co chyba kluczowe — sprzedanych w milionach egzemplarzy
ksigzek znajdziemy przeciez m.in.: Dziwny przypadek psa nocng porg Marka
Haddona, w ktérym rysunki narratora — autystycznego chlopca — stanowig
integralng cze$¢ detektywistycznej opowiesci (funkcjonujgc nieraz na zasadzie

22. Kolejna czgs¢ kolekcji ukazata sig¢ juz w 2013 roku.

23. Cho¢, warto tez zauwazy¢, ze w najnowszej publikacji tworcow iPoe Collection— The Guardian
of Imagination (Straznik wyobrazni) (lipiec 2013), dostepnym (podobnie jak iPoe...) w kilku jezykach
projekcie realizowanym przez Play Attitude we wspolpracy z Play Creatividad, inspirowanym ksiazka
Los colores olvidados y otros cuentvos ilustrados (Zapomniane kolory i inne ilustrowane opowiesci)
(Silvia G. Guirado, ilustracje: David Garcia Forés, Desiree Arancibia, Marta Garcia) z 2009 roku —
wiele jest ilustracji, ktore nie tylko sa —z punktu widzenia wartosci semantycznych — zbedne (dubluja
warstwe werbalng, odtwarzajg — jak powiedzialby Bolter — stary porzadek stowa i obrazu). Ponadto,
cze$¢ z nich — bezzasadnie — stoi w sprzecznosci z literg tekstu. Przyktadem opowiadanie 7 don’t
believe in bad luck (Nie wierz¢ w pecha), w ktorym jedna z bohaterek, Solniczka (w oryginalnej
wersji bedaca osobnikiem meskim), sportretowana jest na ilustracji jako rozsypujaca sama z siebie
sol. Historia za$ opowiada o tym, jak przestrzega ona czarnego kota przed zblizeniem si¢ do niej,
gdyz wie, ze przynosi (zgodnie z przesadem) pecha. Czarny kot, bohater dazacy do obalenia mitow
o zdarzeniach przynoszacych pecha, dostrzega, ze wcale nie (nieintencjonalnie) zlorzeczy ona
odwiedzajacym ja, lecz po prostu jest peknigta. Zatem wizualne przedstawienie Solniczki przeczy
temu, czego dowiadujemy si¢ o bohaterce z tekstu i jest — co kluczowe — mylace.

24. Wigcej o tej iPoe pisatam w szkicu O niektorych strategiach otwarcia na czytelnika
wwybranych przyktadach literatury nowomedialnej (rekonesans), w: Teksty kultury uczestnictwa,
red. Andrzej Dabrowka, Maciej Maryl, Aleksandra Wojtowicz (w druku).
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— powiedzmy — liberackich cytatow z rzeczywistosci®), taczace obraz i stowo
powiesci Briana Selznicka: Wynalazek Hugona Cabreta oraz Wonderstruck)?®,
cykl Griffin & Sabine Nicka Bantocka, w ktorym poszczegdlne tomy pelne sg
(pochowanych w kopertach) materialnych listow, czy Pozeracza mysli Stevena
Halla, opowiesci, w ktorej grozna tzw. ryba konceptualna (rekin Ludovician)
dostownie wyltania si¢ z kart powiesci. Autor ostatniej z wymienionych ksigzek
wyznat w jednym wywiaddw, ze jeszcze 10 lat temu czytelnicy nie byli gotowi
na powiesci w tym rodzaju. Czy rzeczywiscie? I co takiego si¢ zmienito?

Od przewrotu liberackiego
do zwrotu interfgjsologicznedo

Nowy ksztatt literatury, romans sztuki stowa z elektronikg zaowocowat zwro-
ceniem uwagi na jej performatywny, eventowy charakter, na to, ze — jak ujeta
to Lori Emerson — literacki interfejs gra nieraz rolg daleko wazniejsza niz zwyklego
posrednika, progu stanowigcego przejscie migdzy czytelnikiem a technologia
tekstu, miedzy jedna przestrzenig a druga®’. Analizujacy e-literatur¢ od dawna
juz mowili przeciez o ,,choreografii” i ,,tancu liter” (Hayles), o tekscie jako ,wy-
darzeniu” (event) a nie artefakcie, zwracali uwage na specyficzne ,,kolektywne
akty lektury” (procesualnych w swym charakterze) dziet (Strickland).

Jak podsumowuje Emerson, (wpisujace si¢ w literacka archeologi¢ mediow
1 tzw. media poetics) zwrocenie uwagi na literackie interfejsy moze prowadzi¢
do ,,definitywnego zwrotu w naturze literatury, a takze w sposobie jej definio-
wania”?®, Zwlaszcza, ze — jak probowatam pokaza¢ — opisywana zmiana dotyczy
nie wylacznie tekstow elektronicznych. I rzeczywiscie to, co Fajfer okreslit
jako przewrdt liberacki rownie dobrze mozna by whasnie opisac jako taki (istotnie
jak najbardziej ,,definitywny”’) zwrot interfejsologiczny w literaturoznawstwie.
Wymierzony moze nie tyle w dotychczasowe definiowanie samej literatury
1 literackosci (ani innych poje¢, do ktoérych bardziej wprost odnosi si¢ przywo-
fany teoretyk: tworzywa literatury, ksigzki, formy etc.), lecz przede wszystkim
W stojace za nimi rozumienie procesu literackiej komunikacji. Fajferowskie

25. Zamiast opisywac co$, do czego bohater si¢ odnosi, przytacza to — zatem zamiast ekfrazy
rysunku czy mapy daje sam rysunek czy mape itd.

26. Szerzej pisatam o tych ksigzkach w szkicu Czytajgce dzieci Stefana Themersona. Ku nowym
(stowo-dzwigko-)obrazom literackim, w: Trajektorie obrazow. Strategie wizualne w sztuce wspolczesnej,
red. Ryszard Waldemar Kluszczynski, Dagmara Rode, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
L6dz 2015.

27. Lori Emerson, Reading Writing Interfaces. From the Digital to the Bookbound, University
of Minnesota Press, Minneapolis—London 2014, loc.111.

28. Emerson, Reading Writing Interfaces..., loc. 176.
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postulaty w gruncie rzeczy ujawniaja sprzeciw wobec traktowania medialnosci
(1 materialnosci) dziet literackich jako cechy redundantnej, semantycznie nie-
istotnej czy nawet wiecej — Swiadomie wykluczanej z procesu semiozy. [ nawet
jesli przyjmiemy, ze odnoszg si¢ wylacznie do analogowej galaktyki Gutenberga,
czyz mozna o niej mowic, nie pamietajac o innych McLuhanowskich ustaleniach?

Przywotane w tym szkicu przyktady tekstow literackich, w odpowiedzi na kto-
re zrodzily si¢ rozmaite mniej lub bardziej wprost odwolujace si¢ do kategorii
interfejsu teorie bedgce dal mnie gléwnym punktem odniesienia, miaty na celu
skierowa¢ uwage na nowa w gruncie rzeczy sytuacje odbiorcza, ktora —jak stusznie
podkresla (piszac o interaktywnych instalacjach) Roberto Simanowski — ewokuje
konieczno$¢ przyjecia innej strategii interpretacyjnej. ,,Musimy przej$¢ od her-
meneutyki znakow lingwistycznych ku hermeneutyce znakow intermedialnych,
interaktywnych i przetwarzanych”? — stwierdza badacz. To metodologiczne
przesunigcie (nie zakladajace — podobnie jak w przypadku teoretycznych propo-
zycji lektury tekstow liberackich — porzucenia filologicznej interpretacii, lecz jej
poglebienie’’) wydaje si¢ konieczne dlatego, ze w tego typu tekstach znaczenie
wspottworzone jest nie tylko przez werbalny poziom wypowiedzi, lecz rowniez
przez ,,znaczenie stownego performansu, w ktorego sktad — o czym nie moze-
my zapomnie¢ — wchodzi rowniez interakcja uzytkownika ze stowami”?*! lub —
dodajmy, majac na uwadze publikacje o charakterze liberackim — catym tomem.

Dopoki literatura nie zaistniata w nowych mediach nie tak tatwo i naturalnie
przychodzilo jej synestezyjne komunikowanie si¢, angazowanie wszelkich zmystow
odbiorcy czy jego ciata w proces lektury3? (co jednak nie znaczy, ze byto to nie-
mozliwe). Jednak owa ,,nietatwos$¢”, nienaturalno$¢ wynikata nie tyle z charakteru

29. Roberto Simanowski, What is and to What End Do We Read Digital Literature?, w: Li-
terary Art in Digital Performance. Case Studies in New Media Art and Criticism, red. Francisco
J. Ricardo, Continuum, New York—London, 2009 (online) <http://dm.postmediumcritique.org/
Book _LiteraryArtInDigitalPerformance.pdf> (dostep: 28.05.2013).

30. Simanowski wielokrotnie podkreslat, ze konieczne jest przejscie od czysto teoretycznego
omawiania e-literatury (w tym wiasnie wykorzystujacych tekst instalacji) ku doglebnym interpreta-
cjom poszczegolnych jej egzemplifikacji. Przekonany o literackosci e-literatury proponuje rzetelne,
semiotyczne (z zacigciem formalno-strukturalnym, w duchu close reading) analizy jako najlepszy
sposob charakterystyki opisywanego zjawiska. Przekonaniu o stusznosci takiej postawy meto-
dologicznej dawat wyraz w licznych szkicach, jako jej realizacj¢ nalezy tez traktowac ostatnig
ksigzke badacza (Digital Art and Meaning. Reading Kinetic Poetry, Text Machines, Mapping Art,
and Interactive Installations, University of Minnesota Press, Minneapolis 2011).

31. Simanowski, What is and to What End Do We Read Digital Literature?

32. Irena Gorska chyba niestusznie przypisuje wyltacznie liberaturze zdolno$¢ zapraszania
do takiej lektury. Zdaje si¢, ze badaczka, ograniczajac spektrum odniesien e-literackich do ,,e-

-ksiazek” (zatem najczg$ciej przezroczystych remediacji), pomija — kluczowa dla takiego wiasnie
typu czytania — wigkszo$¢ odmian whasciwej elektronicznej sztuki stowa. Zob. Irena Gorska, Li-
beratura wobec rekonfiguracji aistheis, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, 2012 nr 55(110), z. 2.

68



literackich komunikatow (czy charakterystyki kodéw i kanatow komunikacji
w tej komunikacji uzywanych), co z pewnego przyzwyczajenia, tradycji. Ksigzka,
medium rozumiane po McLuhanowsku jako przedtuzenie cztowieka, przez wieki
w wigkszosci przypadkow byta jedynie wygodnym nie tyle nosnikiem, co prze-
-nosnikiem znaczen, niby materialnym, jednak w gruncie rzeczy bez-cielesnym.
Literatura zamknieta byta zgodnie z tradycja w ksiazkach, ich ksztalt i forma
za$ uwiezione w wielowiekowej tradycji. | rzeczywiscie, niewielu przychodzito
do glowy, Ze moglo by¢ inacze;.

A 7e moglo i bywalo przekonywata juz dawno temu Johanna Drucker, gdy (za-
nim zaczgta w swoich wywodach postugiwac si¢ kategorig interfejsu) zwracata
uwage na dwie tradycje druku i to, ze juz od czaséw Gutenberga ksigzkowa
produkcja rozpadata si¢ na stanowigce dominujacy nurt feksty niecharaktery-
styczne (unmarked texts) 1 zepchnigte dos¢ szybko do getta ekscesow teksty cha-
rakterystyczne (marked texts)®. Te drugie juz na samym poczatku historii druku
nie stronity od operowania réznymi (pod wzglgdem wielkosci, stylistyki, a pozniej
i koloru) czcionkami, niekonwencjonalnym uktadem wersow na stronie w celu
semantycznego wyrozniania poszczegolnych elementow, czego dowodem listy
odpustowe. Stowem — eksplorowaty swoja medialnos¢, eksponowaty materialnosé.

A jednak literaci jako gtéwny punkt odniesienia wybrali drugi z nurtow,
materialnie neutralny sposob zapisu tekstow, i na dtugie lata (wieki) to wia-
$nie owe niecharakterystyczne teksty wyznaczaly edycyjny kanon produkcji
literackiej. Czytanie byto zatem w pelni normowane konwencja, a wizualny,
materialny ksztatt dzieta dyktowata wygoda34. Tak rozumiana edycja tekstu zo-
stata zaadoptowana przez literature, a wyznacznikiem artystycznych publikacji
stata sie ich typograficzna neutralno$¢ i konwencjonalnos$¢. Uwazano, ze tekst
winien pozosta¢ wizualnie nudny, nieatrakcyjny, by zadne bodzce nie zaktocaty
percepcji lingwistycznego przekazu. ,,Dazeniem typografow stuzacych muzie
literatury” — stwierdza Drucker — ,,jest uczyni¢ tekst tak jednolitym, neutralnym,
dostepnym i tak utadzonym jak to tylko mozliwe”*.

Przyktadow, ze nie wszyscy artysci podazali tym tropem dostarcza, rzecz
jasna, sama historia literatury, zwlaszcza tej awangardowej. Nie brakowato
przeciez tworcow, ktorzy na druk patrzyli jako na srodek wyrazu, nie wylacznie

33. Johanna Drucker, The Visible Word. Experimental Typography and Modern Art, 1909—1923,
University of Chicago Press, Chicago—London 1996.

34. Pierwowzorem dla tego nurtu sa drukowane przez Gutenberga kodeksy biblijne, w ktorych
szare strony pokrywaly idealnie rowne i symetryczne bloki tekstu, co najwyzej z rzadka upickszone
pojedynczym inicjatem. Byly one jeszcze pozbawione porzadkujacego uktadu tytutow, charakte-
rystycznych pierwszych stron itp., ktore w pozniejszych wiekach uzupetnity tradycje estetycznie
przezroczystego druku.

35. Drucker, The Visible Word..., s. 95.
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przekazu, dostrzegajac tym samym semantyczne wartosci ksigzki jako medium
(czy interfejsu) literackiego. Niemniej, niezaleznie od tego, ze przez tysiaclecia
historii literatury pojawiaty si¢ przyktady pokazujace, ze tradycja dziet ma-
terialnie cielesnych, tekstow charakterystycznych, nie umarla, rozwoj ksigzki
(poszczegblne, jak okreslit to Escarpit, rewolucje’®) prowadzit ku doskonaleniu
jej semantycznie neutralnej formy, czynieniu kodeksu coraz wygodniejszym,
niezwracajacym na siebie uwagi systemem do przenoszenia idei, tresci.

Z drugiej strony bibliolodzy (znéw — nie wszyscy) od dawna podkreslali,
ze ksigzka jest (a przynajmniej moze by¢ i u niektorych tworcow zdecydowanie
bywa) waznym sktadnikiem literackiej komunikacji. Znaczenie tego material-
nego artefaktu uwypukla zwlaszcza ujecie skazone mysla socjologiczna (socjo-
logia ksigzki). Jakze bliskie Fajferowskim wywodom wydaja si¢ stowa Karola
Glombiowskiego, ktory dostrzegal, Ze ,,[k]sigzka jest catoScia, ztozong z tresci
pismienniczych, funkcji i formy ksiazkowej. Tworzywem ksiqzki jest tekst
i materia fizyczna ksigzki”¥.

Na dtugo przed teoretykami od literackich interfejsow ci, ktorzy sledza historig
ksiazki jako takiej dostrzegali w niej (jako formie podania dzieta literackiego)
nie tylko tekst, ale i kompozycj¢ wydawniczg czy typograficzng, rozmiar, wage,
ksztatt, rodzaj uzytych kart. O wszystkich tych sktadowych Glombiowski mowit,
7e stanowig prawdziwg ,,fizyke” ksigzki.

[A] [w]szystkie elementy [...] ,.fizyki” ksiazki sktadaja si¢ [...] na catos¢, ktora oddzia-
tywa na $wiadomos¢ odbiorcy wespot z tekstem, jako ze tworzy z nim wspoélnie cato§é
organicznie skomponowang?®.

Nie powinno wigc dziwi¢, ze liberaci coraz uwazniej $ledzg rozwazania bi-
bliologiczne® a w 2014 roku Bazarnik przyznata, ze zrodzona wtasnie na tym
gruncie koncepcja Jerome’a McGanna wyrazona w 1991 roku w jego The Textual
Condition jest nie tyle bliska liberaturze, co wrecz z nig tozsama*’. Obie bowiem
laczy zwrdcenie uwagi na istotny aspekt literackiej komunikacji, jakim jest

36. Robert Escarpit, Rewolucja ksigzki, PWN, Warszawa 1969.

37. Karol Glombiowski, O dwoch tendencjach badan bibliologicznych, ,,Studia o ksigzce”
1981, t. 11, s. 11, podkreslenia moje.

38. Karol Gtombiowski, Ksigzka w procesie komunikacji spotecznej, Ossolineum, Wroctaw
1980, s. 139.

39. Szerzej o tym zagadnieniu (zwlaszcza: relacji liberatury do ksigzki i ksiazki artystycznej
a takze koncepcji liberackiej do mysli bibliologicznej) pisze w ksiazce Liberackosé dzieta literac-
kiego (L6dz 2105 [w druku]) w rozdziale Liberatura a ksigzka.

40. Katarzyna Bazarnik, Introduction: Modernist Roots of Liberature, w: Incarnations of Ma-
terial Textuality: From Modernism to Liberature, red. Katarzyna Bazarnik, [zabela Curyto-Klag,
Cambridge Scholars Publishing, Newcastle 2014, s. 8.
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wszystko to, co z posredniczaca w niej ksigzka zwigzane. Z tych samych powodow
w pozniejszych swoich tekstach, wpisujac si¢ w swiatowe dyskusje, Drucker uzna
juz ksiazke za ,,interfejs” sztuki stowa.

Wracajac do postawionego jaki$ czas temu pytania — trudno chyba powiedziec,
ze co$ zasadniczo zmienilto si¢ w literaturze, mamy raczej do czynienia z sytuacja,
w ktorej pewna jej jakos$¢ nagle silniej wybrzmiewa i rownolegle jest coraz skru-
pulatniej opisywana. Przetom XX i XXI wieku to czas narodzin nie tylko ,,innych”
ksiazek (analogowych i elektronicznych), ale i teorii, ktore owa odmienno$¢ pro-
buja jakos zakwalifikowaé, co wazne, odnoszac si¢ do catoksztattu konfiguracji
kulturowej*. Z jednej strony — coraz wigcej mowi sie o ,,fetyszu” ksigzkowego,
analogowego ksztattu sztuki stowa (jak ujmuje to pracujaca nad projektem ,.es-
tetyki ksiazkowosci” — aesthetic of bookishness Jessica Pressman*), o ,,powiesci
jako ksiazce”, ,,powiesci w formie ksigzki” (Novel as the Book to tytul wydanej
w 2013 roku monografii Grzegorza Maziarczyka®, a o liberaturze jako ,,literaturze
w formie ksigzki” od poczatku pisali Fajfer i Bazarnik) czy ,,materialnosci literatury”
(materiality of literature) jak — ponad dekadg temu — ujeta to Katherine Hayles*.
Stowem — coraz silniej wybrzmiewaja glosy pokazujace istotnos¢ McLuhanowskich
ustalen dla sztuki stowa.

A juzw 1997 Espen Aarseth, piszac o cybertekscie (przypomne, ze okreslat tym
mianem bynajmniej nie wylgcznie teksty elektroniczne), wypunktowywat, ze jesli
tekstem jest ,,kazdy przedmiot o prymarnej funkcji przekazywania werbalnej infor-
macji’®, to trzeba zwroci¢ uwage na dwie jego cechy charakterystyczne: po pierwsze
nie moze dziata¢ niezaleznie od jakiego$ materialnego medium (co nie pozostaje
bez wptywu na jego funkcjonowanie), po drugie za$ — nie jest tozsamy z samag
tylko informacja, jaka przenosi*. Z kolei Hayles pie¢ lat p6zniej stwierdzata:

41. Nieco ironicznie — pokazujac, ze opisywane nowe podejécie do kategorii ksigzki, ksigzko-
wosci to raczej jeszcze ciagle work in progress —mozna by tu przywota¢ fragment opublikowane;j
na portalu Biura Literackiego recenzji Kolazy Herty Muller wydanych w 2013 roku, w ktorej
czytamy: ,,Warto dodac, ze jest to pierwsza ksigzkowa publikacja kolazy w naszym jezyku. Jedyny
wezesniejszy zbior — Straznik bierze swoj grzebien —ukazat si¢ naktadem korporacji ialart w 2010
roku w edycji pudetkowe;j”, <http:/www.biuroliterackie.pl/biuro/biuro.php?site=1 AO&news_[D=2013-
04-18> (dostep: 10.08.2014).

42. Zob. m.in. Jessica Pressman, The Aesthetic of Bookishness in Twenty-First-Century Lite-
rature, ,,Michigan Quarterly Review”, Fall 2009. Polskie ttumaczenie szkicu ukazato si¢ w 2014
roku na famach “halartu”.

43. Grzegorz Maziarczyk, The Novel as Book. Textual Materiality in Contemporary Fiction
in English, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013.

44. Katherine N. Hayles, Writing Machines, MIT Press, London—Cambridge 2002.

45. Espen Aarseth, Cybertext. Perspectives on Ergodic Literature, The Johns Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore—London 1997, s. 62.

46. Espen Aarseth, Cybertext. s. 62.
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Kiedy dzieto literackie testuje wpisang wen technologig, dzigki ktorej powstato, akty-
wizuje polaczenie pomiedzy $wiatem wyobrazonym a materialnym aparatem uciele-
$niajacym te kreacj¢ w postaci fizycznej obecnosci. Oczywiscie, nie wszystkie dzieta
literackie decyduja si¢ na ten gest, ale nawet w stosunku do tych, ktdre tego nie robia,
gotowa jestem twierdziC, ze fizyczna forma literackiego artefaktu wplywa na to, co stowa
(i inne komponenty semiotyczne) znaczq. Dziela literackie, ktore wzmacniaja, poglebiaja
czy tematyzuja potaczenie migdzy soba jako materialnym artefaktem a wyobrazona
dziedzing werbalnych/semiotycznych znaczacych [...] otwieraja droge ku Scislejszemu
potaczeniu literatury jako sztuki stowa z jej materialng forma. By nazwa¢ takie prace,
proponuje termin ,,technotekst”, faczacy technologie pozwalajacg wyprodukowac tekst
z jego werbalng konstrukcja?’.

Wywody i tych teoretykéw uzmystawiajg, ze wspolczesnosé to czas, w ktorym
badacze wychodzacy od badania materialnosci ,,materialne;j literatury”* spotykaja
si¢ w polowie drogi z tymi, ktorzy swoje poszukiwania zaczynaja w obszarze ma-
terialno$ci wirtualnej. Ostatnie publikacje Pressman koncentruja si¢ juz nie tylko
na $wiecie drukowanych artefaktow, lecz pokazuja, jak wypracowane na tym
gruncie tezy czy narzedzia odnies¢ i do e-literatury®. Fajfer i Bazarnik z kolei
zaczynajg mowic o e-liberaturze, sytuujac swoje dotychczasowe rozwazania
rowniez w kontekscie dyskursu e-literackiego™®. Warto tez pamietac, ze Emerson,
wyijasniajac kluczowa dla siebie kategorie interfejsu, wpisuje si¢ w dialog nie tylko
z (traktujgcymi interfejs szeroko, jako kulturowa kategori¢) Alexandrem Gallo-
wayem czy Stevenem Johnsonem, ale i z Drucker, ktora zaczynala przeciez swe
badania od namystu nad awangardowg typografia i ksiazka artystyczng (zatem
forma sztuki, ktora stala si¢ z kolei inspiracja dla Hayles).

Jak doskonale pokazuje autobiograficznie zabarwiona naukowa narracja
w Writting Machines, spojrzenie na niekonwencjonalne ksigzki moze zaowocowac

47. Hayles, Writing Machines, s. 25-26.

48. Bywa ona okres$lana czasem p-literaturg (od paper-literature) w opozycji do e-literatury
(electronic-literature).

49. Oprocz ksiazki Digital Modernism. Making It New in New Media (Oxford 2014) wazne
wydaje si¢ tu wystapienie badaczki w 2014 roku na $§wiatowej konferencji Electronic Literature
Organization w Milwaukee z referatem Bookish Electronic Literature: Remediating the Paper
Arts through a Feminist Perspective. Co wigcej — wspolnie z Hayles zredagowaty one poruszajaca
podobne problemy antologic Comparative Textual Media. Transforming the Humanities in the Post-
print Era, University of Minnesota Press, Mineapolis—London 2013.

50. Zob. m. in. Katarzyna Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkow (literackich),
w: Zenon Fajfer, Liberatura czyli literatura totalna. Teksty zebrane z lat 1999-2009/Liberature
or total literature. Collected Essays 1999-2009, red. Katarzyna Bazarnik, Halart, Krakéw 2010.
Nie da si¢ tez nie zauwazy¢, ze zardwno dwadziescia jeden liter jak i Powieki Fajfera to juz teksty
transmedialne, kryjace wewnatrz papierowych kodeksow teksty elektroniczne. Publikacje te po-
zwalajg spojrze¢ na tworce teorii liberackiej jako na artyste w poszukiwaniu medium (interfejsu)
sztuki stowa.
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dostrzezeniem, jak wiele z rzeczy, ktore wydawato si¢ mozliwych dopiero w no-
wych mediach daje si¢ zrealizowaé 1 w formie analogowej (cho¢ niekoniecznie

konwencjonalnej) ksigzki. Oczywiscie, jesli dostrzezemy w niej nie semantycznie

nieme opakowanie dla idei, lecz dajacy si¢ tworczo wykorzysta¢ interfejs — to,
co we wspotezesnej sztuce (nie tylko stowa) 1 kulturze przestato by¢ obligatoryjnie

niewidoczne, przezroczyste i — z definicji — neutralne. Wspotczesne publikacije,
ktore Aarseth scharakteryzowalby jako literature ergodyczng, a ktore ja propono-
watam okresli¢ rownie transmedialnym®' mianem liberackich, to wtasnie teksty
dopraszajace si¢ czytania w duchu opisywanej przez Simanowskiego ,,innej

hermeneutyki”, oczekujgce — jak powiedzialby autor Cybertekstu — od swoich

odbiorcoéw czego$ wigcej niz tylko klasycznej interpretacji. Przede wszystkim —
nierzadko stworzone do wielozmystowego czytania (o ktérym méwi przywolana

praca Stomel), jawnie eksponujace swojg materialno$¢ i zmuszajace do namystu

nad nig.

A Ze wspolczesnos¢ wymaga ponownego zastanowienia si¢ nad tg od wiekow
nieobcg humanistycznej refleksji kategoria przekonuje Drucker w kontekscie badan
juz nie awangard poczatku XX wieku, ale wspotczesnych, glownie multimodal-
nych tekstow>2. Badaczka podkresla konieczno$¢ poglebienia rozwijanego m.in.
przez formalistow dyskursu o materialnosci. Stowem — do czego wrdce w ostat-
niej czescei szkicu — wyraznie zaznacza, ze dzisiejsze eksplorowanie (dostownej
1 wirtualnej) materialnosci literackich znakow jest odnowieniem dawnych pytan
o istote literackos$ci, jednak zrodzonym w kontekscie tekstow, ktore nie dajg si¢
juz raczej traktowac jako skonczone, domkniete literackie artefakty*. Podobnie
jak Hayles, Drucker zwraca uwage na ich eventowy charakter, podkreslajac,
iz ,,materialna egzystencja stuzy jako prowokacja, zbior kluczy i wskazéwek
do tekstowego performasu. Pozniej za$ doda, iz to wlasnie ksigzka (rozumiana
jako interfejs, ,,dynamiczna przestrzen” aktu lektury) jest ,,prowokacja kogni-
tywnego doswiadczenia”>® czytelnika, ,,Srodowiskiem”>’ je umozliwiajgcym.
Stad — trudno by jej jako takiej nie uwzgledni¢ w procesie interpretacji.

To ostatnie twierdzenie za$ wprost prowadzi juz pytania dlaczego modna
w najnowszych kulturowych badaniach kategoria ,,interfejsu” miataby zrobi¢

51. W przeciwienstwie do pierwotnego Fajferowskiego terminu.

52. Johanna Drucker, Entity to Event: From Literal, Mechanistic Materiality to Probabilistic
Materiality, ,,Parallax” 2009 nr 4, s. 13.

53. Drucker, Entity to Event..., s. 13.

54. Drucker, Entity to Event..., s. 14.

55. Johanna Drucker, Humanities Approaches to Interface Theory, ,,Culture Machine” 2011
nrl2,s.9.

56. Drucker, Humanities Approaches..., s. 9.

57. Drucker, Humanities Approaches..., s. 10, 12.
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zawrotng kariere i w literaturoznawstwie. Jak pokazuja dotychczasowe ustalenia,
rzeczywiscie, da si¢ ja sprawnie zastosowa¢ w humanistycznym dyskursie, jednak
czy jest to potrzebne? Czy jest sens méwi¢ wrecz — jak proponuje — o zwrocie
interfejsologicznym? Czy nie wydaje si¢ to zb¢dnym mnozeniem termindw,
czy istotnie pozwala uchwyci¢ co$ inaczej nienazwanego?

Zwracano juz uwagg, ze tradycyjna ksigzka jest interfejsem niezwykle prostym
w obstudze, z jednej strony utrwalonym w tradycji, z drugiej — w gruncie rzeczy
intuicyjnym*. Zanim teksty literackie, z ktorymi wchodzimy w interakcje nie za-
czety by¢ popularne kategoria ta niespecjalnie miata zastosowanie w dyskursie
literaturoznawczym. Tak jak z czasem dostrzezono jej wage w refleksji medioznaw-
czej (gdy okazato sie, ze centrum zainteresowania sg interakcje uzytkownikow
i technologii®), tak i dla literaturoznawcow ewidentnie zaczeta by¢ atrakcyjna
w momencie, w ktérym interakcja z tekstem stata si¢ warunkiem sine qua non
lektury. Stad nie dziwi, ze wlasnie wspolczesnos¢ — czas kultury uczestnictwa
i konwergencji, estetyki post-medialnej, a zarazem i ksiazek, ktore dopraszaja
si¢ o lekture nietradycyjng — zaowocowata wysypem literaturoznawczych ujeé
w centrum stawiajacych (nazwang badz nie) kategorig interfejsu.

Piotr Celinski stwierdza, iz to interfejsy ,,sytuuja cyfrowe technologie w ob-
szarze kultury”®, ze wyznaczaja poszczegolne strategie komunikacyjne, w czego
konsekwencji od pewnego etapu rozwoju kultury bez uwzglgdnienia tej kategorii
po prostu nie da si¢ méwi¢ o komunikacji®. Badacz proponuje, by rozwazaé
wrecz interfejsy kultury, zwiazane z konkretnymi przemianami cywilizacyj-
nymi i spotecznymi (co, oczywiscie, wpisuje si¢ w popularng retoryke). Pismo
(i druk) w tym ujeciu wyznaczaty tzw. Epoke Gutenberga a interfejsy graficzne

—kulturg audiowizualng®. Teza ta prowokuje oczywiscie do postawienia pytania
o to, jakiego rodzaju (kulturowe) interfejsy (i dlaczego) definiujg wspdlczesnosc.

Sadzg, iz w epoce post-medialnej, czasach, w ktérych podziat medialny
nie pokrywa si¢ z podziatem sztuk, kiedy — jak moéwi Lev Manovich — kryterium
takiego podziatu winno by¢ nie to, w jakim medium tekst dziata, ale jak dziata®,
interfejs staje si¢ wlasnie kategorig kluczowa. Nie chodzi juz o to, by byt to jakis

58. Katarzyna Prajzner, Tekst jako swiat i gra. Modele narracyjnosci w kulturze wspolczesnej,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.odZ 2009, s. 142—143.

59. Piotr Celinski, Interfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 15.

60. Celinski, Interfejsy...,s. 18.

61. Celinski moéwi wprost, iz interfejs jest kategoria potrzebng do zrozumienia ,,praktyk ko-
munikacyjnych” (s. 72-73).

62. Celinski, Interfejsy..., s. 19.

63. Lev Manovich, Estetyka postmedialna, przet. Ewa Wojtowicz, w: Redefinicja pojecia sztuka,
red. Jolanta Dgbkowska-Zydron, Poznan 2006.
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konkretny interfejs, lecz wlasnie o to, ze moze zosta¢ zsemantyzowany. Oczy-
wiscie, to z kolei rodzi pytanie o réznic¢ migdzy interfejsem a medium (jako
kategorig nieco bardziej przez literaturoznawstwo oswojona).
Celinski méwi wprost, iz ,,medium jest dzisiaj kategorig zanikajaca na rzecz
[...] interfejsow”*, cho¢ podkresla (nie jest w tym zreszta odosobniony), ze roz-
roznienie tych kategorii jest niezwykle trudne, bo w istocie sa w duzej mierze
synonimiczne i komplementarne®. Dodaje nawet, iz w domenie mediow analo-
gowych (a zatem w $wiecie literatury drukowanej i — uzupetnijmy — liberatury)
,medium réwna si¢ interfejs”*. A to dlatego, ze

Dopoki obowiagzywata nierozlaczna tozsamos$c¢ tresci z nosnikiem — jest to stan charakte-
rystyczny dla kultury analogowej — dopoty sam interfejs, ta specyficzna ,,sfera pomigdzy”,
pozostawat kategoria niezauwazalng lub oczywista czy niepotrzebna, o wartosci zero®”.

Zatem — poki literatura oznaczata wytacznie teksty drukowane nie trzeba
byto tych kategorii w ogoéle rozrdéznia¢ i moze chocby dlatego nie mowito si¢
o literackich interfejsach. Bo nie byt one jeszcze — jak powie Celinski — kluczo-
we dla rozumienia komunikacji. Jesli przywolywane przez mnie w pierwszej
czesci szkicu przyktady pokazywaty, ze sztuka stowa i sposob jej czytania
ewoluuja, to moim celem bylo zwrdcenie uwagi wlasnie na zmiang w obrebie
literackiej komunikacji (w ktorej pojmowanie wymierzona byta np. liberacka
teoria). A konieczno$¢ przejscia ku charakteryzowanej przez Simanowskiego

,»innej hermeneutyce”, interpretacji uwzgledniajacej dziatania czytelnika (dodam:
autorsko wpisane w tekst i w negocjacji znaczen niezbedne) zaktada whasnie
koniecznos¢ uwzglednienia w analizach takiej kategorii jak interfejs. Dlatego
wydaje si¢, ze we wspotczesnym literaturoznawstwie moze on zrobi¢ kariere
zawrotng (a przynajmniej tak duza jak w medioznawstwie).

Jesli — jak stusznie ustala Celinski — ,technologie cyfrowe rozdzielaja medium
od interfejsu, stawiajac te druga kategorie na piedestale”®®, to czymze innym
jest opisywana przez Pressman ,,estetyka ksigzkowosci”, fetyszyzacja medium
(interfejsu) literatury, jej materialnosci? Czy technoteksty, cyberteksty, liberatura
nie czynig tego samego? Jednoczesnie, skoro nowe media dopuszczajg mnogosé

64. Celinski, Interfejsy..., s. 59.

65. Stwierdza: ,,Obie kategorie opisuja nachodzace na siebie, czesciowo pokrywajace si¢ sfery
medialnej i komunikacyjnej rzeczywistosci” (Celinski, Interfejsy..., s. 66) czy ,,Interfejsy to sfera
jednoczesnie komplementarna i konkurencyjna wobec kategorii medium jako takiego” (Celinski,
Interfejsy..., s. 66).

66. Celinski, Interfejsy..., s. 68.

67. Celinski, Interfejsy..., s. 51.

68. Celinski, Interfejsy..., s. 68.
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interfejsow dla jednego medium®, to czy diagnoza ta nie da si¢ odnies¢ i do lit(b)-
-eratury? Czy — parafrazujac dyskurs medioznawczy — nie daloby si¢ powiedziec,
iz w gruncie rzeczy liberacko$¢ to mnozenie softwaru dla hardwaru, jakim jest
papierowy, drukowany kodeks? Oczywiscie mnozenie, ktére ma gleboki sens,
bowiem kazdy wybrany interfejs wptynie na caty proces komunikacji.

Cho¢by dlatego, ze nowe media sg tak otwarte na mnogosc¢ i zmienno$¢ inter-
fejsow’, nie dziwi, ze w odpowiedzi na zwigzang z nimi literature (ale i w dialogu
7 nig) zrodzila si¢ zarowno (niejedna) liberacka teoria, jaki i wiele tekstow, ktore
jako takie datoby si¢ opisa¢. W tym wiasnie sensie liberatura bytaby — jak chciata
Bazarnik — odpowiedzig na literature elektroniczng”. Za$ sama liberackos$¢ — jedna
z najlepszych charakterystyk wspotczesnosci, w ktorej, rzecz jasna, wspotegzy-
stuja nie tylko teksty mniej i bardziej liberackie, ale i takie o interfejsach (celowo
badz niekoniecznie) neutralnych oraz te, ktore si¢ nimi obnoszg.

Uniezwyklona ksigzka (1 teoria)™

Jesli wspotczesny ksztatt ksigzki kaze — jak podkresla Drucker — powréci¢
do (zwigzanej glownie z poczatkiem XX wieku) refleksji o znaku i roli zapisu
w literackiej komunikacji, a takze do mysli formalistow, z pewnoscia trzeba
przywotac tu jeszcze jeden kontekst: kategorie uniezwyklenia. Zwtaszcza,
gdy przywotuje Emerson, ktora wprost méwi o literaturze dygitalnej jako ,,de-
mistyfikujacej” interfejsy . Czy liberacka fetyszyzacja ksiazkowosci, interfejsu
literackiego komunikatu nie jest echem chwytu udziwnienia?

O ,,martwocie stowa” mowit i Fajfer, i Szktowski. Ten drugi w swoim Wskrze-
szeniu stowa stawial tezg, 1z ,,dzi$ stowa umarty i jezyk stat si¢ podobny do cmen-
tarza ™. Gdzie indziej pisat o ,,zwietrzatych stowach”” badz o ich ,,kamienieniu”
(a—jak dodawat — takimi skamielinami moga by¢ nawet 1 wigksze kompozycje

69. Celinski, Interfejsy..., s. 68.

70. Celinski, Interfejsy..., s. 68.

71. Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkow... .

72. Wigcej o chwycie udziwnienia w kontekscie liberatury pisatam w szkicu Lit(b)eracy Be-
tween the Book, the Page and the Screen — on “Between Page and Screen” by Amaranth Borsuk
and Brad Bouse (on-line conference paper) (2013) <http://conference.eliterature.org/sites/default/
files/papers/Przybyszewska%?20Lit(b)eracy%20Between%20the%20Book%20the%20Page%20
and%?20the%20Screen%20(draft%20version).pdf> oraz w rozdziale Liberackie znaki, chwyty
i struktury, w: Liberackos¢ dziela literackiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.odz 2015.

73. Lori Emerson, Indistinguishable from Magic: Invisible Interfaces and Digital Literature
as Demystifier, w: Reading Writing....

74. Wiktor Szktowski, Wskrzeszenie stowa, przet. Franciszek Siedlecki, w: Rosyjska szkola
stylistyki, red. Maria Renata Mayenowa, Zygmunt Saloni, PIW, Warszawa 1970, s. 57.

75. Szktowski, Wskrzeszenie stowa, s. 57.
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stow — cate utwory, jak dodaliby liberaci: takze ich forma, ksigzka)’. Jego
rozpoznanie (potgczone z wiarg w mozliwos¢ zmiany) opiera si¢ na analizie
jezyka codziennego, na obserwacji automatyzacji naszego obcowania ze stowem.
Automatyzacji analogicznej do tej, o ktorej wspominat Nowakowski rozwazajac
o naszym stosunku do pisma.

Bo — w $wietle teorii liberackiej — sposob zapisu i (przede wszystkim) sama
ksigzka rowniez zwykle odbierane s3 automatycznie, niezauwazane. I tak,
jak chwyt udziwnienia miat czytelnika wybi¢ z monotonii bezmys$lnego aktu
lektury, zwroci¢ jezykowi (jako narzedziu w rekach literata) site przekazu, kie-
rujac tym samym uwagge odbiorcy na sam komunikat i jego glebi¢ (tzw. funkcja
poetycka), tak liberackie ksigzki ,,udziwnione” majg przywroci¢ wagg literackiej
komunikacji poprzez podkreslenie, jak istotna w niej moze by¢ tego komunikatu
realna (namacalna) materialno$¢. Mozna by powiedzie¢, ze realizuja funkcje
poetycka (eksponuja literacko$¢) poprzez zwrocenie uwagi na znak wyzszego
rzedu, jakim jest w tym wypadku cata ksigzka, interfejs, ktorego analiza bywa —
jak argumentowal Celinski —w pewnych wypadkach do zrozumienia komunikacji
nieodzowna. Bo, jak przekonywal Nowakowski:

nie mozna wymagacé od obiektu istniejacego fizycznie, by wyzbyt si¢ swej fizycznoscei,
by utracit swoja fizyczno$¢ nie przestajac istniec¢ fizycznie. Nie da si¢ oproznic litery.
Mozna wydac¢ rozkaz dowolnemu uktadowi kresek lub plamek by niczego nie zawierat
(zadnych skojarzen-odwzorowan-wyobrazen-przypomnien-napomknien-...) lecz jest
to rozkaz niewykonalny. Wigc zamiast walczy¢ z cielesnoscig (z fizycznos$cig wlasnego
i czyjegos$ jestestwa) i traci¢ niepotrzebnie energie, lepiej bytoby wykorzystac to co nam
ta fizyczno$é moze dac, zagospodarowac ten ogromny obszar”’.

To wlasnie robig liberaci i inni artysci ,,literatury interfejsu”. Zas dostrzegana
przez formalistow martwota stowa (podobnie jak ta opisywana pozniej przez
konkretystow’® czy liberatow) wynikata z pograzenia si¢ w konwencji, wigzata
si¢ z ,,utrata jego zmystowej wyczuwalnosci”’, tym, iz stawato si¢ w petni
przezroczyste (i tym samym puste i nijakie):

76. Szklowski, Wskrzeszenie stowa, s. 58, 60.

77. Radostaw Nowakowski, Traktat kartkograficzny, czyli rzecz o liBeraturze, Liberatorium,
Dabrowa Dolna 2002, s. 43. O literze jako znaku zob. tez Radostaw Nowakowski, Utekstowienie
znaku, uznakowienie tekstu, w: Druga rewolucja ksigzki, red. Violetta Trella, Miejska Biblioteka
Publiczna, Gdynia 2008, s. 30-33.

78. Nablisko$¢ zaumu i poezji konkretnej zwraca uwage Michat Pawetl Markowski, Formalizm,
w: Anna Burzynska, Michat Pawet Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Znak,
Krakow 2006, s. 116).

79. Markowski, Formalizm, s. 118.
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Stowo poetyckie traci swa przezroczystosc i daje si¢ widzie¢: oto teza Szklowskiego
[...] — pisze Michat Pawet Markowski. — Tak jak obraz definiowany jest przez uktad plam,
linii i wyczuwalng zmystowo fakture, tak i utwor poetycki zaczyna by¢ traktowany
jako uktad stow obliczonych na widzenie*.

Zas$ ,,obliczanie” literackiej komunikacji i na inne zmysty charakteryzuje
teksty, o jakich tu mowitam, pozwala przywrdci¢ aktom czytania i pisania sy-
nestezyjnos¢, o ktora dopominata si¢ zainspirowana McLuhanem Stomel.

Jezeli stuszna bytaby dtugo powtarzana wizja, iz literatura jest zwierciadtem
obnoszonym po dziedzincu rzeczywistosci, to w kontekscie wspdtczesnej kon-
figuracji kulturowej trzeba by dopowiedzie¢, ze obecnie przypomina ona raczej
wystawiony na tym dziedzincu interaktywny ekran. [ wcale nie mam tu na mysli
wylacznie tekstow elektronicznych, bo nie tylko taka literatura ujawnia swoj
interfejs. Kazda medialna forma sztuki stowa moze zapraszac, by wej$¢ z nia
w interakcje, pozwala¢ si¢ dotyka¢ czy manipulowac soba. Kazda bywa w ob-
studze intuicyjna — albo odwotujac si¢ do przez wieki zapoznanej formy ksigzki
lub jej rownie bez-cielesnych i materialnie semantycznie niemych elektronicznych
odpowiednikow, albo korzystajac z tzw. niewidocznych, niezauwazalnych (invi-
sible) i wszechobecnych (ubiquotus) interfejsow. Z drugiej jednak strony, ksigzka
nieraz proces lektury/interakcji $wiadomie, celowo utrudnia, fetyszyzujac niejako
swoj interfejs, sprzeciwiajac si¢ owej wszegdobylskiej przezroczystosci medium,
czy raczej whasnie interfejsu, jak komentuje wspodtczesne gry z ,,niewidzialnymi”
(invisible), ,,naturalnymi” (natural), ,,organicznymi” (organic) interfejsami Emerson.

A zatem w mysli teoretycznej i czytelniczym do§wiadczeniu zwrot interfejsolo-
giczny raczej si¢ juz dokonal, cho¢ moze rzeczywiscie nadal nie da si¢ wykluczy¢,
iz zwrbcenie uwagi na ten wymiar literackiej komunikacji jest tylko chwilowa
moda. Za$ bedaca jego przyczyng (konsekwencja?) transmedialna liberacko$¢
(bo juz niekoniecznie ,,czysta” liberatura) staje si¢ naszym czytelniczym chle-
bem powszednim. Co wigcej —zaczyna by¢ tez elementem rzeczywisto$ci nieraz
przerysowywanym i wypaczanym, czego najlepszym przyktadem tak wiasnie
ostatnio ,,modne” ksigzki Keri Smith (Zniszcz ten dziennik i To nie ksigzka)®.
Doskonale uzmystawiajg one dlaczego chwyt udziwnienia i poszukiwanie istoty
literackos$ci sa waznymi kontekstami dla mowienia o zwrocie interfejsologicznym
i liberackosci.

80. Markowski, Formalizm, s. 118.

81. Co cickawe, w 2012 roku wydawnictwo Format wydato przettumaczong z jezyka niemiec-
kiego ksigzke To nie jest ksigzka, o ktorej weale juz tak gltosno nie byto. A idea tej (niepodpisanej
nazwiskiem jednego autora) publikacji jest doktadnie taka sama jak Zniszcz ten dziennik. Dodaé
trzeba, ze i jak ,,dzieta” Smith ma ona, oczywiscie, swoj fanpage na FB.
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Problem polega nie tylko na tym, ze wspotczesnie literatura potrafi udziwnia¢
swoje interfejsy, w konsekwencji czego ksigzka moze zupetnie nie wygladac
jak ksigzka, ale i na tym, Ze cos, co ksigzka bezsprzecznie jest — niekoniecznie
musi by¢ literatura®. Bo cho¢ publikacje Smith znajdziemy na szczytach list
bestsellerow i potkach w wielu ksiegarniach, czy papierowy, drukowany kodeks
istotnie wybrano w tym wypadku jako interfejs literackiej komunikacji? Cho¢
tytuty tych publikacji (zwlaszcza drugiej) moga temu przeczy¢ — sg to ksiazki,
idealne — dodam — ksiazki kultury uczestnictwa, jednak niewiele maja wspolnego
z literaturag®. Dlatego nie sa liberackie, dlatego nie bedg osrodkiem uwagi litera-
turoznawczej krytyki spod znaku zwrotu interfejsologicznego. Za tym ostatnim
stoi bowiem zwrdcenie uwagi na to, co jest podstawa komunikacji literackiej,
co przesadza o jej specyfice, stowem: literackos¢, ktorej u Smith zabrakto.

Zas owo kryjace si¢ za pytaniami o interfejs zainteresowanie literackos$cia,
bronienie liberackos$ci jako konceptu $cisle zwigzanego ze sztuka stowa zdaje si¢
tkwi¢ juz w samym ,,udziwnionym” materialnym ksztalcie zaproponowanego
w 1999 roku terminu. Bo czy i termin ,,liberatura” nie jest utworzony tak, by sa-
mym swym graficznym ksztattem, owym sterczagcym wewnatrz znanego stowa
obcym elementem (litera ,,b”)*, zmusza¢ nas do odczytan, nie rozpoznan®?

82. Na co zwracali uwagg liberaci, gdy (zwlaszcza w pierwszych latach dyskusji o literaturze
totalnej) domagali si¢ wyraznego jej rozrézniania od ksigzki artystyczne;j.

83. Nie jest nig oczywiscie rowniez — doskonale komentujgca sytuacje sztuki stowa — praca Stomel.

84. Dobrze tu pamigtac, ze poczatkowo czgsto zapisywano ten termin z wielkim B w srodku
wyrazu.

85. Na takg geneze¢ terminu zwraca uwage Bazarnik w szkicu Liberature: a New Literary
Genre? (Katarzyna Bazarnik, Liberature: a New Literary Genre?, w: Insistent Image, red. Elzbieta
Tabakowska, Christina Ljungberg, Olga Fisher, Amsterdam, John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam and Philadelphia 2007, s. 192).
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