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Przyiemnosce preed-tekstu.

Proces tekstotworezy jako temat
dla polskiego ,literaturoznawstwa,
(W) przysziosci™

Punkt wyjscia: nihil novi?

Nic nowego — od takiego zastrzezenia zacza¢ wypada szkic, w przeciwnym razie
jego futurologiczny tytul moglby wybrzmie¢ nazbyt pompatycznie. Powiedzmy
zatem od razu: ani ,,proces tekstotworczy” (czyli seria dzialan wykonywanych
przez autora, majacych na celu wytwarzanie utworu literackiego) nie moze by¢
okreslony jako temat nowy, dotad niepodejmowany przez Swiatowe (w tym
polskie) literaturoznawstwo, ani ,,przyjemnos¢ przed-tekstu” (czyli satysfakcja
z obcowania z brulionem, notatka, planem uprzedzajacym powstanie tekstu
publikowanego) nie jest w zadnej mierze doznaniem dzi§ dopiero odkrywanym,
obcym czytelnikom dawnych epok.

W latach 70. X VIII wieku Samuel Johnson — wybitny pisarz, krytyk i este-
tyk angielskiego O$wiecenia — pracowat nad dzietem, ktore przeszto do historii
literatury pod tytutem Lives of the English Poets. To, co w tym dziele, z mojego
punktu widzenia, najciekawsze, wydarza si¢ w rozdziale poswigconym Miltono-
wi. Johnson poddat pieczotowitej lekturze wezesne, brulionowe wersje Paradise
Lost — mogt to uczynic¢, gdyz dokumenty zdeponowane zostaty w bibliotece
uniwersytetu Cambridge. Czego szuka w brulionach Raju utraconego dr Samuel
Johnson? Najkrocej mowiac: chee w nich zobaczy¢ zmaterializowang histori¢

1. Artykut powstat w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki ,,Ar-
chiwum Zbigniewa Herberta — studia nad dokumentacja procesu tworczego” (nr rejestracyjny
11H 13 0167 82, miejsce realizacji: Wydziat Polonistyki UJ, kierownik: dr Mateusz Antoniuk).

2. Pierwsza czg¢$¢ artykutu jest skrotowa prezentacjg obszerniejszych rozwazan teoretyczno-

-metodologicznych, przedstawionych we wstepie do opublikowanej wiosng 2017 roku ksigzki
Pracownia Herberta. Studia nad procesem tekstotworczym, red. Mateusz Antoniuk, Krakow
2017. Ksigzka ta jest gltownym rezultatem projektu badawczego, realizowanego ze srodkéow NPRH
(szerzej pisze o tym projekcie w dalszej czesci szkicu).
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arcydzieta. Interesuje si¢ podobienstwami i roznicami zachodzacymi migedzy
pierwszg redakcja i utworem opublikowanym, ocenia stopien realizacji wstepnych
planow w redakcji finalnej, tropi ,,liczne niedoskonatosci” wezesnych wariantow
1ich stopniowe eliminowanie w wariantach pozniejszych. Co jednak najistotniejsze,
na kanwie szczegdtowych obserwacji Johnson formutuje uogdlniony sad z zakresu
estetyki i psychologii percepcji: ,,[ Plrzyjemnie jest widzie¢ wielkie dzieta w ich
zarodkowym stanie, brzemienne ukrytymi mozliwosciami doskonatosci; nic bardziej
rozkosznego od $ledzenia ich stopniowego wzrostu i ekspansji’®. Passus ten jest
bodaj najwczesniejszym, utrwalonym i zachowanym wyrazem idei, wedle ktorej
pierwotne, brulionowe redakcje znanego, opublikowanego arcydzieta stanowia
specyficzny przedmiot poznania, jak réwniez zrodto swoistej satysfakcji. Zywoty
poetow angielskich to dzieto z roku 1779. Za jego sprawa Samuel Johnson urasta
do rangi prekursora badan nad procesem tekstotworczym, a takze — prekursora
estetycznej i intelektualnej wrazliwosci na ,,dzieto niegotowe”, tekst pisany dopiero,
przychwycony in statu nascendi.

Idea badania nie tylko ,wytworu”, ale rowniez samego ,wytwarzania”, nie tylko
,pisarstwa”, ale takze ,,pisania” to Zywa, integralna czastka dwudziestowiecznej
,hauki o literaturze”. Spektrum szkoél, orientacji metodologicznych i tradycji

badawczych skupiajacych swa uwagg na procesie tekstotworczym jest rozlegle
i niejednorodne, przez co trudne do opisania, zwtaszcza w syntetycznym, lapi-
darnym zarysie. Studia nad brulionowymi §ladami procesu tworczego zaznaczaja
swa obecnos¢ juz u poczatkéw nowoczesnego literaturoznawstwa (jesli uznamy
za takowe rosyjski formalizm)*. Byty i sa specjalnoscig nade wszystko francuska
(szkota critique genetique®), maja tez jednak stosunkowo silng pozycje na gruncie
literaturoznawstwa angielskiego 1 amerykanskiego (poczawszy od ,,zalozycielskiej’
ksiazki Poets at Work z roku 1948°, przez prace powstajace w kregu inspiracji
nowokrytycznej’, az do najnowszych publikacji®). W $wiatowych badaniach wy-

bl

3. S. Johnson, Selected Poetry and Prose, Berkeley 1977, s. 407. [Ttum. M.A.].

4. Por. np. B. Eichenbaum, Jak jest zrobiony ,, Plaszcz” Gogola, thum. M. Ksiazek-Czerminska,
w: Sztuka interpretacji, t. 1, wybor i oprac. H. Markiewicz, Wroctaw 1971.

5. By poprzesta¢ na wymieniu nazwisk ,,klasykow” tej orientacji: L. Hay, J. Bellemin-Noél,
P.M. de Biasi, R. Debray Genette, J. Neefs, H. Mitterand, D. Ferrer, J.M. Rabaté, A. Grésillon, C.
Viollet, Ph. Lejeune, J.L. Lebrave, D. Ferrer.

6. R. Arnheim, W.H. Auden, K. Shapiro, D. Stauffer, Poets at Work, introduction by Ch. Ab-
bot, New York, 1948.

7. Zob.np. A. Walton Litz, The Art of James Joyce: Method and Design in ,,Ulysses” and ,, Fin-
negans Wake”, London 1961; C. Bradford, Yeats at Work, Carbondale and Edwardsville 1965;
M. Groden, “Ulysses” in Progress, Princeton 1977; J. Stallworthy, Between the Lines: Yeat's Poetry
in the Making, Oxford 1963; H. Gardner, The Composition of “Four Quarters”, Oxford 1978.

8. Zob. M. Schmid, Processes of Literary Creation. Flaubert and Proust, Oxford 1998;
S. Bushell, Text as Process. Creative Composition in Wordsworth, Tennyson, and Dickinson,
Charlottesville and London 2009; H. Sullivan, The Work of Revision, London 2013.
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raznie zaznacza si¢ wklad uczonych belgijskich, czesto publikujacych w jezyku
angielskim, aktywnych na amerykanskim rynku wydawniczym’; wlasng tradycje
wytworzylo takze literaturoznawstwo wloskie'”.

Mimo (fundamentalnych nieraz) réznic w zakresie nie tylko metodologii,
lecz takze aksjologii, mimo jezykowego, geograficznego i chronologicznego
rozsunigcia wymienianych tu pospiesznie tendencji, szkot 1 zjawisk badawczych,
mozna spoglada¢ na nie jak na rozlegla, heterogeniczng catosé, jedna, cho¢ nader
ztozong formacj¢. Bytaby to, jak sadzg, szeroko pojeta wspdlnota fascynacji
tekstem nie gotowym, lecz dopiero rodzacym si¢. Wszystkie wymieniane tu
w karkotomnym skrocie szkoty i kierunki, wszyscy przywotani z nazwiska
autorzy sg, w jakiej$ mierze, kontynuatorami mysli dra Samuela Johnsona i jego
konstatacji: ,,[1]t is pleasant to see the great works in their seminal state”.

Wydaje sie, iz jedna z przyczyn tej swoistej ciaglosci i obfitosci Swiatowych
badan nad materialng dokumentacjg procesu tekstotworczego jest ich ,,wysoka
zdolno$¢ koalicyjna”. Studia te wpisuja si¢ w rézne teoretyczne zatozenia, meto-
dologiczne pakty i badawcze praktyki, potrafig przemawia¢ wieloma jezykami,
stuzy¢ odmiennie zdefiniowanym celom. Wewnatrz Nowej Krytyki przyjmowaty
posta¢ analizy procesu krystalizowania si¢ struktury dzieta, procesu doskonale-
nia formy i osiggania pelni znaczenia. W okresie przetomu poststrukturalnego
studia francuskich krytykow genetycznych dawaty praktyczng mozliwos¢
obcowania z tekstem-procesem, z dzietem, ktére w swym prefinalnym, brulio-
nowym stadium jawi si¢ jako czysta dynamika wariantow, pole transformacji,
alternatyw i konfliktow. W latach odwrotu od kategorii ,,autora” i ,,autorskiej
intencji” studia metabrulionowe abstrahowaty od psychofizycznej, osobowe;j
realnosci sprawcy tekstu, redukowanego do roli Barthes’owskiego ,,skryptora”.
Gdy jednak ,,autor powrocit” (jako uczestnik paktu autobiograficznego, ,,Slad”,

,»clalo” etc.), bez trudu znalazt sobie miejsce w dyskursie krytyki genetyczne;.
A raczej: miejsca. Jak si¢ bowiem okazato, kategoria ,,autora” stata si¢ przed-
miotem rozmaitych zastosowan'!.

9. Zob. D. van Hulle, Textual Awareness. A Genetic Study of Late Manuscripts by Joyce, Proust
and Mann, Ann Arbor 2004; D. van Hulle, Modern Manuscripts. The Extended Mind and Creative
Undoing from Darwin to Beckett and Beyond, London 2014; W. van Mierlo, The Archaeology
of the Manuscript: Towards Modern Palaecography, w: The Boundaries of the Literary Archive.
Reclamation and Representation, red. C. Smith, L. Stead, Exeter 2013.

10. Zob. omowienia tego zjawiska: D. Fiormonte, C. Pusceddu, The Text as Product and Pro-
cess. History, Genesis, Experiments w: Manuscript, Variant, Genese / Genesis, red. E. Vanhoutte,
M. de Smedt, Gent 2006, s. 109—128; P. Cherchi, Italian Literature, w: Scholarly Editing. A Guide
to Research, red. D.C. Greetham, New York 1995, s. 450.

11. Zob. M. Antoniuk, Osoba i przed-tekst w: Osoba czy tekst?, red. A. Bielak, Lublin 2015, s. 31-63.
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W (pos$piesznie nakreslony) pejzaz badawczych przedsigwzig¢ XX oraz XXI
wieku wpisa¢ mozna niewatpliwie studia polskie. Takze bowiem w historii pol-
skiego literaturoznawstwa zaznaczyla si¢ predylekcja do skupiania uwagi nie tylko
na wykonanym juz, zrealizowanym utworze (oraz jego kontekstach, recepcji,
wplywie etc.), lecz rowniez na procesie jego wykonywania i realizowania. Daznos$¢
takowa wykazywali klasycy polskiej filologii, zwtaszcza badacze romantyzmu
ijego arcydziel?. Proby przyswojenia i spozytkowania impulsu ptynacego ze strony
francuskiej krytyki genetycznej rozpoczety si¢ w latach 90. XX wieku'®, ostat-
nio za$ zdaja si¢ nawet przybierac na sile'. Procz coraz liczniejszych publikacji,
przejawem wrastajacego na polskim gruncie zainteresowania dynamika procesu
tekstotworczego stata si¢ konferencja ,,Przed-tekstowy swiat. Archiwa, bruliony,
rekopisy”, zorganizowana w marcu 2016 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim,
bedaca wspolnym przedsiewzieciem Wydziatu Polonistyki UJ oraz O$rodka
Badan Filologicznych i Edytorstwa Naukowego IBL PAN.

Teza, jakg pragne przedstawi¢ i uargumentowa¢ w tym artykule, daje si¢ spro-
wadzi¢ do dwu zasadniczych prze§wiadczen. Po pierwsze, twierdze, ze aktualne
i, o ile mozna odgadywac, raczej narastajace niz zanikajace tendencje, ksztaltujace
polskie literaturoznawstwo (szerzej: humanistyke) sprzyjaja dalszemu rozwojowi
studiow nad materialng dokumentacja procesu tekstotworczego. Po drugie, jestem
przekonany, iz studia te noszg w sobie istotny potencjat nie tylko kontynuacji,
lecz réwniez intensyfikacji. Innymi stowy, zachodzi tu fortunne potaczenie
zewnetrznych okolicznosci i wewnetrznych mozliwosci.

12. By wspomnie¢, z jednej strony, osobne studium Stanistawa Pigonia, poswigcone ksztalto-
waniu si¢ ostatecznej koncepcji i konstrukeji II czesci Dziadow (Formowanie ,, Dziadow” czegsci
drugiej. Rekonstrukcja genetyczna, Warszawa 1967), z drugiej za$ rozbudowana dygresje, ktora
Juliusz Kleiner zapisal na marginesie swej monumentalnej monografii tworczosci Mickiewicza
(Mickiewicz, t. 2 Dzieje Konrada. Czes¢ pierwsza, Lublin 1997, s. 460—466), a dotyczaca procesu
powstawania Dziadow czgsci 111

13. Ecriture / Pisanie. Materialy z konferencji polsko-francuskiej Warszawa, pazdziernik
1992, red. Z. Mitosek, Warszawa 1995; S. Jaworski, Pisze, wigc jestem. O procesie tworczym
w literaturze, Krakow 1993, s. 96—-106.

14. O. Dawidowicz-Chymkowska, Przez kreslenie do kreacji. Analiza procesu tworczego
zapisanego w brulionach dziet literackich, Warszawa 2007, W. Kruszewski, Rekopisy i formy.
Badanie literatury jako sztuka odnajdywania pytan, Lublin 2010; Z.W. Solski, Fiszki Tadeusza
Rozewicza. Technika kompozycji w dramacie i poezji, Opole 2011; B. Shallcross, Poeta i sy-
gnatury, ,,Teksty Drugie”, 2011, nr 5; M. Troszynski, Rekopis 4D, ,,Teksty Drugie”, 2014, nr 3.
M. Antoniuk, Przybranie formy z dawna wyglgdanej (dosieganej / obiecanej / wysnowanej...),

. Teksty Drugie”, 2014, nr 3; Stowo raz obudzone... Poezja Czestawa Milosza: proby czytania,
Krakow 2015, s. 79-117, F. Fornari, Pracownia pisarska — o brulionach Zbigniewa Herberta,
L. Teksty Drugie”, 2015 nr 6., s. 307-324. Posrod ksiazek podejmujacych problematyke ,,czytania
brulionu” wyr6zni¢ nalezy niewatpliwie studium Ewy Szczeglackiej-Pawtowskiej Romantyzm
., brulionowy”, Warszawa 2015.
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Literaturoznawczy potengjat uzytecznosci:
miedzy ,zwrotem kulturowym?” a, ,powrotem do filologii”

Pierwsza przestanka, ktora moze dzis (i jutro?) zacheca¢ do powaznego
traktowania studiéw nad procesem wytwarzania tekstu, ma charakter ,,;wasko-
-dyscyplinarny”, wigze si¢ z aktualng kondycja polskiego literaturoznawstwa.
W najnowszych dyskusjach, polemikach, programach i manifestach dazacych
do okreslenia ksztattu i sensu ,,polonistyki (w) przysztosci” wyraznie zaznacza-
ja swa obecno$¢ dwie tendencje: z jednej strony, koncept ,,literaturoznawstwa
kulturowego” (bodaj najskuteczniej przedstawiony w dwutomowej, szeroko
dyskutowanej, Kulturowej teorii literatury), z drugiej za$ coraz czesciej werba-
lizowany postulat ,,powrotu do filologii”*. Nie chce tu, rzecz jasna, przekonywaé
o nieuchronnosci konfliktu tych dwu postulatow, wielokrotnie wszak stwierdzano
(a praktyczne realizacje nierzadko to potwierdzaty), iz ,.kulturowa teoria litera-
tury” nie rezygnuje wcale z doswiadczen 1 kompetencji wypracowanych przez
tradycje filologiczng. Pieczotowitos¢ lektury i analizy, umiejetnosci z zakresu
stylistyki czy tekstologii nie tylko moga, lecz musza by¢ wykorzystane przez
»geopoetyke” — o ile tylko ta ostatnia chee istotnie zrozumie¢ jezykowe konstrukcje,
za pomocg ktorych utwor literacki dokonuje aktu interpretacji miejsca, nadaje
znaczenie opisywanej (0-pisywanej) przestrzeni. Nie przeciwstawienie probuje
tu wigc budowac, lecz modelowe wyostrzenie dwu (mozliwych do pogodzenia!)
wizji czy koncepcji polskiego literaturoznawstwa.

Studia nad procesem tekstotworczym — i to jest opinia, ktorg chce najmocnie;j
zaakcentowac — trafia¢ moga w obie wrazliwosci, w oba, wyzej zasygnalizowane,
rodzaje oczekiwan. Posiadaja w sobie literaturoznawczy potencjal uzytecznosci,
ktory mozna docenic, spogladajac z dwu réznych perspektyw.

Wyobrazmy sobie naprzoéd model ,.kulturowego” (czy, jak kto woli, ,,po-
litycznego”, ,,socjologicznego” etc.) studium, sytuujacego w centrum uwagi
histori¢ powstawania utworu literackiego. W punkcie wyjscia lokujemy, odna-
lezione w archiwum pisarza, notatki z gltos§nych artykutéw prasowych, zywo
dyskutowanych ksigzek, filmow, audycji, spektakli czy jakichkolwiek innych
rozpoznawalnych wydarzen o charakterze publicznym. Notatki te dajg szanse
uchwycenia udokumentowanego momentu, w ktérym ,,impuls rzeczywisto$ci”
wplywa —w postaci jezykowej, jako dyskurs — w tozysko procesu tekstotworczego.
Kolejne rzuty brulionowe bedg etapami interioryzowania a zarazem przeksztat-

15. Por. polski przektad artykutu Edwarda Saida The Return to Philology: ,,Teatr” 2015,
nr 2 (tu wraz z rozmowa Najwyzszy czas nauczy¢ sie czytaé. Z Marig Prussak rozmawia Jacek
Kopcinski) inr 3. Hasto ,,powrotu do filologii” — tak sformutowane — jest takze swoistym mottem
zainicjowanej niedawno serii wydawniczej ,,Filologia XXI wieku”.
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cania (interpretowania i reinterpretowania) pierwotnego impulsu przez rodzacg
si¢ strukturg dzieta. Publikacja utworu polegataby w tej sytuacji na swoistym
zwrdceniu ,,zapozyczonego” kapitatu spotecznego, przy tym zwrdceniu ,,hoj-
nym”, pomnazajacym (ale i przetwarzajacym) ,,pierwotny wktad”. Jakkolwiek
upraszczajacy, model 6w pokazuje, czym moze stac si¢ ,,brulionowy close read-
ing” o socjologiczno-kulturowym zakroju: specyficzng forma badania procesu
cyrkulacji i dystrybucji dyskursu, a wiec wiedzy 1 wladzy.

Przyktady takiej refleksji o literaturze, w ktorej studiowanie brulionu faczy
si¢ z namystem nad kulturowo-spotecznym czy po prostu politycznym kon-
tekstem brulionowej pracy, odnalez¢ mozna zaréwno w, najscislej rozumianej,
francuskiej krytyce genetycznej'®, jak i w studiach anglojezycznych, inspiro-
wanych metodologig critique genetique'’. Na rézne sposoby potwierdzaja one,
iz analiza i interpretacja brulionu nie musi by¢ (cho¢, oczywiscie, moze by¢)
studium autonomicznej, czysto lingwistycznej rzeczywistosci, ale ma szanse
sta¢ si¢ (jesli zechce) opisem procesu przebiegajacego tylez w pracowni pisarza,
co w zewnetrznym wobec niej Swiecie.

Krytyka genetyczna (lub, jesli wolimy uzy¢ szerszego terminu, studiowanie
materialnej dokumentacji procesu tekstotworczego) z nie mniejsza skutecznoscia
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wyrazajacym si¢ w postulacie ,,powrotu
do filologii”. Brulionowe pre-inkarnacje tekstu stanowia bowiem odswiezajace
wyzwanie dla wielu klasycznych praktyk badawczych, mieszczacych si¢ w filo-
logicznym spektrum dziatan. I tak, wersolog, ktory skupi swa uwage na historii
powstawania wiersza, moze ,,0dkry¢” nowy rodzaj analizy wersologicznej — takiej
mianowicie, ktorej przedmiotem bedzie ,,rywalizacja” systeméw badz miar me-
trycznych w toku pisania-wytwarzania'®. Potencjalnym obszarem zainteresowania
genologii sg transformacje, jakim moze podlegac tekst dtugo prze-pisywany
1 zmieniajacy swg rodzajowo-gatunkowa tozsamos¢. Brulionowa historia tekstu
stanowi wyzwanie dla sztuki interpretacji. Sledzenie przyptywow i odptywow
znaczen, wygasanie jednych i pojawiania si¢ innych mozliwosci semantycznych

— to najbardziej oczywiste ,,atrakcje”, oferowane przez brulionowy close reading.

16. A mianowicie w jej nurcie socjologicznym, reprezentowanym m.in. przez H. Mitteranda.

17. Zob. np. E. Mendelson, Revision and Power: The Example of W. H. Auden, “Yale French
Studies”, Number 89 “Drafts”, 1996.

18. Rywalizacja taka zachodzi na przyktad w brulionach wczesnych wierszy Zbigniewa
Herberta, w ktérych obserwowaé¢ mozna swoiste ,,wdzieranie si¢” 9-zgltoskowego, hiperkatalek-
tycznego jambu do wiersza rozpoczetego w innym rytmie. Wida¢ wowczas wyraznie, jak kolejne
zmiany, przepisywania, skreslenia, uzupetnienia i substytucje (dajace si¢ skadingd rozpatrywac
W ujeciu interpretacyjnym, jako modyfikacje semantyczne) w kategoriach wersologicznych
oznaczaja przestrajanie brzmienia tekstu na inna, sylabotoniczng melodig.
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Gdy polonistyka ,,po zwrocie kulturowym” szuka ciekawych, nowych, §wie-
zych pomystow na obserwowanie ,,tekstu w Swiecie”, zarazem reprezentujacego
1 konstruujacego rzeczywistos¢ — krytyka genetyczna moze jej zaproponowac
wglad w ,,pracownie pisarza”, rozumiang jako ,,miejsce”, w ktore wnika kulturowy
impuls i z ktorego wynika sprawcza sita tekstu. Gdy hasto ,,powrotu do filologii”
upomina si¢ o kultywowanie swiadomosci tekstologicznej i poetologicznej, krytyka
genetyczna daje nowe pole popisu dla tradycyjnych sprawnosci filologicznych.
I, co istotne, obie funkcje, obie zdolnosci odpowiadania na potrzeby i oczekiwania,
moga by¢ realizowane (w roznych proporcjach) przez jedno i to samo studium,
skupiajace uwage autora i czytelnika na brulionowej kartce.

Mozna jednak zasadnie twierdzic, iz analiza procesu tekstotworczego, Scislej
za$§ mowiac, jego brulionowej inskrypcji, posiada takze znaczenie szersze,
nieograniczone do ram, wasko pojetej, dyscypliny. W ten sposob docieramy
do drugiej, zasadniczej przestanki, legitymizujacej dzi$ te praktyke badawcza,
ktorg antycypowaty niegdy$ poczynania Samuela Johnsona.

Doniostosé ,ogolnohumanistyczna”
W strone antropologii aktu tworczego

W roku 1948 ukazata si¢ w USA bardzo ciekawa ksigzka zbiorowa, opatrzona
znaczacym tytutem Poets at Work. Jej pomystodawca i redaktorem byt Charles
Abbott (1900-1961). Wybitny archiwista, wieloletni kierownik biblioteki na Uni-
versity of Buffalo, poczawszy od roku 1935, realizowal projekt swego zycia:
stworzenie wielkiego archiwum gromadzacego bruliony (worksheets) wierszy
pisanych przez wszystkich anglojezycznych poetow XX wieku'®. We wstepie
do Poets at Work Abbott okreslit sens tej rozlegtej operacji archiwistyczne;j.
Byt to sens zadziwiajaco ambitny.

Najkrocej mowiac, Abbott wierzyl, ze tworzone przezen archiwum bruliondw
stanie si¢ w przysztosci psychologiczno-antropologicznym laboratorium, w ktorym
badacze (faczacy kompetencje literaturoznawcow, psychologow, antropologdéw)
poszerza¢ beda nowoczesng wiedze o tworczym dziataniu ludzkiego umystu.
Wyraznie przy tym zaznaczal, iz rezultaty winny wykraczac¢ poza sfere literary
criticism i charakteryzowac si¢ silniejsza, szerzej zakrojong prawomocnoscia:

L~imperium poezji jest rozlegte, nieobliczalne i, na zasadzie analogii, to, co jest
odkrywane w jego obszarze, moze mie¢ znaczenie wszedzie indziej™. Proces

19. Archiwum to — w formule rozszerzonej w stosunku do pierwotnych zamierzen Abbotta
— istnieje i dziata do dzi$ jako Poetry Collection, University of Buffalo.
20. R. Arnheim, W. H. Auden, K. Shapiro, D. Stauffer, Poets at Work, introduction by Ch. Ab-
bott, New York, 1948, s. 31.
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tworczy okazuje si¢ wiec ciekawy jako analogon, probka czy exemplum, modelowe
przedstawienie dziatania creative mind, ludzkiej sity, zdolnej dziata¢ w realnym
$wiecie na sposob skuteczny i sprawczy.

Pelne retorycznego rozmachu tezy Charlesa Abbotta mogg si¢c wydawac
cokolwiek utopijne. Po przeszto sze$¢dziesieciu latach nie brzmig one jednak
catkiem anachronicznie, przeciwnie, pod pewnymi wzgledami okazuja si¢ bli-
skie wspotczesnym intuicjom. Bo to wlasnie najnowsza humanistyka swiatowa
z poczatku X XI wieku interesuje si¢ —niczym Abbott w potowie ubieglego stule-
cia — uniwersalnymi prawidtowosciami ludzkiej kreatywnosci. W inspirujacym
szkicu o ,,laboratorium” i ,,humanistyce innowacyjnej”*' Ryszard Nycz powotuje
si¢ na przyklad pracy Claire Petitmengin, opatrzonej znamiennym tytulem 7o-
wards the Source of Thoughts 1 opublikowanej w roku 2007 na tamach periodyku
zatytutowanego niemniej znamiennie — ,,Journal of Consciousness Studies”.
Petitmengin podejmuje probe opisania procesu ,,wylaniania si¢ i dojrzewania po-
mystu”, inaczej mowiac, usituje stworzy¢ modelowy opis mechanizmow ludzkiej
inwencji — wykorzystujac przy tym rozmaite Swiadectwa sktadane przez pisarzy,
ale takze kompozytoréw, malarzy oraz naukowcéw. Ta swoista ,,hermeneutyka
inwencji” (w znaczeniu: proba jej rozumienia) rzeczywiscie nie jest bardzo daleka
od projektu Abbotta (z ta miedzy innymi r6znica, ze dla Petitmengin materiatem
obserwacyjnym sa relacje i kwestionariusze wypetniane przez ,,ludzi tworzacych”,
a wigc ,,narracje o inwencji”, podczas gdy Abbott preferowal analizg brulionow,
a wiec ,,$ladow inwencji”).

,,Problematyka produkcji wiedzy (ogdlnie biorgc), a w szczegdlnosci tra-
dycyjna kwestia procesu tworczego [...] winna z pewnoscig zajac¢ nalezne jej
miejsce w humanistycznej refleksji” — stwierdza w roku 2013 Ryszard Nycz?.
Jak rozumiec to ,,nalezne miejsce” (poza tym, iz z pewnos$cig wazne)? Zapewne,
mozna je pojmowac i okresla¢ rozmaicie. Wyobrazmy sobie duzy, interdyscy-
plinarny projekt grantowy, po§wigcony badaniu réznych, poznawczo uchwyt-
nych, form i fenomendéw ludzkiej kreatywnosci — krytyk genetyczny znalaztby
w nim zatrudnienie obok psychologa, bruliony utworu literackiego bylyby za$
zestawiane z rekopisami utworéw muzycznych, rejestracjami prob teatralnych
czy notatkami badaczy z zakresu nauk Scistych. Nie chce jednak bynajmniej
powiedzie¢, iz analizowanie brulionow wiersza zyska ,,0gdélnohumanistyczng”
doniostos¢ tylko wowczas, gdy zrezygnuje ze swej dyscyplinarnej autonomii
i splecie si¢ bezposrednio z innymi trybami obserwowania $ladéw i przejawow
ludzkiej inwencji. Mowie co$ doktadnie przeciwnego. Literaturoznawstwo,

21. Ryszard Nycz, W strone humanistyki innowacyjnej: tekst jako laboratorium, ,,Teksty
Drugie” 2013, nr 1/2, s. 239-255.
22. Ryszard Nycz, W strong humanistyki innowacyjnej..., s. 250.
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ktore kompetentnie i pomyslowo zajmie si¢ ,,tekstem-procesem” (a nie wy-
lacznie ,tekstem-rezultatem™), ,,pisaniem” (a nie tylko ,,pisarstwem’), dzietem
rodzacym si¢ dopiero (a nie przede wszystkim juz gotowym), stanie si¢ Zywa,
integralng czastka szerzej pojmowanej humanistyki. Stanie si¢ — gdyz humani-
styka ta interesuje si¢ po prostu tworzeniem jako pewng formga ludzkiego bycia
w §wiecie, przyglada mu si¢ od réznych stron, z pomocg rozmaitych metodolo-
gii®. ,,Polonistyka (w) przysztosci”, zainteresowana materialng dokumentacja
procesu tekstotworczego, nic nie tracac na swej literaturoznawczej tozsamosci,
postugujac si¢ wlasnym, literaturoznawczym instrumentarium, moze wlaczy¢
si¢ w wielogtos réznych humanistycznych dyscyplin. I w ten sposob uzyskac
szerszg aktualno$¢ czy istotnosc.

Ciekawos¢, po prostu

Wolno wreszcie powiedzie¢ inaczej jeszcze: studia nad materialng dokumentacja
procesu tekstotwdrczego nie tylko wpisujg si¢ w tendencje i programy polskiego
literaturoznawstwa, nie tylko zachowuja kontakt z aktualnymi dgznos$ciami sze-
rzej pojetej humanistyki, lecz sg tez, zwyczajnie, interesujace. Tak, jak studium
Zofii Mitosek o brulionach Bram raju, pokazujace zasadnicza reorientacj¢ samej
koncepcji budowania narracji i, posrednio, Swiata przedstawionego. Albo tak,
jak analiza Wojciecha Kruszewskiego, dowodzaca, iz dwa ,,osobne” i wybitne
polskie wiersze, *** [rzeczywistos¢ ktorqg oglgdatem] oraz *** [Przedzieralem
sie przez ten sen], maja swoj poczatek w gescie rozcigcia brulionowej kartki,
na ktorej, pierwotnie, zapisany byt jeden pra-utwor. Sprawca tej (pasjonujace;j!)
historii, Tadeusz Rozewicz, pisat przed laty: ,,Pokoj, w ktorym robi si¢ poezje
to nieciekawy pokdj”*. Ale sam przeciez, i to wielokrotnie, na rézne sposoby,
uchylat jego drzwi i pozwalal don zaglada¢ swoim czytelnikom (jak rowniez sam
przekazal probke brulionéw warszawskiemu Muzeum Literatury, w tym ow ,,roz-
cigty brulion”, ktorym zajat si¢ Wojciech Kruszewski). Metafora ,,zagladania”
do zamknigtego zazwyczaj pokoju poety opisuje bodaj najlepiej specyficzny rodzaj
emocji zwigzanych ze studiami krytyczno-genetycznymi. A raczej — metafora

,,podgladania”! Wtasnie bowiem w podgladaniu tego, co niedostepne, w (by¢ moze
nieco dwuznacznym etycznie) gescie przekraczania granic pracowni tkwi gtow-
ny bodaj urok studiow brulionowych — mozno$¢ wkradania si¢ w sfere sekretu.

Nie oznacza to przeciez, ze gest Ow jest niejako gwarantem sukcesu badawczego
przedsiewzigcia, ze kazde studium dotyczace niepublikowanych, archiwalnych

23. Por. np. R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej, thum. T. Krzyzanowski, M. Penkala,
Warszawa 2010.
24. Tadeusz Rézewicz, Komentarz w: Utwory zebrane. Poezja, Wroctaw 2006, t. 2, s. 111-112.
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materialow okaze si¢ ciekawe — nawet dla takiego odbiorcy, ktory lubi krytyke
genetyczng. Studia o brulionach moga by¢ cickawe wowczas, gdy sa ,,dobrze
zrobione”. Jakkolwiek jest to prawidtowos¢ uniwersalna (kazda praca naukowa
musi by¢ dobrze zrobiona, aby by¢ ciekawa), nie mamy tu wcale do czynienia
z banalnym wnioskiem. Istotne jest bowiem pytanie: co to znaczy ,,dobra gene-
tyczna robota”? Jak pisze si¢ dobre szkice o brulionowej historii powstawania
utworu literackiego?

Philippe Lejeune, klasyk badan nad autobiograficznym wymiarem literatury,
ale tez jeden z teoretykow i praktykéw critique genetique, podzielit si¢ nastepu-
jacym spostrzezeniem:

[J]ak komunikowa¢ innym wtasne odkrycia [dotyczace brulionowe;j historii tekstu

— przyp. M.A.]? Przede wszystkim, mowigc o nich z pasja. [...] Bezuzytecznym jest
wycofywanie si¢ w bezosobowos¢, pozostawianie czytelnika sam na sam z bezwladng
masg martwych, suchych, uczenie opisanych rekopiséw. Przedstawiajac obraz moich
wlasnych poszukiwan, mogg zaoferowac go jako wizerunek analogiczny do straconego
obiektu, ktérego poszukujemy w brulionach i skresleniach: do tworczego dziatania. Cie-
kawiej jest odwiedzi¢ stanowisko archeologiczne w towarzystwie archeologa niz ogladaé
kawalki porcelany utoZzonej w gablocie. I nie jest to mniej naukowe. Studia genetyczne
szczegolnie nadajg sie do opowiadania®.

Sukces jest wige, zdaniem Lejeune’a, kwestig narracyjnego kunsztu. Jesli
chcemy zajmowac si¢ nie tylko tekstem-rezultatem, lecz takze procesem jego
wytwarzania, nie powinni$my ograniczac si¢ do demonstrowania rezultatu
badan, powinni§my rowniez ,,opowiedzie¢”” sam proces badania. Albo inaczej:
literaturoznawca podgladajacy ,,warsztat pisarza” powinien zademonstrowac
takze wiasny ,,warsztat badacza”.

Uwaga ta wydaje mi si¢ traftha, dodatbym do niej jedno jeszcze spostrzezenie:
jakkolwiek kazda historia powstawania tekstu pozwala si¢ opowiedziec, nie kazda
jest dla opowiesci rownie atrakcyjna. Badacz, ktory podejmuje trud zrozumienia
1 opisania procesu wytwarzania dzieta, winien by¢ przekonany, iz konkretny,
wybrany przezen casus ma w sobie jakis rys szczegolny, jakas wlasciwos$¢ warta
zwickszonej uwagi. Moze to by¢ wyrazna reprezentatywno$¢ danego procesu
tekstotworczego dla brulionowych praktyk pisarza (jesli analiza ma mie¢ cha-
rakter modelowy, stuzy¢ za ilustracje¢ dla uogolniajacych tez) lub, przeciwnie,
jego nietypowosc (jesli celem jest ukazanie wyjatku potwierdzajacego regule).
Moze to by¢ okazja do osadzenia brulionowej historii w barwnym kontekscie

25. P. Lejeune, Auto-genese: L'Etude génétique des textes autobiographiques, 1992; korzy-
stam z przektadu angielskiego w: Genetic Criticism. Texts and Avant-textes, red. J. Deppman,
D. Ferrer, M. Groden, Philadelphia 2004, s. 203.
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(historycznoliterackim, biograficznym, spotecznym etc.) czy tez sposobnosé¢
nowego, od§wiezajacego uzycia w opisie rozpatrywanego casusu brulionowego
jakiego$ terminu czy konceptu metodologicznego. Opcji jest wiele, kazda inna
i, by tak rzec, kazda dobra o tyle, o ile pozwala oddali¢ podstawowe zagrozenie
dla studiow brulionowych: jalowos¢ i schematyzacje.

Jesli zgodzimy sie¢ z przeswiadczeniem o ,,literaturoznawczej uzytecznosci”
oraz ,,ogolnohumanistycznej doniostosci” badan nad ,,pisaniem literatury”, jesli
uznamy, ze badania takie przynosza specyficzng poznawcza i estetyczng satys-
fakcje, dotrzemy nieuchronnie do kwestii czysto praktycznej. Mozna jg ujaé
za pomocg nast¢pujacego hasta.

Co jest do zrobienia?
W strone ,polskiej krytyki genetycznej”,
czyli kilka konkretnych propozycii

Odpowiedz na tak sformutowane pytanie sprowadzam do wskazania trzech
glownych obszarow dziatania, trzech zakresow operacyjnych.

1. Recepcgia

Intensyfikacja rodzimych studiéw nad procesem tekstotworczym moze pole-
ga¢ na pelniejszym przyswojeniu dorobku zagranicznych praktyk badawczych
oraz towarzyszacych im czgsto refleksji o charakterze metodologicznym i teo-
retycznym. W tym miejscu konieczne jest od razu zastrzezenie: dotychczasowa
polska recepcja wyraznie uprzywilejowywata tradycje francuska, critique genetique.
Ograniczata si¢ przy tym do (bardzo kompetentnego) omawiania jej dokonan?,
za ktorym nie postgpowata jednak praktyka translatorska. Sytuacja ta ulegta
wlasnie zmianie: w poczatkach roku 2016 w IBL-owskiej serii ,,Filologia XXI
wieku” ukazata si¢ Genetyka tekstow, podrecznikowe, rzec mozna, omoéwienie
krytyki genetycznej (jej historii, wspotczesnosci, perspektyw rozwoju, teorii,
metodologii). Ksigzka ta jest dokonanym przez Mari¢ Prussak i Filipa Kwiatka
przektadem studium Génétique des textes (2011), autorstwa Pierre-Marca de Bia-
siego, jednego z klasykdéw francuskiej szkoty badania procesu tekstotworczego.
Mozna sobie wyobrazi¢ kolejne publikacje przektadowe. Szczegolnie przydatna
bylaby, jak sadze, antologia przektadow, podsumowujaca przeszto czterdziestolet-

26. Z.Mitosek, Krytyka genetyczna, w: Teorie badan literackich, Warszawa 2011, s. 441-460;
S. Jaworski, Pisze, wigc jestem..., s. 87-95.
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nig aktywno$¢ francuskiej krytyki genetycznej, demonstrujaca szersze spektrum
autorow, tematow i orientacji metodologicznych?’.

W przypadku innych nurtoéw europejskich i §wiatowych badan nad materialng
dokumentacjg procesu tekstotworczego recepcje polska nalezaloby wtasciwie roz-
poczaé. Potrzebna bytaby antologia scalajaca reprezentatywne fragmenty tekstow
pisanych przez autoréw angielskich, amerykanskich, kanadyjskich, belgijskich
czy wiloskich. Selektywne, reprezentatywne antologie, wyznaczaja ,,poziom mi-
nimum’ udanej, wielostronnej recepcji $wiatowych badan ,,metabrulionowych’;
krok nastepny to thumaczenie catych, kompletnych ksiazek.

2. Modus operandi - przyktad

Sposrdd ,.krytyczno-genetycznych” dziatan badawczych, dotychczas w nie-
wielkim tylko stopniu przetestowanych przez polonistyke, a posiadajacych
rozwigzania prototypowe w literaturoznawstwie zagranicznym, chciatbym
zwroci¢ uwage na praktyke, ktorg mozna okresli¢ mianem krytyczno-genetycz-
nej komparatystyki. A wiec: porownywanie, zestawianie ,,tworczych dziatan”
(a nie po prostu ,,stworzonych dziel”’) r6znych pisarzy (epok, rodzajow literackich
etc.). W swiatowym literaturoznawstwie projekt tego rodzaju studium zostat
sformutowany na poczatku lat dziewig¢dziesigtych XX wieku przez Grahama
Falconera, ktdry sugerowal, iz ,,podobienstwa i odmiennosci zachodzace miedzy
wlasciwymi réznym pisarzom sposobami przepracowywania tekstu, mogtyby by¢
istotne zarowno dla historii, jak i poetyki” —na przyklad dziewigtnastowiecznej
prozy fikcjonalnej*®. Praktyczna realizacje tak pojetej ,,krytyczno-genetycznej
komparatystyki” jest, migdzy innymi, ogloszona w roku 2004 ksigzka Dirka van
Hulle, poréwnujgca proces powstawania trzech wielkich powiesci europejskiego
modernizmu: W poszukiwaniu straconego czasu, Finnegans Wake oraz Doktora
Faustusa®. Wspolnym mianownikiem jest tu kryterium ,,p6znosci” — kazda
z wymienionych powiesci reprezentuje pozny okres tworczosci swego autora.
Krytyczno-genetyczna analiza brulionu przeprowadzona przez belgijskiego ba-
dacza staje si¢ tym samym przedsigwzieciem multifilologicznym, wchodzacym
w zakres romanistyki, anglistyki i germanistyki.

W jaki sposob tego rodzaju koncept mogtby zostac spozytkowany przez polskie
literaturoznawstwo? Zapewne rozmaicie. Wolno sobie wyobrazi¢ porownania

27. Antologia taka ukazala si¢ np. na gruncie amerykanskim zob. Genetic Criticism. Texts
and Avant-textes, red. J. Deppman, D. Ferrer, M. Groden, Philadelphia 2004.

28. G. Falconer, Genetic Criticism, ,,Comparative Literature” 45.1 (1993), s. 17.

29. D. van Hulle, Textual Awareness. A Genetic Study of Late Manuscripts by Joyce, Proust
and Mann, Ann Arbor 2004.
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o charakterze ,,wewnatrz-polonistycznym”, polegajgce na zestawianiu tekstotwor-
czego habitusu polskich pisarzy, w rozmaitych zreszta konfiguracjach: autorzy

reprezentujacy ten sam okres literacki, przedstawiciele roznych okresow, ,,pradow”
czy formacji pokoleniowych, tworcy dziatajacy w odmiennych modelach rodza-
jowo-gatunkowych. Ale realna jest takze krytyczno-genetyczna komparatystyka

przekraczajaca ramy naszej literatury, pordbwnujaca ,,warsztaty” czy ,,pracownie”
tworcow polskich i zagranicznych. Zestawienie to moze posiada¢ dominante

kontrastu lub podobienstwa, jego zasada moglibysSmy uczyni¢ chronologig, tema-
tyke, przynaleznos$¢ do okreslonego stylu — dostepnych opcji jest tu z pewnoscia

wiele. Pojawiajg si¢ dzi§ czesto glosy, iz polskie literaturoznawstwo powinno

z wigksza intensywnoscia wiaczac si¢ w obieg literaturoznawstwa swiatowego

i przedstawiac rodzima literature w interesujacych zestawieniach z literaturami

innych krajow, spoteczenstw, jezykow czy doswiadczen historycznych. By¢ moze

i taki rodzaj ,,komparatystyki”, wyprowadzajacej polonistyke na szersza sceneg,
warty jest rozwazenia?

4. Organizagcja,

W zakresie ,,kultury organizacyjnej” punktem odniesienia dla studiow nad ma-
terialng dokumentacja procesu tekstotwdrczego pozostaje niewatpliwie francuska
krytyka genetyczna, bedaca nie tylko nurtem metodologicznym, lecz rowniez
stabilnym, dtugofalowym przedsigwzieciem badawczym o solidnych ramach
i podstawach. Krytycy genetyczni posiadaja swoj wlasny osrodek — Institut
des Textes et Manuscrits Modernes, dziatajacy pod obecng nazwa od roku 1982.
ITEM dysponuje budzetem, zatrudnia licznych pracownikéw, podzielonych
na specjalistyczne zespoty zajmujace si¢, pod katem krytyczno-genetycznym,
tworczoscig wybranych tworcow, posiada zaawansowane zaplecze technologicz-
ne, w tym urzadzenia i laboratoria pozwalajace odczytywac pierwotne redakcje
tekstu pokryte nieprzenikniong dla oka warstwa skreslen i zamazan.

Warto jednak w tym miejscu optymistycznie przypomnie¢, iz... nie od razu
ITEM zbudowano. Poczatki procesu instytucjonalizacji francuskich studiow
nad materialng dokumentacja procesu tekstotworczego byty stosunkowo skromne:
wszystko zaczeto si¢ od niewielkiego zespotu filologow, powotanego do opraco-
wania archiwum Heinego, ktore nabyta w potowie lat szes¢dziesigtych francuska
Biblioteka Narodowa. W historii tej odnalez¢ mozna zachgte do podejmowania
podobnych prob na gruncie polskim — nawet jesli nie miatyby one doprowadzi¢
do tak spektakularnych rezultatow, jak te francuskie.

Archiwum Zbigniewa Herberta — studia nad materialng dokumentacjg pro-
cesu tworczego to tytul projektu badawczego, ktorym miatem przyjemnosé
kierowac, a ktory realizowany byt w latach 2014—2017 na Wydziale Polonistyki
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UJ ze $rodkéw Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Projekt majacy
na celu opisanie tekstotworczych praktyk Herberta w zakresie poezji, prozy
fabularnej i eseistycznej, dramatu oraz translacji, przeprowadzony zostat w for-
mule zespolowej, taczacej badaczy reprezentujacych rozne osrodki akademickie
— o ile mi wiadomo, to wlasciwie pierwszy na polskim gruncie zespot badawczy
finansowany ze §rodkow grantowych i zajmujacy si¢ zagadnieniami ,,krytyczno-
-genetycznymi’.

Kierowany przeze mnie projekt byt zaledwie eksperymentem, pierwsza proba.
By¢ moze jednak (procz ,,whasnych”, ,,bezposrednich” rezultatow badawczych,
w postaci lepszego, pelniejszego zrozumienia ,,pracowni Herberta”) przyniesie
on jeszcze jeden, dalekosiezny pozytek. A mianowicie: stanie si¢ zachetg do po-
dejmowania kolejnych zespotowych prac badawczych. Oczywiscie dojrzalszych,
przez co mozna tu rozumie¢: dtugofalowych, powigzanych z przedsigwzigciami
z zakresu digitalnego edytorstwa genetycznego, obejmujacych rozleglejszy
czy bardziej zroznicowany materiat, by¢ moze realizowanych w formule mig-
dzynarodowe;.

Krotka puenta

Na pytanie ,,co jest do zrobienia, jesli chcemy kontynuowac i rozwija¢ pol-
skie studia brulionowe”, mozemy wigc teraz odpowiedzie¢: wiele! Otwiera si¢
tu najwyrazniej pole do dziatania dla ré6znych osrodkéw naukowych, licznych
projektow i przedsiewzigé, dla wielu ludzi. A takze, i to jest szczegolnie atrakcyjna
perspektywa, dla wielu badawczych ,,temperamentow”, ,,wrazliwosci” i ,,ak-
sjologii”. Sadze, ze kontynuowanie i intensyfikowanie studiow nad materialng
dokumentacja procesu tekstotworczego jest dla polskiego literaturoznawstwa
intelektualnym, metodologicznym i organizacyjnym wyzwaniem. A zarazem —
atrakcyjnym doznaniem, ktére w tytule niniejszego szkicu okreslitem mianem

,»przyjemnosci przed-tekstu”.
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