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paojecia utopil

1. Pgjecia wyjsciowe

Teologia, wedlug jednego z klasycznych jej uje¢, to intellectus fidei, racjonalny
namysl nad treciami wiary. W polu tej refleksji znajduje si¢ takze wiara w zba-
wienie. Teologia traktuje zbawienie z najwyzsza powaga, jako rzeczywisto$¢ nie-
kwestionowang w swym istnieniu, cho¢ znajdujaca sie na krancach poznawalnosci.
W niniejszym artykule, zredagowanym przez teologa, bedzie nas interesowac
jednak nie tyle préoba opisu teologicznej ,teorii zbawienia”, ile pewien rodzaj
wplywu, jaki wywiera na kulture samo przekonanie o jego istnieniu.

W celu przyblizenia przedmiotu refleksji zacznijmy od wyjasnienia kluczowych
poje¢, bo te wprowadza nas dopiero w centrum zagadnienia. Polski termin ,,zba-
wienie” — mimo podejmowanych préb w polskiej teologii — nie pozbyl sie pewnej
szczegdlnej niejednoznacznosci'. Moze by¢ bowiem uzywany w odniesieniu do sta-
nu ostatecznego, rzeczywistosci lezacej poza (i ponad) doczesnoscia, osiagalnej
po $mierci. Moze tez oznaczal stan $wiata (a szczegolnie czlowieka) trwajacego
juz teraz w wiezi z Chrystusem. To drugie pojecie wychodzi z przeswiadczenia
wiary chrzedcijan, ze wejécie w historie Boga, ktory stal sie czlowiekiem, a takze
Jego przejscie przez $mier¢ do zmartwychwstania odmienito nieodwracalnie
$wiat: uczynifo go zbawionym - cho¢ tylko ,,zaczatkowo”, ,w nadziei”, to jednak
nieodwotalnie. To drugie rozumienie zbawienia odwoluje si¢ do ptaszczyzny du-
chowej, w ktdrej rozpoznanie rozpoczetego juz stanu zbawienia jest nieoczywiste
i dlatego domaga si¢ spojrzenia ,,zaangazowanego”, wynikajacego juz z wiary.

1. Chyba najobszerniejsza w Polsce probe teologicznych rozwazan nad kluczowymi terminami
»zbawienie”, ,odkupienie” i ,usprawiedliwienie” podjeto w pracy: Czestaw S. Bartnik, Odkupienie,
usprawiedliwienie i zbawienie, w: Czeslaw S. Bartnik (red.), Teologiczne rozumienie zbawienia,
RWTK, Lublin 1979, s. 9-44. Pézniej C. Bartnik wracat do tego zagadnienia w swoim podrecz-
niku dogmatyki: Dogmatyka katolicka, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, t. 1, 5. 704-710.

65



Zatem zbawienie w swojej pelni jest zawsze przed nami, a zbawienie zaczatkowe
jest w codziennosci obecne, cho¢ w sposob trudny do dostrzezenia®.

Ze wzgledu na nielatwa do uchwycenia relacj¢ do ,,zwyczajnie doswiad-
czanej” rzeczywistosci oba te typy zbawienia moga by¢ — w pozateologicznym
dyskursie - fatwo sprowadzone do pojecia utopii, zastosowanego zgodnie z jego
potocznym rozumieniem, odnoszacym si¢ do fikcji. Taka fikcja moze by¢ bardzo
pozadana, ale nie zmienia to faktu, ze nie odpowiada jej tresci zaden realnie ist-
niejacy desygnat. Jesliby pozosta¢ przy takim tylko ujeciu zbawienia jako utopii,
teolog nie mialby tu nic wiecej do powiedzenia. Proponuje jednak pdjs¢ sciezka
wyznaczong przez etymologiczne znaczenie tego terminu, z jakiego skorzystat
Thomas More. U-topia to ,,nie-miejsce”. Opisany w dziele Morusa $wiat jest ,,nie-

-miejscem”. Zdroworozsadkowe spojrzenie kaze wigc stwierdzi¢, ze takiego $wiata
nie ma, skoro nie zajmuje on zadnego miejsca. Gdy jednak postawimy narzucajace
sie pytanie: ,,Czy kazda rzeczywistos¢ domaga sie fizycznego umiejscowienia?”,
wowczas teolog znajdzie pole do owocnego namystu. Przeciez to wlasnie uznanie
realnosci rzeczywistosci fizycznie niezlokalizowanych wyrdznia wiare religijng!
W wierze chrzescijanskiej wyznaje sie, ze istnieje Swiat pozadoczesny, ktory
z definicji nie posiada fizycznego umiejscowienia (przynajmniej w rozumieniu
fizyki). Wyjasnienie takiego stanu rzeczy jest w zasadzie proste: rzeczywisto$¢
poza- (lub ponad-) doczesna, $cisle zwiazana z bytowaniem czlowieka poza granica
$mierci, nie podlega prawom $wiata takiego, jaki znamy. W znanym nam ,,tym”
$wiecie §mier¢ wyznacza granice istnienia wszelkiego Zycia. Jesli wiara o$miela
do uznania istnienia zycia poza tg granicg, to musi przyznac tez, ze prawa rza-
dzace ,,tym $wiatem” nie majg jednoznacznego przelozenia na ,tamten $wiat”.
Fizyka, jaka znamy (a z nig inne nauki, np. biologiczne), nie daje zadnych odpo-
wiedzi na pytanie o zasade istnienia ,,tamtego $wiata”. Mamy zatem do czynienia
z kwintesencja utopii w pierwotnym, etymologicznym znaczeniu. Natomiast
rozumienie utopii jako nieosiagalnego, a raczej: nierealnego, ideatu® rozmija si¢
z teologiczng wizjg rzeczy ostatecznych. Z punktu widzenia wiary Zycie wieczne
(i w tym sensie: zbawienie) to ,,nie-miejsce”, ktore istnieje.

Latwo zglosi¢ zarzut, Ze w ten sposob zostalo dokonane pewne zawlaszczenie
terminu ,,utopia”. Moze ono wydac sie malo przekonujace z punktu widzenia obie-

2. Wyostrza te roznice migdzy dwoma podejsciami do zbawienia dialog chrzescijanstwa
z judaizmem. Judaizm nie uznaje w Jezusie Mesjasza, bo zbawienie przez Niego przyniesione,
w ktore wierza chrzedcijanie, jest zbyt ,,blade”, a wigc zbawieniem nie jest. Nie znikneto ze Swiata
zto moralne ani fizyczne, a dopiero w takiej sytuacji mozna by méwic o zrealizowaniu mesjanskich
oczekiwan. Zob. Hans Kessler, Jesus Christus - Weg des Lebens. Christologie, w: Theodor Schneider
(red.), Handbuch der Dogmatik, t. 1, Patmos, Diisseldorf 1992, s. 241-442, 244-261.

3. Zob. Joseph Ratzinger, Eschatologia i utopia, w: Opera omnia, t. 10, Wydawnictwo KUL,
Lublin, s. 370-386, 370-372.
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gowego uzytku, a tym samym ryzykowne w zastosowaniu teologicznym. Wydaje
sie jednak, Ze w ten sposob ujawnia sie interesujace pole namystu nad wptywem
wiary w ,tamten $wiat” na jej funkcjonowanie w ,,tym $wiecie”.

2. Problem

Przy tak dokonanym rozréznieniu ,tego” i ,tamtego” §wiata, w ktérym
pomocne okazalo si¢ pojecie utopii, w naturalny sposdb pojawia si¢ pytanie
o interakcje miedzy nimi. Reguly wiary méwig o znaczeniu moralnego zycia ,,tu”
dla stanu egzystencji ,tam”. Nawet gdy owo ,,tam” okreslimy - jak wyzej — jako

»hie-miejsce”, to zaczynamy dostrzegac jego wplyw na nasza egzystencje ,,tu i te-
raz”. Wiecej nawet, nie pytajac o istnienie tego ,nie-miejsca”, mozemy wskazac
na wplyw samej jego idei na zycie codzienne. Sensowna przy tym wydaje sie teza,
ze im bardziej jesteSmy przekonani o jego istnieniu, tym bardziej zdaje si¢ ono
okres$la¢ naszg codzienno$c¢.

Ten swoisty wplyw utopii zbawienia na zycie codzienne daje si¢ tatwo przed-
stawi¢ jako zjawisko bardzo wyraziste, gdy ujmiemy je w duchu prostej pedagogii
cnotliwego Zycia budowanego przy pomocy taktyki nagrody i kary. Ograniczenia
takiej pedagogii s3 jednak widoczne na pierwszy rzut oka. Wyraznie zlokalizowato
je Os$wiecenie, co w genialnym skrécie podsumowal Immanuel Kant w artykule
Was ist Aufkldarung?: ,,Oswiecenie to opuszczenie przez czlowieka stanu niedojrzato-
$ci, zawinionej przez niego samego”*. Celem czlowieka jest dojrzalos¢. A dojrzatos¢
wyraza si¢ w wolnym i odpowiedzialnym wybieraniu dobra, nie moze wiec by¢
wynikiem tresury przy pomocy kija i marchewki. Religia, ktora buduje nauke
moralng wylacznie na sankgji ostatecznej, nie sprzyja ksztattowaniu dojrzatosci.

Rozbudzona w nowozytnosci idea autonomii cztowieka w nieunikniony spo-
s6b doprowadzita do podejrzenia, ze my$l o Zyciu wiecznym nie tylko nie sprzyja
realizacji szczeécia czlowieka, ale wrecz potrafi skutecznie ja zablokowac. Jesli
wieczno$¢ nie rzadzi si¢ prawami doczesnosci, jesli dopiero wiecznos¢ jest sy-
nonimem prawdziwego zycia, jesli na progu tej tajemniczej wiecznosci zachodzi
koniecznos¢ zlozenia sprawozdania z moralnej jakosci zycia, ktéra podlega
osagdowi Bozemu, to nie ma mowy o autonomii, o samodzielnym poszukiwaniu
prawdy wlasnego zycia, a tym samym nie ma pewnej waznej (podstawowe;j?) po-
staci szcze$cia. To podejrzenie przerodzito sie w pewnos¢, a ta pewno$¢ zrodzila
krytyke religii — a wlasciwie krytyke chrzescijanstwa — silng zwlaszcza w XIX
wieku. Sad Bozy, a w rezultacie niebo i pieklo w pismach Nietzschego zastuguja

4. Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, ,,Berlinische Monatsschrift”,
1784, nr 12 [Przet. J.K.].
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jedynie na odrzucenie — w imie ,,wiernosci ziemi™. ,,Nie-miejsce” staje si¢ utopia
w potocznym rozumieniu tego stowa. Rzeczy ostateczne zostaja zdiagnozowane
jako fikcja, w dodatku fikcja szkodliwa, ktdrg nalezy odrzuci¢ w imie wyzwolenia
czfowieka. Wizja sadu ostatecznego poniza czlowieka ostatecznie. Co ciekawe,
ten sprzeciw Nietzschego wobec eschatologii chrzescijaniskiej szedl w parze z obrong
Jezusa: to Jego uczniowie mieli dopiero wymysli¢ sankcje eschatologiczng, a tym
samym dac poczatek religii.

Teoretyczne podstawy dla tezy o trujacej eschatologii buduje Feuerbach podsu-
wajacy idee projekcji. Wtdruje mu Nietzsche, piszac: ,,To, ze istnieje gtdd, nie oznacza
jeszcze, ze istnieje pokarm, ktory ten gtéd zaspokoi™. Jesli uwierzymy w istnienie
owego pokarmu, calg nasza energie skierujemy ku niemu. Jesli uwierzymy w rze-
czy ostateczne, przestang si¢ dla nas liczy¢ rzeczy doczesne. A Marks rozwinie
szczegolnie idee, ze gldd nieba trzeba zdemaskowac jako niezaspokojony gtod
sprawiedliwego zycia. Bedzie wigc postulowal, by porzuci¢ projekcje tesknot skie-
rowang na wyimaginowana sfer¢ Boska, a zaspokoi¢ realne potrzeby realnymi
metodami naprawy $wiata. Oto konsekwentne — zdawaloby si¢ — doprowadzenie
do konca przekonania o watlym powiazaniu miedzy istnieniem doczesnym
a pozadoczesnym za pomoca sankcji moralnej: sadu nad grzesznikami. Umysty
owladniete ideg autonomii czlowieka i niepewne w kwestii wiarygodnosci nauk
teologicznych nie mialy ostatecznie trudnosci z przerwaniem tej niewygodnej nici
wigzacej dwa Swiaty.

Chrzescijanstwo dato do tej krytyki istotny powdd. Zbyt tatwo odzywat si¢
ton grozby, pokusa panowania nad czlowiekiem, a szerzej méwiac: nad réznymi
aspektami kultury. Latwo wytworzyla si¢ co najmniej dwuznaczna kultura du-
chowa, zalecajgca, by jakos przetrwac z zacisnietymi zebami ,na tym lez padole”
w oczekiwaniu przyszlej nagrody. Nie chce jednak koncentrowac sie na naduzy-
ciach i aberracjach. Te mozna nazwac po imieniu, rozliczy¢ si¢ z nich, naprawi¢
bledy’. Stawiam pytanie: czy chrzescijanistwo nie zawiera w sobie samym pewnego
dewaluujgcego spojrzenia na doczesnos¢, ktore wcigz tatwo moze (i stusznie?) na-
trafia¢ na krytyke? Czy obietnica doskonalego swiata po tym Zyciu nie dewaluuje

5. Zob. Friedrich Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra: Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przel.
W. Berent, edycja elektroniczna: www.wolnelektury.pl (15.06.2016), 3.47.

6. Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragodie. Unzeitgemdsse Betrachtungen. Menschliches,
Allzumenschliches. Morgenrite (Werke, t. 1), Miinchen 1954, s. 531 [Przel. J.K.].

7. W najwigkszym skrocie mozna zaznaczy¢, ze w XX wieku takim przefomowym wyda-
rzeniem, otwierajacym drzwi do refleksji teologicznej, ktéra w otwartym dyskursie podejmuje
zagadnienia dawno juz sformulowanej, a takze najnowszej krytyki chrzescijanistwa, byt Sobor
Watykanski IT (1962-1965).
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automatycznie doczesnosci? Czy rzeczy ,ostateczne” nie przestaniajg juz zawsze
rzeczy ,,przedostatnich”? Czy utopia zbawienia nie jest trucizng historii’?

3. Wyjasnienie: o zrodiach teologii

Tak postawione pytanie otwiera niezwykle szeroki horyzont rozwazan. Sprobuje
skoncentrowac sie na kilku charakterystycznych sprawach - i to raczej siegajac
do podstawowych rozwigzan, ktdre maja juz swoja dtuga historie, niz do szczegéto-
wych debat wspoélczesnych. Warto przypomnie¢ geneze chrzescijanskiej doktryny.
Zrédtowo wyrasta ona z do§wiadczenia ze spotkania z Jezusem: Jego nauka i Jego
losem. Jej wyraz zalezny jest jednak od kultury, a zwtaszcza od wyobrazen i pytan,
ktére podsuwa. Doktryna wyrasta z prob odpowiedzi na takie pytania. Zawsze
zobowigzuje jg zatem Zroédlowe do$wiadczenie, ale sposéb jej przedstawienia,
rozlozenie akcentéw wynikaja z charakteru stawianych pytan. W kolejnych po-
koleniach coraz trudniej byto odwota¢ sie do pierwotnego doswiadczenia wiary,
jakie posiadali uczniowie Jezusa, §wiadkowie spotkania ze Zmartwychwstatym.
Stad nieuniknione byly coraz bardziej intensywne spory o ,,prawg nauke”. Wi-
da¢ w nich bylo, ze coraz to nowe srodowiska nie tylko zadaja pytania o Jezusa
uwarunkowane wlasnym rozumieniem $wiata, lecz takze prébuja interpretowaé
pierwotny przekaz apostolski. Te spory prowadzily oczywiscie do poszukiwania
kanonoéw interpretacji wigzacego przekazu doktryny. Konfrontacja pogladow
przynosita koécielne decyzje, ktore petryfikowaty sie jako formuly doktrynalne.
Te zas zaznaczaly granice poprawnego wyrazu wiary. Posrodku pozostawalo nie-
malo miejsca na dalsze interpretacje. Dlatego dzi$§ wiemy, ze doktryna — na og6t
kojarzona z niezmiennymi formutami — potrzebuje nieustannej debaty wokoét
jej interpretacji. Znakomity przyktad tego zlozonego procesu stanowi namyst
nad wiarg w zbawienie wieczne".

Mysl o rzeczach ostatecznych zawsze budzita pytania. Odpowiedzi chrzescijan-
stwo szukalo w Jezusie, ale ich zakres i charakter byl przygotowany przez pytania,
a wigc kazdorazowo przez pewng posta¢ kultury. Wiasnie na te prawidtowos¢
wypada zwrdci¢ uwage przy rozpatrywaniu tworzacej si¢ doktryny o zbawieniu
w wiecznodci. Co wynika ze zZrédla - z przekazu o Jezusie, a co jest zaleznym
od warunkéw kulturowych wyrazem wiary w zbawienie?

8. Grastow, chetnie wykorzystywana w teologii niemieckojezycznej: ,,letzte Dinge — vorletzte Dinge”.

9. Warto jeszcze raz przypomnied, ze stowo ,,utopia” rozumiemy tu jako ,,nie-miejsce”, ktére
jednak istnieje. Stan, ktéry cztowiek wierzacy winien widzie¢ jako swéj cel. Tym samym chodzi
tu o problem, ktéry wydaje si¢ duzo bardziej wyrazisty niz ewentualna konkurencja miedzy
nierealng utopig a biezacym stanem rzeczy.

10. Ten stosowany w teologii zwrot nalezy rozumiec jako ,,zbawienie ostateczne” i trwajace wiecznie.
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W celu zbadania ,,nerwu” chrze$cijaniskiej wiary w zakresie tego problemu
eschatologicznego najlepiej bytoby przesledzi¢ caly rozwoéj doktryny. Poniewaz
jest to niemozliwe w tym opracowaniu, proponuje krotki wglad w tekst Nowego
Testamentu, a potem spojrzenie w okres krystalizowania si¢ nauki chrzescijan-
skiej: bliski $wiadectwu pierwszych uczniéw, a rownoczesnie juz skonfrontowany
z wymaganiami epoki, zadajacej pytania i zmuszajacej do intelektualnej pracy.

4. Odpowiedz 7z gtebi historii

Zidentyfikowany przez nas sposob myslenia, traktujacy doczesnos¢ z niecier-
pliwoscia, jako czas wysoce ograniczony, przed wlasciwym stanem zycia, widoczny
jest juz w pierwszym pokoleniu chrzescijan. Staje si¢ widomy przez oczekiwanie
rychlego dnia ostatecznego, powtérnego przyjscia Chrystusa, Bozego sadu. Swia-
dectwo zmagan z tym problemem pozostawiaja juz pisma $w. Pawla, zwlaszcza
Listy do Tesaloniczan, Apokalipsa $w. Jana, a potem najstarsze pisma autoréw
chrzescijanskich'. Wyrazem tego klimatu sg rézne wybuchy niecierpliwych
oczekiwan czy wrecz wyliczen Dnia Panskiego. Pierwszy Kosciél musial radzi¢
sobie z napigciem zwigzanym z wydluzajacym si¢ oczekiwaniem na rychfe przyj-
$cie Chrystusa. Nie odwotywal teologii ,,Adwentu”, czyli oczekiwania bliskiego
przyjscia Pana w chwale, byloby to w koncu zlekcewazenie nauczania Jezusa,
nawolujacego do czujnosci. Z drugiej strony uczyl sie ze spokojem przyjmowac
trwajacy czas doczesny i wskazywac rozne racjonalne uzasadnienia takiego stanu
rzeczy. Coraz wyrazniej mogta dzieki temu odzywac sie pozytywna ocena §wiata
doczesnego. Trzeba pamigtad, ze sprawa oceny wartoéci rzeczywistosci doczesnej
jest w poczatkach chrzescijanstwa niezwykle skomplikowana. Stowo ,,§wiat”
odnosilo sie do przeciwstawnych elementéw tej samej rzeczywistosci. Ten sam
$w. Jan potrafil pisa¢ ,,Bog tak umilowal swiat, zZe Syna swego Jednorodzonego
datl...” (J 3,16), a obok tego: ,,Nie milujcie §wiata ani tego, co jest na $wiecie” (1] 2,15).
W pierwszym przypadku chodzilo o dzielo i wlasno$¢ Boga, w drugim za$ -
o srodowisko ztych praktyk, ktére od Boga odciagaja. Biblijna tradycja niosta ze sobg
jasng afirmacje dzieta stworzenia, a zatem dostarczala wyraznych argumentéw
przeciwko pogardzie dla otaczajacej rzeczywistosci doczesnej. Z drugiej strony
doswiadczenie przypominalo o niecheci pojedynczych oséb, a takze organizacji
panstwowo-politycznej do chrzescijan, ktdra posuwala si¢ az do przesladowan.
W takim klimacie wsparcie otrzymywal nurt apokaliptyczny. Podkreslal panowa-
nie zta w $wiecie - a stad konsekwentnie blisko$¢ koniecznego sadu Bozego, ktory

11. Zob. Augustyn Jankowski, Eschatologia Nowego Testamentu, Wydawnictwo WAM, Krakow
2007; Josef Finkenzeller, Naherwartung, w: Lexikon der katholischen Dogmatik, red. Wolfgang
Beinert, Herder Verlag, Freiburg im Breisgau 1997, s. 387.
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polozy kres temu ztu. Mozna obserwowa¢ odbywajace si¢ wowczas pelne meandréow
dochodzenie do jasnego wyrazenia prawdy, ze $wiat jest dobry, ale zagniezdzilo sie

w nim zlo, ktdre nie pochodzi od Boga'. Chrzescijanie doswiadczajacy przeslado-
wan mogli fatwo ulega¢ mysleniu, ktdre ocenia warto$¢ zycia doczesnego jedynie

jako czasu proby. Oczekiwali Dnia Panskiego jako wyzwolenia od zta, a zatem tez

od ,tego $wiata”. Przy tym jednak za sprawg wiary w zmartwychwstanie Chrystu-
sa wyrdzniali sie optymizmem w spojrzeniu na doczesnos¢. Wiara w Chrystusa

pozwalala im bowiem cieszy¢ si¢ obecnym Zyciem jako udzialem w zwycigstwie

Chrystusa'. Doczesno$¢ w ten sposob zndw nabierata koloréw, ale nie zmienialo

to faktu, Ze pelnie zycia widziano w istnieniu po $mierci.

Dodatkowa komplikacje przyniosty dwa czynniki, ktére pojawily si¢ bardzo
wczesnie. Pierwszym byl ruch gnostycki'*. Mozna pokusic si¢ o syntetyczne stwier-
dzenie, ze to wielonurtowe zjawisko przyniosto wsparcie dla mentalnosci ucieczki
od doczesnosci. Wazna tu jest podstawowa argumentacja. To, co materialne, jawi
si¢ gnostykom jako pochodzace od zlego demiurga. Czlowiek zas w swej istocie
przynalezy do porzadku duchowego i dlatego jego zbawienie polega na wyzwoleniu
si¢ od materialnej strony tego $wiata. Jakie s3 warunki zdobycia tego wyzwolenia,
pozostawmy teraz na boku. Istotne jest, ze gnostycyzm przynosi negatywna ocene
doczesnosci w jej materialnym wymiarze. Jego proby przenikania do chrzesci-
janstwa wyzwolily koniecznos¢ wykrystalizowania jasnej odpowiedzi, kreslacej
nieprzekraczalne granice koscielnej doktryny. Spor z gnostykami okazat sie kata-
lizatorem dla koscielnej teologii. W nauce tej ,,ten §wiat” uznany zostaje za dobre
dzieto jedynego Boga, ktory sam jest dobry'. Nie ma przeciwstawienia miedzy
tym $wiatem a eschatologiczng pelnia, bowiem jest jeden Bog, Stwdrca wszyst-
kiego i Odkupiciel.

12. Na poziomie tekstu biblijnego wyraza si¢ to w napieciu miedzy réznymi sposobami
rozumienia ,,§wiata” i stosunku do niego: ,,Bog umitowal swiat” (J 3,16) - ,nie milujcie $wiata”
(1J 2,15) i w wielkim pytaniu o sposob ocalenia i odnowy tego $wiata (np. 2P 3,10).

13. Zob. Henryk Pietras, Eschatologia Kosciola pierwszych czterech wiekow, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2007, s. 31-32.

14. Problemy oddzialywania pragdow gnostyckich na chrzescijanstwo sa przedmiotem licznych
szczegotowych studiéw. Dobry wglad w problematyke, o ktdrej tu mowa, przedstawia Wincenty
Myszor, Gnostycyzm i teologia Ireneusza z Lyonu: Zagadnienia wybrane. Ludmila Lach-Bartlik
(red.), Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice, Zabki 2010 (Studia Antiquitatis Christianae Series Nova, t. 11).

15. Wielki adwersarz gnostykow, $§w. Ireneusz z Lyonu, wlasnie w polemice z nimi zbudowat
teologiczne podstawy dla tej tezy. Co ciekawe, rozwinal w zwigzku z tym millenarystyczna wizje
zbawienia. Podkreslit w ten sposoéb, ze ,,ten” $§wiat — stworzony przez jedynego Boga — czeka
tysiacletnie dopelnienie, na wzor siddmego dnia odpoczynku Boga po szesciu dniach stworzenia.
Wincenty Myszor, Ireneusz z Lyonu: Dzieto zbawienia i odnowy swiata (w swietle komentarza
do Listu do Rzymian 8,19-21), w: Ludmila Lach-Bartlik (red.), Gnostycyzm i teologia Ireneusza
z Lyonu: Zagadnienia wybrane, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice, Zabki 2010, s. 358-363 (Studia
Antiquitatis Christianae Series Nova, t. 11).
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Drugie wyzwanie dla chrzescijanskiej doktryny przyniost kontakt chrzescijan-
stwa z platonizmem. Ze wzgledéw historycznych i spotecznych spotkanie to byto
nieuniknione. W chrzescijanstwie zwyciezyla opcja pozytywnego odniesienia
do intelektualnych poszukiwan, a intensywna wymiana z platonska tradycja trwata
bardzo dtugo. Stad wpltyw, rozwijajacej si¢ w wielu nurtach, mysli platonskiej
na chrzescijanstwo, ktory okazal sie gleboki i trwaly. W interesujacej nas per-
spektywie podkresli¢ nalezy platoniska wizje $wiata jako niedoskonatego odbicia
idei i towarzyszace jej przekonanie, ze $wiat idei jest wlasciwym srodowiskiem
zycia duszy. Kosciot poradzit sobie z préba wprowadzenia inspirowanej przez
platonizm nauki o preegzystencji duszy, o jej przyjsciu w doczesnos$c¢ ze $wiata
idei (przez odrzucenie tak zwanego orygenizmu). Jednak pozostat z otwartym
do zinterpretowania problemem wptywu tej mysli na chrzescijaniskie zrozumienie
relacji miedzy tym swiatem a $wiatem doskonalym. Przeciez ten pierwszy jest na-
znaczony grzechem i wieloma niedoskonalo$ciami. Za posrednictwem platonikéw
teoretycznie wyjasniono stabos¢ otaczajacej nas rzeczywistosci. Skoro jest ona
tylko odbiciem idei, to z natury rzeczy stabsza jest od prawzoru. Rzeczywisto$¢
doskonata jest zas§ domem, ostatecznym celem. Nasza szczgsliwa wiecznos¢ jest
trwaniem w doskonatosci — naprzeciwko niepewnego, bolesnego zmagania sie
z przechodzeniem przez aktualng historie. Proste przeciwstawienie wiecznych
idei i historycznej doczesnosci wiodloby fatwo do zagrozenia tej ostatniej bardzo
niska oceng. Grozi tu zatem mentalno$¢ ucieczki. Taki typ myslenia naklada sie
na przekaz chrzescijaniski o nietrwalym domu na ziemi i o wiecznej ojczyznie
w niebie (Flp 3,20), umacniajac ucieczkowe tendencje takze w wierze.

Oczywiscie, bytoby grubym znieksztalceniem twierdzenie, ze Platon i platonizm
promujg mentalnos$¢ ucieczki i nie angazujg intelektu w ksztaltowanie $wiata.
W relacji migdzy nauka o ideach i refleksja nad polis nalezy raczej upatrywac klucza
do zrozumienia platonskiej koncepcji odniesienia tego §wiata do ponad$wiatowej
wiecznosci. Chodzi o to, Ze zasady ksztaltowania Zycia etycznego jednostek i calego
spofeczenistwa jawig si¢ tu jako nieprzypadkowe, bo uzasadnione doskonalym
istnieniem ich wiecznych idei. Chrzescijaniscy intelektualisci znalezli sie w tym
samym punkcie rozwazan bardzo szybko, bo intelektualnie wymagajaca nauke
o ideach zastgpowata tu od poczatku wiara w objawienie przez Chrystusa pelni
samego Boga: jego woli wobec ludzi, jego zbawczej prawdy. Platonizm odkryto
jako intelektualng baze dla pokazania w Bozym Objawieniu (ktérego szczytem
jest Chrystus) fundamentu calej rzeczywistoéci i nakierowania na spelnienie
wieczne. Tym samym otworzyty si¢ drzwi dla twierdzenia, zZe Boza wiecznos¢
ma wplyw na ksztaltowanie doczesnosci, a szczegélnie czlowieka zdazajacego
do wiecznego zbawienia. Platoniska diada ,idea — rzeczy zmystowe” ujawnita swoj
potencjal nie tyle w uniewaznieniu historii, ile w mozliwo$ci nakierowania jej

73



na istniejgcy realnie cel. Teologia chrzescijaniska zawsze bedzie tu dopowiadac:
ten cel lezy poza sama historig — a przynajmniej poza historig taka, jaka dzi§ znamy.

Wsrdd interpretacji teologicznych dotykajacych kwestii odniesienia doczesnosci
do wiecznosci dokonywanych w platoniskim klimacie szczegdlnie cenne wydaja sie
przemyslenia Klemensa Aleksandryjskiego. Ten chrzescijanski mysliciel uznaje,
ze dopiero Zycie wieczne zastuguje na miano pelni zycia. Pokazuje jednak, ze zycie
doczesne nie jest mafo wartosciowym, cienistym okresem istnienia, ktéry méglby
by¢ jedynie sceng przygotowan na sad ostateczny i przychodzaca po nim nagrode.
Nawiazujac do przenikajacej platonska tradycje nauki o paideii's, wskazuije, ze Zycie
doczesne ma swojg pozytywna warto$¢ w odniesieniu do wiecznosci. Doczesnosé
jest bowiem czasem rzeczywistego dojrzewania cztowieka do petni. Jej poczatek tkwi
juz w stworzeniu na obraz Bozy. Pelnig oczywiscie jest eschatologiczne spotkanie
z Bogiem. To dojrzewanie przebiega pod wplywem Chrystusa — Wychowawcy?’,
to znaczy Boga, ktory stat sie czlowiekiem, aby czltowieka wprowadzi¢ w boskie
zycie. Jego nauka i Zycie inspiruje ucznia do budowania wlasnego wnetrza przez
nasladowanie mistrza (mimesis). Jest w ten proces zaangazowany takze sam Mistrz
dzielacy sie swoim zyciem. Udzial (methexis) w zyciu Bozym jest w ten sposdb
darowany juz teraz, cho¢ jego petnia ma charakter eschatologiczny. Zatem efektem
tych dziatan jest oczywiscie szczescie wieczne, ale jasne jest, ze juz teraz osiaga sie
bogactwo zycia w Bogu. Taka diagnoza stawia doczesno$¢ w pozytywnym swietle.
Ma ona swoja wartos¢ jako dzieto Boga, ale takze jako przestrzen zmagania si¢
o Boga. Wida¢ to w rozumieniu grzechu. Wina wobec Boga, ktéra domagataby
sie kary (w doczesnosci lub wiecznosci), nie znajduje si¢ w pismach Klemensa
na pierwszym planie. Klemens prezentuje raczej grzech jako zto niszczace czlo-
wieka. Grzech jest chorobg, toczaca czltowieka tu i teraz. Bég dzialajacy przez
Chrystusa jest lekarzem tej choroby - tu i teraz'®. Juz tutaj pobrzmiewa istotna
mysl, ze czlowiek, dazac do dojrzatosci, nie osiaga jej w doczesnosci, nie osiaga
jej tym samym wylacznie w efekcie samodzielnego wysitku. Jej petnia okazuje
sie darem, ktdry przekracza ramy tego $wiata.

W zaproponowanym przez Klemensa ujeciu nie ma wiec jednostronnej oceny
doczesnosci. Nie jawi sie ona tylko jako miejsce realizowania swoistego egzaminu
wstepnego do prawdziwego Zycia. Raczej jest ona przestrzenia rozwoju czlowieka
zgodnego z pierwotnym planem Boga. Jego finalem jest wiecznos¢. W takim
ogladzie sytuacji prawidla ,tego Zycia” s3 wspdtbiezne z regula wiecznego trwa-

16. Zob. klasyczne opracowania tematu: Werner Jaeger, Paideia, przel. W. Plezia, Warszawa
1962-1964; Werner Jaeger, Wczesne chrzescijaristwo i grecka paideia, przetl. K. Bielawski, Byd-
goszcz 2002.

17. Clemens Alexandrinus, Wychowawca, przel. M. Szarmach, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2012.

18. Zob. Clemens Alexandrinus, Wychowawca..., s. 21-22.
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nia w Bogu. Nauka biblijna (1 Kor 13,12-13; 1] 3,1-3; 4,16), a za nig i mistyczna,
i teologiczna tradycja chrzescijaniska podpowiada, Ze wieczne zycie zbawionych
da sie opisac jako przebywanie w $cistej wspolnocie z mitujacym Bogiem. Mysl
Klemensa pozwala jasno stwierdzi¢, ze droga doczesna to dojrzewanie do tej mi-
tosci przez wypelnianie najwazniejszego przykazania i oczywiscie przez poddanie
sie prowadzeniu przez Chrystusa®. Osiggniecie ludzkiej dojrzalosci w mitosci
spotyka sie z osiggnieciem celu wiecznego (ktory wszelako pozostaje darem Boga,
nieosiggalnym samym ludzkim wysitkiem). W ten sposéb chrzedcijariska wizja
rzeczywisto$ci, inspirowana platonizmem, nie gubi réwnowagi w ocenie relacji
miedzy historig a wiecznoscig.

Jednak mozna tu odkry¢ pewien niedostatek: taka koncepcja dojrzewania
do petni zaklada gléwnie i niemal jedynie wysilek samodoskonalenia samej osoby.
Tylko w tle pojawia sie kwestia przemieniania otaczajacego $wiata. Wyraza sie
ona w postulatach budowania harmonijnego wspoétzycia spotecznego. W tym
sensie dochodzi do glosu wazna reguta, ze na pierwszym miejscu jest wychowanie
jednostki. Widac¢ tu, ze zasady Zycia spolecznego s jedynie polem wychowania
osoby. Trudno krytykowac z perspektywy nowozytnej tamtg mysl za brak po-
dejmowania watkéw technicznego ksztaltowania swiata, troski o cale stworzenie.
To zapewne inherentna cecha calej epoki, w ktorej Swiat wewnetrznych przezy,
i z tej perspektywy patrzac, harmonii z kosmosem, dominuje nad problemami
technicznego przetwarzania swiata.

Mysl, ktorg tu przedstawiam jako Klemensowa, buduje pewna tradycje teo-
logiczng. Dochodzi do glosu wszedzie tam, gdzie wskazuje si¢ na rzeczywista
wartos$¢ zycia doczesnego, stymulowang wiarg w zZycie wieczne; wszedzie tam,
gdzie perspektywa wiecznosci nie opréznia doczesnosci z sensu, ale staje si¢ dla tej
drugiej busola wskazujacg jak zy¢, by ten sens teraz realizowa¢. Znajduje ona poza
historig sens istnienia (zbawienie), ale w taki sposdb, ze dzieki temu odkryciu
historia nie znika jako niewazna, lecz wlasnie odnajduje swoj sens.

Klemens rysuje zatem przyjazny obraz doczesnosci, mimo ze jasno widzi petnie
zycia dopiero w wiecznosci. Przeciwstawienie znika, wigc w powyzszym zdaniu
zwrot ,mimo ze” mozna zamieni¢ na ,,dlatego”. Efektem takiego spojrzenia jest
takze oglad sankcji ostatecznej. Upadek w grzech lub wysitki moralne rozumie
nie w kontekscie odpowiednio kary lub nagrody wiecznej, ale przede wszystkim,
jako etapy w drodze rozwoju ku dojrzalosci, ktéra ma zwienczenie w wiecznosci,
a rozpoczyna sie dla czlowieka po $mierci. Zaproponowany przez Klemensa
model myslowy mozna wigc uja¢ hastowo jako droge dojrzewania i doskonale-
nia do pelni. Na antypodach takiego myslenia jest model zycia doczesnego jako
proby, z ktoérej na sadzie trzeba bedzie zdac sprawe i za ktore niejako z zewnatrz

19. Zob. Clemens Alexandrinus, Wychowawca..., s. 23-24.
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przychodzi nagroda w postaci pelni zycia. W ten sposob dochodzi do glosu war-
tos¢ ,tego” $wiata. Nie da sie jej ujmowac autonomicznie wobec ,,tamtego” §wiata.
Ale tez nie mozna ich obu sobie nawzajem przeciwstawiac.

B. 7 debaty wspotczesnej

Zdaje si¢ wigc, ze chrzedcijanstwo zdobywa w odpowiednio zinterpreto-
wanej mysli platoniskiej sprzymierzenca w ujeciu relacji miedzy doczesnoscia
a wiecznoscig. Ujecie to nie deprecjonuje, ale tez nie absolutyzuje doczesnosci.
Tak podpowiada Joseph Ratzinger i dla uwyraznienia tej mysli proponuje zajecie
sie skrajno$cia przeciwng do ,,mentalnosci ucieczkowej”?. Ta za$ przejawia si¢
w probie wtloczenia rzeczy ostatecznych w historie. Propozycje taka przedstawita
doktryna chiliazmu®. Chodzi tu o wiare w zrealizowane tysigcletnie krdlestwo
Boga na ziemi. Zbawienie ostateczne lub ,,niemal ostateczne” na ziemi to idea,
ktora stara sie pogodzi¢ historie i ostatecznos¢ przez ich pomieszanie. U-topia
zostaje zlokalizowana, a tym samym historia ma by¢ uratowana. Dzieje jednostki
i spofeczenstwa maja swoja wazno$¢ i swoje przedtuzenie w szczesliwa, przemie-
niong historie. Joseph Ratzinger w analizie tego zjawiska zwraca uwagg, ze tak
(czyli szerzej niz to sugeruje etymologia nawigzujaca do konkretnego wyobrazenia
o tysigcletnim krélestwie) zdefiniowany chiliazm odradza si¢ w réznych ksztaltach
w dziejach Kosciota. W nim wiara w realizacje utopii w historii odstania swoja
dwuznaczna sif¢. Historia ma przesta¢ by¢ historig (bo samodzielnie ma si¢ spet-
ni¢). Utopia ma znalez¢ swoje miejsce (swoja fizyczng i historyczna lokalizacje).

Co ciekawe Ratzinger wskazuje, ze w zalozeniach chiliazmu tkwi nie tylko
niecierpliwo$¢, pragnienie zrealizowania pelni juz teraz i tu. U jego korzeni
znajduje si¢ przede wszystkim teza o czekajacej nas strukturalnej przemianie
rzeczywistosci, a takze o prymacie tej przemiany przed duchowo-moralng
odnowgy glebi czlowieka. Chiliazm méwi: kiedy swiat zewnetrzny w stosunku
do czlowieka zostanie ,,wlasciwie skonstruowany”, cztowiek sam odnajdzie swa
pelnie. W tym sensie pewnym przediuzeniem chiliazmu s3 takze wspolczesne
teologie wyzwolenia. Ich wspélny mianownik lezy zdaniem Ratzingera w zalo-
zeniu, ze szczesliwy byt Swiata jest mozliwy do osiggniecia przez przemiane jego
struktur, a nie przez doglebng przemiane czlowieka. Jesli tak jest, to w istocie

20. To zagadnienie Ratzinger porusza wielokrotnie w swojej tworczosci. Odwoluje sie tu gléwnie
do jednego opracowania, ktore stanowi spdjne przedstawienie pogladéw, jakie prezentuje takze
w innych pracach i wypowiedziach, poczawszy od stynnego Wprowadzenia w chrzescijaristwo
az po wypowiedzi Prefekta Kongregacji Nauki Wiary, dotyczace teologii wyzwolenia.

21 Wigcej na temat chiliazmu, jego historycznego rozwoju i teoretycznych zalozen zob. Michat
Kaczmarkowski, Chiliazm, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3, kol. 156-160.
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utopie zbawienia mozna zrealizowa¢. Owszem, potrzebna do tego jest by¢ moze
Boza pomoc, ale realizacja zbawienia lezy w zasiegu tej jedynej znanej nam historii.
Nie wydarzy si¢ poza tym miejscem*.

Ani pogarda dla $wiata, ani wiara w jego spelnienie w historii nie odpowiada
chrzescijanskiej wizji ostatecznego zbawienia. Teologia chrzescijanska z biegiem
czasu dobrze rozpoznala obie skrajnosci. Ostrzega przed nimi i wskazuje na ich
destrukcyjne efekty.

Gdzie tkwi wlasciwy punkt réwnowagi miedzy skrajnosciami? Za Ratzingerem
mozemy powiedzie¢, ze nauka o zbawieniu wiecznym ma warto$¢ (oczywiscie
dla wierzacych w nig) idei regulatywnej zycia spolecznego. Bez niej pojecia
podstawowe etyki indywidualnej i spolecznej staja si¢ puste i wydane na tup
niczym nieograniczonego rynku idei. Tylko wéwczas, gdy jest sie przekonanym
o istnieniu doskonatej sprawiedliwosci, petni prawdy, bezgranicznej mitosci,
mozna dazy¢ do ich poszukiwania wzglednie realizowania w $wiecie docze-
snym. Patrzac z drugiej strony, nauka o zbawieniu w wieczno$ci chroni przed
uznaniem doskonalosci zycia za mozliwg do zrealizowania w obrebie historii.
Odkrywa, ze ,,u-topia” zbawienia jest realna, ale ze swej istoty tkwi poza historig.
Proba jej Sciagniecia w obreb historii zawsze prowadzi do niedobrych skutkéw,
na przykiad do tworzenia ideologii politycznych o charakterze parareligijnym
albo do zawlaszczania religii przez polityke. Nauka o zbawieniu kaze wiec dazy¢
do petni, do doskonatosci, ale na sposdb asymptotycznego przyblizania sie do niej,
a nie zdobycia celu. Ostateczny cel pozostaje zas domeng dzialania Boga.

6. Pogiebienie teologiczne: chrystologia i antropologia,

Po tych historycznych i nieco formalnych rozwazaniach warto wyraznie
nazwa¢ dwie fundamentalne teologiczne podstawy opisywanego ujecia relacji
miedzy codziennoscia doczesnosci a wiecznym zbawieniem. Nie byly one dotad
wprost wspomniane, cho¢ tworzyly tto argumentacji. Pierwsza ma charakter
chrystologiczny, druga zas moéwi o pierwszenstwie taski.

Przede wszystkim chrzedcijaniska teologia zawsze pozostaje chrystocentrycz-
na. To za$ oznacza, ze powaznie traktuje czlowieka i Boga, gloszac ich gleboki
zwiazek. Z jednej strony Bog stal si¢ czlowiekiem, przyjat tym samym wszystkie

22. Nalezaloby wspomniec, ze zestawienie teologii wyzwolenia z chiliazmem prowadzi
do refleksji nad chiliazmami ateistycznymi, wérdd ktérych zapewne najbardziej znana jest mysl
marksistowska. Paradoksalnie tutaj, w koncepcji odrzucajacej religie, odbywa si¢ nowozytna
rekonstrukcja zeswiecczonego chiliazmu. Postulat definitywnej przemiany historii wiaze si¢
tuz odrzuceniem idei szczescia ponadhistorycznego. Szczescie wieczne ponad $wiatem jawi sie tylko
jako szkodliwa idea, ktora odbiera sity w budowaniu jedynego zbawienia — wewnatrzhistorycznego.
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wymiary ludzkiego istnienia, nie przestajac by¢ sobg, z drugiej zas czlowiek jest
istota powolang do ostatecznego zjednoczenia z Bogiem, ktére nie naruszy jego
tozsamosci, a wrecz doprowadzi ja do pelni. Oto chrzescijanska wersja postulatu
»wiernoéci ziemi”, ktory to na swoj sposob przywolywat Nietzsche w buncie prze-
ciwko eschatologicznemu zatruciu zycia. Rado$¢ zycia, dazenie do doskonatosci,
realizowanie potencjalu 0sob i spoleczenstw nie biegna w poprzek pamigci o Bogu.
Jest wrecz przeciwnie, Bog umozliwia ten rozwoj. Odkrywa sie to, gdy uznamy,
ze tajemnica glebi czlowieka swiadczy o jego trwatym odniesieniu do Boga, Tajem-
nicy najwyzszej”. Wiez z Bogiem jest fundamentem osiagniecia pelni Zycia przez
czlowieka; cztowiek dla Boga pozostaje partnerem nieodwolalnego przymierza.
Jesli wiec dochodzi do rozbudzenia nietzscheanskiego przeciwstawienia ziemi
niebu, to zrédel tego problemu trzeba szuka¢ w wykrzywionym obrazie Boga,
a ostatecznie w zapomnieniu chrystologii. Uwaga ta odnosi si¢ nie tylko do kry-
tykow chrzescijanistwa, ale tez do samego Kosciota. Przypomina o koniecznosci
rewizji popularnego nauczania, o ile wykorzystuje ono perspektywe wiecznosci
jako sankcje dla dyscyplinowania rygorystycznych postaw ,tu i teraz”. To chry-
stocentryzm, a wraz z nim przekonanie, Ze istnienie czlowieka i tajemnica Boga
s3 ze sobg $cisle powigzane, upomina, by doczesnos¢ i wieczne zbawienie byly
yjmowane w odpowiedniej wzajemnej relacji. Wieczno$¢, zbawienie nie oznaczaja
znikniecia cztowieka i jego $wiata w Bogus; jest bowiem intensywna relacjg z Bo-
giem, ktdra potwierdza czlowieka w jego prawdziwie ludzkim istnieniu. Czlowiek
zabiera wiec takze swoja histori¢ w tajemnice wiecznego zycia w Bogu. Zas zycie
doczesne nie jest domeng cztowieka, samotnie zmagajacego sie z egzaminem
z moralnosci; jest raczej miejscem budowania si¢ wiezi z Bogiem. Bog ze swoim
darem zbawienia jest juz realnie obecny.
Od wlasciwie ujetej chrystologii droga wiedzie do refleksji nad faska Boga i jej
relacji do ludzkiej wolnosci*. Ze wspomnianego powigzania Boga z czlowiekiem
nie wynika zadne pomieszanie plaszczyzn wspoéldziatania. Cztowiek siega Boga

23. To teza chrze$cijanskiej antropologii, gleboko zakotwiczona w Tradycji. W ramach
budowania pooswieceniowej teologii ,zwrotu antropologicznego” stangla wyraznie w polu za-
interesowania wielu teologéw. W koncu znalazla jasny wyraz w oficjalnym nauczaniu Koéciota
(np. Sobér Watykanski II, Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym ,,Gaudium
et spes”, nr 22).

24. Innymi slowy chodzi o relacje miedzy wolnoscig Boga a wolnoscig cztowieka. To jedno
z klasycznych zagadnien antropologii teologicznej, intensywnie dyskutowanych od czaséow
Augustyna z Hippony w teologii. Stad znajduje swoje miejsce w kazdym podreczniku teologii
poswigconym antropologii badz tez nauce o tasce (np. Georg Kraus, Nauka o tasce: Zbawienie
jako taska, Wydawnictwo M, Krakow 1999; Gisbert Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce,
przet. S. Jopek, WAM, Krakow 2005). Jest to tez zagadnienie, ktdre wciaz prowokuje do namystu
filozoficznego. Przywotywali je czgsto na naszym polskim terenie m.in. Jozef Tischner i Leszek
Kotakowski.
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nie z wlasnych sil, ale dzigki Jego darowi. Kosciol przez calg swoja historie bardzo
intensywnie bronit tej $wiadomosci, uczac o pierwszenstwie taski Bozej przed
ludzka aktywnoscia. W rozpatrywanej przez nas kwestii teza o absolutnym pierw-
szenstwie faski ma fundamentalne znaczenie. Sami z siebie nie jesteSmy w stanie
wytworzy¢ ostatecznej szczesliwosci. Nie mozemy zrealizowac utopii zbawienia.
Teorie polityczne, ktére postuguja si¢ religijng argumentacja i obiecywatyby reali-
zacje najwyzszego mozliwego stanu szczescia w warunkach doczesnosci, dopusz-
czajg sie manipulacji. Manipulacja ta staje sie tym bardziej wyrazna, gdy ujawni
sie wspominany wyzej akcent tych teorii polozony na przemiane zewnetrznych
struktur, a nie na przemiane moralng czlowieka. Nauka o tasce chroni przed
skrajnoscig chiliazmu. Chiliazm - przynajmniej na ile wystepuje we wspoélcze-
snych teologiach wyzwolenia — odsfania si¢ jako polityczna idea samozbawienia.

Z drugiej strony koscielna nauka o tasce chroni tez przed eskapizmem. Wiara
w to, ze tylko Bog moze czlowieka doprowadzi¢ do pelni zycia, nie wprowadza
pogardy wobec doczesnosci i wobec ludzkiej aktywnosci. Wiara w ,,taske konieczna
do zbawienia” zawsze podtrzymywala przekonanie o zwigzku miedzy aktywnoscia
i Boga, i cztowieka w tej dziedzinie. Ujawnito si¢ to bardzo znamiennie w napieciu
miedzy katolicyzmem i protestantyzmem. Jesli katolicyzm podtrzymuje nauke
o dobrym czynie jako zastudze na zycie wieczne, to uczy tym samym, ze taki
czyn staje si¢ zastuga dopiero wowczas, gdy uprzedza go Boze dzialanie. Gdy zas
protestancka nauka podkresla zaleznos¢ zbawienia wylacznie od dzialania Boga,
to i tam podkreslona zostaje mygl, ze efektem zbawczego dzialania Boga jest za-
angazowanie cztowieka w dobre czyny. W tych dwoch ujeciach chrzescijanskiej
doktryny o fasce jasno jawi si¢ wspolne przekonanie®: istnieje powiazanie miedzy
ostatecznym celem czlowieka a jego dziataniem w historii. Zbawienie nie odciaga
od zaangazowania w codzienno$¢. Wtérne znaczenie ma odmienna motywacja:
czy katolik chce w stanie faski (czyli trwajac w podarowanej wigzi z Bogiem)
zdobywac zastugi, czy protestant chce wyrazi¢ dobrymi czynami swoja ufnosc,
ze jest objety zbawczym dzialaniem Boga i wykaza¢ jego owoce.

Sprébujmy na koniec wroci¢ do postawionego pytania, czy chrzescijanska
wiara w zbawienie wieczne nie lekcewazy historii i nie wprowadza klimatu
ucieczki od codziennosci. Naszkicowana odpowiedz wskazala rézne ksztalty
uzasadnien teoretycznych i duchowo-praktycznych. Mozna sprébowa¢ podanie
jej krotkiego sformulowania: Wiasciwie podjeta teologiczna refleksja nad stworze-
niem, nad Chrystusem, nad faska pozwala na odrzucenie skrajnosci, polegajacych

25. W sprawie rozumienia faski jako daru usprawiedliwienia cztowieka osiggnieto w dialogu
ekumenicznym porozumienie: por. wspélny dokument Swiatowej Federacji Luteranskiej i Pa-
pieskiej Rady ds. Jednosci Chrzescijan Wspélna Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu.
W sprawie relacji miedzy uczynkami a taska zob. nr 19-21.
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na lekcewazeniu historii (doczesnosci) badz odsuwaniu i pomijaniu rozumienia
pewnych zdarzen jako efektéw dziatania Boga. Posrodku jest miejsce na rézne
szczegolowe koncepcje. Jest wazne, by zachowane zostalo rozréznienie miedzy
zbawieniem i historig, wiecznoscig i doczesno$cig, taskg i wolnoscig cztowieka -
i zarazem by zwracano uwage na dynamiczny zwigzek miedzy nimi.
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