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Weganizm a reduktarianizm

Wstep

Podczas Ogolnopolskiej Konferencji Przestrzenie posthumanizmu i ekologii,
odbywajacej si¢ w Gnieznie w dniach 18-19 kwietnia 2018 roku, a zorganizo-
wanej przez Instytut Kultury Europejskiej UAM, wyglositem referat O abolicje
wegetarianizmu. W wystapieniu po$§wieconym typologii postaw zwigzanych
z ograniczeniem i wykluczeniem korzystania z produktéw zwierzecych poddalem
analizie wspolczesne definicje wegetarianizmu, weganizmu i reduktarianizmu.
Przygladalem sie takze réznicom i podobienstwom pomiedzy praktyka wege-
tarianizmu, weganizmu i reduktarianizmu. W konkluzji rozwazan uznalem
wegetarianizm za forme reduktarianizmu, poniewaz stanowi on praktyke po-
legajaca na odrzucenia migsa, przy jednoczesnej akceptacji innych produktéow
zwierzecych, takich jak mleko i/lub jajka. W ogélnym rozrachunku, pomimo
wykluczenia jednego wybranego produktu, jest forma ograniczenia - redukcji —
korzystania z produktéw zwierzecych. Postulowalem porzucenie (abolicj¢) kategorii
wegetarianizmu na rzecz przyjecia bardziej realistycznej, etycznie uzasadnionej
i uproszczonej dwuelementowej typologii postaw. Za dwie warte wyrdznienia
oraz promowania postawy — réwniez poprzez rozpowszechnienie stosownej
praktyki nazewniczej - uznatem: reduktarianizm i weganizm. Ten pierwszy bylby
wyraznym ograniczeniem korzystania z produktéw zwierzecych, ten drugi proba
ich wykluczenia. Moje rozwazania konczyla uwaga, ze nowa typologia miataby
mniejsze uzasadnienie, gdyby uznac¢ réwniez weganizm za forme reduktaria-
nizmu. Nie odpowiedziatem jednak na pytanie, czy traktowanie w ten sposéb
weganizmu jest usprawiedliwione. Rozwazania zawarte w niniejszym artykule sg
kontynuacja procesu badawczego zwigzanego ze wspomniang typologia i proba
zbadania wzajemnych relacji pomiedzy weganizmem i reduktarianizmem.

Wokot definigji reduktarianizmu

O ile pojecie weganizmu byto juz wielokrotnie analizowane w literaturze
przedmiotu, réwniez polskojezycznej, a subtelnosci jego definicji zaczynaja by¢
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poddawane badaniu coraz $mielej i systematyczniej w ramach studiéw nad zwie-
rzgtami i studiéw nad weganizmem!, o tyle pojecie reduktarianizmu nie doczekalo
sie jeszcze podobnie duzego zainteresowania. Nie powinno to dziwi¢ — pojecie
to (bo przeciez nie sama praktyka) jest stosunkowo nowe. Termin ten jest jeszcze
stabo rozpowszechniony w srodowisku akademickim jako punkt referencyjny
rozwazan i obiekt badan, podobnie jak nie jest popularny w calym spoteczen-
stwie, a na dodatek jest rowniez wciaz niedookreslony (rzadko$¢ i brak precyzji
definicji) i plastyczny (potencjalna zmienno$¢ definicji)®. Jednak bez proby moz-
liwie precyzyjnej odpowiedzi na pytanie czym jest reduktarianizm, niemozliwe
byloby udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy weganizm jest reduktarianizmem.
Z poczatkiem reduktarianizmu jako praktyki spotecznej posiadajacej odrebna
nazwe jest zwigzana przede wszystkim posta¢ Briana Katemana, instruktora
w The Earth Institute Center for Environmental Sustainability (EICES), dziatajacego
przy Uniwersytecie Columbia. To on wlasnie wymyslit w roku 2014, wraz z Tylerem
Altermanem, stowo reducetarianism i jest wspottworca The Reducetarian Foun-
dation, na ktorej czele stoi do dzis. Jest takze redaktorem ksigzki ,,zalozycielskiej”
ruchu reduktarianskiego, zatytulowanej The Reducetarian Solution®, a takze ksigzki
kucharskiej The Reducetarian Cookbook*. Na stronie internetowej organizacji
znajdujemy wyjasnienie: ,Reduktarianizm nie jest nowy — my po prostu dalismy
mu nazwe. Wiele rzagdéw panstw, wiodacych instytucji zdrowia publicznego
i niektore z najwigkszych okregéw szkolnych zachecaly do kampanii na rzecz

1. O definicji weganizmu i studiach nad weganizmem, zobacz: Dariusz Gzyra, Studia nad wega-
nizmem — nowy obszar badawczy, ,Edukacja Etyczna” 14/2017, s. 13-26. DOI 10.24917/20838972.14.2.

2. Do$¢ wspomnied, ze jeszcze w 2016 roku badajac fenomen abolicjonizmu w kontekscie
relacji czlowieka z innymi zwierzetami i szukajac sladéw pojecia reduktarianizmu w polskiej lite-
raturze, nie znalazlem ich. Pisalem woéwczas: ,,Nie spotkatem w literaturze przedmiotu polskiego
tlumaczenia terminu reducetarianism, zastgpowanego czasem innym: lessetarianism. W mniej
formalnym obszarze jezykowym (np. wpisy na internetowych portalach spolecznosciowych)
mozna spotkac tlumaczenie: reduktarianizm”. Dariusz Gzyra, Odmiany abolicjonizmu. Zarys
nowej klasyfikacji, w: Ludzkie, nie-ludzkie, arcyzwierzece. Animalocentryzm?, red. Joanna Ros,
Kamil M. Wieczorek, Wydawnictwo Leimak, Siemianowice Slaskie 2016, s. 111.

3. Brian Kateman (red.), The Reducetarian Solution: How the Surprisingly Simple Act of Re-
ducing the Amount of Meat in Your Diet Can Transform Your Health and the Planet, Penguin
Random House, New York 2017. Ksiazka jest zbiorem krotkich esejow wielu autoréw i autorek,
wsrdd nich sa Richard Wrangham, Dale Peterson, Paul Shapiro, Michael Shermer, Melanie Joy,
Marta Zaraska, Carol J. Adams, Peter Singer, Marc Bekoft, Nick Cooney, Ginny Messina, Jeffrey
Sachs, Gene Baur, Joel Fuhrman, James McWilliams i Tristram Stuart. Ksigzka zawiera takze
czes$é z przepisami, a postowie napisat Mark Bittman.

4. Brian Kateman, The Reducetarian Cookbook: 125 Easy, Healthy, and Delicious Plant-Based
Recipes for Omnivores, Vegans, and Everyone In-Between, Hachette Book Group, New York 2018.
Warto zauwazy¢, ze ksigzka zawiera weganskie przepisy, cho¢ oczywiscie reduktarianie moga
z nich (i podobnych) korzystac tylko od czasu do czasu.
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ograniczenia spozycia migsa lub wcielaly je w zycie™. Mozna doda¢, ze takie
ograniczenie bylo od dawna czgscig osobistych praktyk wielu ludzi, a na dlugo
przez powstaniem nazwy reduktarianizm istnialo pojecie semiwegetarianizmu,
cho¢ byto ono stosunkowo rzadko uzywane, natomiast czesto krytykowane jako
wewnetrznie sprzeczne. W powyzszym cytacie mowa jest o ograniczaniu miesa
jako cesze reduktarianizmu. W rzeczywistosci, w publikacjach fundacji znalez¢
mozna dwa odmienne sposoby charakteryzowania reduktarianizmu, wezszy
i szerszy — wymiennie méwi si¢ o (1) ograniczaniu spozywania migsa (i tylko
miesa) oraz (2) ograniczaniu produktéw zwierzecych (w tym migsa, mleka, jajek).

Jakkolwiek trudno sobie wyobrazi¢, zeby jedna fundacja, nawet zalozycielska
dla ruchu, mogta zmonopolizowa¢ globalne rozumienie pojecia reduktariani-
zmu, to jednak na tym etapie jego rozwoju nalezy uzna¢ proby sformulowania
definicji przez The Reducetarian Foundation za decydujace dla jego tozsamosci,
a problemy zwigzane z owg definicjg - za istotne dla rozumienia catego ruchu
reduktarianskiego.

Reduktarianizm jako ograniczenie konsumpcji miesa,

Okreslenie reduktarianizmu jako ograniczenia konsumpcji wylacznie miesa
pojawia sie przy wielu réznych okazjach w materiatach informacyjnych zwigzanych
z fundacja. Méwi o tym nie tylko podtytul ksigzki Katemana, jej przedmowa,
autorstwa krytyka kulinarnego Marka Bittmana, ale i wstep, szkicujacy idee¢
reduktarianizmu. Opisujac poczatki ruchu, Kateman pisze: ,,Tyler i ja zoriento-
wali$my sie, Ze istniala potrzeba znalezienia okreslenia na ludzi takich jak my,
ludzi, ktérzy podejmuja dzialania na rzecz ograniczenia swojej konsumpcji miesa,
niezaleznie od stopnia tego ograniczenia i jego motywacji™. Ttumaczac, czym
jest reduktarianizm, okresla go jako ,tozsamos¢, spolecznos$c¢ i ruch. Sklada sig
z jednostek, ktore angazuja sie w ograniczenie jedzenia miesa — czerwonego migsa,
drobiu i owocéw morza™, a sama ksigzka ma by¢ zrédlem efektywnych ,,strategii
ulatwiajacych jedzenie mniejszej ilosci migsa™. Podobng charakterystyke reduk-
tarianizmu mozna znalez¢ w tresci wielu esejow, ktore skladaja si¢ na ksigzke, ale
dla zobrazowania tego faktu wystarczy zauwazy¢, ze w tytulach kilkunastu z nich

5. https://reducetarian.org/faq

6. Brian Kateman, Introduction, w: The Reducetarian Solution...., red. Brian Kateman, s. xv.
Jesli nie zaznaczylem inaczej, wszystkie thtumaczenia sg mojego autorstwa.

7. Brian Kateman, Introduction...

8. Brian Kateman, Introduction...
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mowa jest o migsie i tylko o migsie. Na stronie internetowej fundacji’ znajdujemy
w wielu miejscach podobne okreslenie reduktarianizmu. Mozna wigc migdzy
innymi przeczytac zachete do ztozenia obietnicy jedzenia mniejszej ilosci miesa
przez trzydziesci dni, co jest oznaczone hasztagiem #lessmeat. Na podstronie
umozliwiajacej ztozenie tej obietnicy czytamy, Ze ,,reduktarianin to kto$, kto
wybiera ograniczenie ilosci migsa a swojej diecie”, a ,,tysigce ludzi wybiera jedzenie
mniej miesa i staje sie reduktarianami”. Na podstronie poswigconej tak zwanym
Klubom Reduktarian, do zaktadania ktérych na uczelnianych kampusach zache-
ca fundacja, dowiadujemy si¢, Ze tworzenie klubéw sprzyja ,,rozwojowi ruchu
ludzi, ktérzy jedza mniej miesa”. W innym miejscu czytamy, ze ,,reduktarianie
ustanawiaja tatwe do ustanowienia, a zatem mozliwe do zrealizowania cele,
aby stopniowo jes¢ #mniejmigsa”. W rekomendacjach znanych oséb, ktérych dluga
lista znajduje si¢ na podstronie poswieconej ksiazce The Reducetarian Solution,
znajdujemy miedzy innymi wypowiedzi pisarza Sama Harrisa (,,zostan »reduk-
tarianinemc i jedz mniej migsa”), autorki ksigzek kulinarnych Chloe Coscarelli
(,Dzieki The Reducetarian Solution jest tatwiej niz kiedykolwiek jes¢ mniej migsa
i zmienic¢ swoje zycie!”), dziennikarza kulinarnego Dana Pashmana (,,Gdybysmy
wszyscy potrafili jes¢ tylko odrobing mniej migsa, niz to robimy teraz, moglibysmy
przyczynic sie do rzeczywistej, pozytywnej zmiany”), pisarza A.J. Jacobsa (,,mniej
migsa to wieksza szansa, ze uda nam si¢ zachowac ludzki gatunek™) i psychologa
zywienia Briana Wansinka (,,Ograniczenie ilosci migsa, ktore jemy, bedzie sa-
molubnie przynosi¢ korzy$¢ nam samym, bezinteresownie przynoszac korzys¢
planecie”). W opisie postaci Katemana na podstronie po§wieconej wspomnianej
ksigzce kucharskiej réwniez znajdujemy wyjasnienia niepozostawiajace watpli-
wosci. Miat on bowiem wymysli¢ termin reduktarianizm, aby ,,opisa¢ kogos, kto
ogranicza konsumpcje migsa” i zaklada, ze ,,poprzez eliminacj¢ przynajmniej
dziesieciu procent migsa z naszej diety uzyskamy wspaniale korzysci zdrowotne
i przyczynimy si¢ do zdrowia planety”. Opis fundacji na jej profilu na Instagramie
tez jest zgodny z opisang wyzej charakterystyka i brzmi: ,,JesteSmy spolecznoscia
ludzi zaangazowanych w ograniczenie konsumpcji migsa, niezaleznie od stopnia
i motywacji tego ograniczenia™. Przedstawianie reduktarianizmu jako postawy
polegajacej na ograniczeniu konsumpcji tylko wybranego produktu zwierzecego
- miegsa, bez (lub niemal bez) jednoczesnego wskazywania na problematycznos¢
moralng, ekologiczng i zdrowotng innych produktéw zwierzecych, nie jest wiec

9. Kolejne cytaty tej czesci artykutu odnoszg do strony internetowej The Reducetarian
Foundation - reducetarian.org i réznych podstron tego serwisu. Dla przejrzystosci artykutu
rezygnuje z podawania w tej czesci precyzyjnych przypiséw odsytajacych do podstron. Tam,
gdzie istnienie potrzeba, w artykule zaznaczam zrddlo cytatu, a wigc wskazuje konkretny dziat
strony reducetarian.org.

10. <https://www.instagram.com/reducetarian>.
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sporadyczne w materiatach tworcow reduktarianizmu. Przeciwnie, jest stalym
elementem polityki informacyjnej fundacji.

Reduktarianizm jako ograniczenie konsumpciji
produktow pochodzenia zwierzecego

W ramach tej samej polityki informacyjnej znajdujemy na stronie internetowej
The Reducetarian Foundation liczne opisy reduktarianizmu rozumianego szerzej
- jako $wiadome ograniczenie roznych produktow zwierzecych, w tym miesa.
Na stronie gtéwnej natrafiamy na dobrze widoczne wyjasnienie, ze reduktaria-
nizm tworza osoby, ktore staraja si¢ je$¢ mniej migsa, ,,jak rowniez mniej nabiatu
ijajek”. Sama fundacja opisana jest jako ,narzedzie rozpowszechniania korzysci
osobistych, srodowiskowych i w dobrostanie zwierzat, zwigzanych z jedzeniem
mniejszej ilosci produktéw zwierzgcych”. Rowniez na stronie gléwnej znajduje si¢
zapewnienie, Ze pracuje ona na rzecz ,,zredukowania ilosci produktéw zwierzecych
konsumowanych przez spoleczenstwo, a poprzez to oszczedzenia okrucienstwa
zwierzetom gospodarskim, poprawy zdrowia ludzi i ochrony srodowiska natural-
nego”. We wspomnianej wczesniej zachecie do ztozenia obietnicy zmiany swojej
diety, inaczej niz na podstronie, znajdujemy formule nakfaniajacg do ,jedzenia
mniejszej ilosci produktéw zwierzecych przez trzydziesci dni”. Fundacja prowadzi
réwniez badania naukowe, a ich potrzebe thumaczy checig maksymalizacji wptywu
poprzez ,rozpoznanie najbardziej efektywnych sposobéw ograniczenia spotecz-
nej konsumpcji produktow zwierzgcych”. Na jednej z podstron wyjasniajacych
bardziej szczegétowo misje fundacji mozemy przeczytaé, ze wielkim problemem
srodowiskowym, etycznym i zdrowotnym, a takze zwigzanym z glodem na $wie-
cie, jest nadkonsumpcja zwierzegcych produktéw rolnych, a nasza kultura ,ma
obsesje na punkcie konsumpcji migsa, jajek i nabialu”. Przeciwnie niz na koncie
fundacji na Instagramie, jej konto na Facebooku i Twitterze zawiera opis: ,,Dazysz
do jedzenia mniejszej ilosci produktéw pochodzenia zwierzgcego? Jestes zatem
reduktarianinem”. Szerokg charakterystyke reduktarianizmu znajdujemy takze
we wstepie do ksiazki The Reducetarian Cookbook, napisanym przez Katemana,
a zawierajagcym miedzy innymi Manifest Reduktarianski. Wydaje sie on waz-
nym, jesli nie najwazniejszym wskazaniem czym jest reduktarianizm w roku
2018, cztery lata po stworzeniu terminu i rozpoczeciu promocji idei, ktdra stoi
za The Reducetarian Foundation oraz coraz wieksza liczbg organizacji i Srodowisk
jej przychylnych.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ruch reduktarianski jest juz miedzynarodowy
i réwniez w Polsce znalez¢ mozna organizacje, ktére w mniejszym lub wigkszym
stopniu odwotujg si¢ do idei reduktarianskich. W grudniu 2017 roku odbyto si¢
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w Warszawie szkolenie dla aktywistéw, prowadzone przez Centre for Effective
Vegan Advocacy (CEVA), a wspdlorganizowane przez polski oddzial miedzyna-
rodowej organizacji ProVeg i stowarzyszenie Otwarte Klatki. Czescig szkolenia
bylo miedzy innymi zapoznanie polskiego srodowiska osob dziatajacych na rzecz
zwierzat z ideg reduktarianizmu, przy czym byl on rozumiany w szerszy sposob.
W informacji podsumowujacej szkolenie czytamy, ze ,,Reduktarianizm polega
na ograniczaniu spozycia produktéw pochodzenia zwierzgcego czy to w sposdb
niezalezny, indywidualny, czy poprzez wspolne inicjatywy, takie jak na przyktad

bezmigsne poniedziatki™.

Hwolugja znaczenia terminu ,reduktarianizm”

Narzuca si¢ mysl, ze tak wyrazna - i znaczaca, nie tylko moralnie, ale i prak-
tycznie — niespdjnos¢ roznych wersji definicji reduktarianizmu (redukcja miesa
versus redukcja produktow zwierzecych) jest forma dezinformacji. Jedno z wyttu-
maczen takiej sytuacji mogtoby by¢ nastepujace: zabieg niedookreslenia jest celowy.
Znamy go z historii ruchu prozwierzecego, wiaze si¢ przeciez chocby z uzyciem
i promowaniem terminem ,wege”. Byl on wielokrotnie wykorzystywany jako
zbiorczy termin, obejmujacy znaczaco rézne praktyki konsumenckie, a wiec wege-
tarianska i weganska. Uzywany byl wasnie po to, aby nie komunikowa¢ wyraznie,
o jaka dokladnie praktyke spoteczng chodzi. W zalozeniu miat mie¢ charakter
inkluzywny, by¢ formg docenienia, jako sprzymierzenca, praktyk niebedacych
weganizmem, ale majacych charakter ograniczenia partycypacji w mechanizmie
krzywdzenia zwierzat. By¢ moze wigc te elementy opisu reduktarianizmu, ktore
nie wspominajg o problematycznosci innych produktow zwierzecych poza mie-
sem, bytyby forma ukionu w strone osoéb, ktére — podobnie jak wegetarianie

— traktujg mieso jako specjalny, wyrdzniony, szczegélnie zty produkt. Przeciwko

takiej interpretacji opisywanego niedookreslenia zakresu znaczeniowego terminu

»reduktarianizm” przemawia jednak jego historia. Wiele wskazuje na to, ze zakres

znaczeniowy tego terminu ewoluowat w ciagu trzech—czterech lat od momentu

jego powstania i upublicznienia. W tej chwili jesteSmy w momencie, kiedy reto-
ryka zawiera jeszcze wyrazng mieszaning dwdch definicji: wezszej — historycznie

starszej oraz szerokiej — pozniejszej, stopniowo promowanej coraz wyrazniej.
Kiedy spojrzymy na archiwalne wersje strony internetowej reducetarian.org’,
znajdujemy tam potwierdzenie tej hipotezy. W miejscach, ktore w aktualnej wersji

11. CEVA Warszawa - Szkolenie dla aktywistow, <https://proveg.com/pl/blog/ceva-warszawa-
-szkolenie-dla-aktywistow> (31.10.2018).
12. Wersja strony z polowy grudnia 2015 roku jest mozliwa do obejrzenia pod adresem <https:/
web.archive.org/web/20151216001527/http://reducetarian.org:80> (31.10.2018).
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strony proponuja rozszerzong definicje, w tym jako wyeksponowany komunikat,
wyraznie wida¢, ze zastgpita ona starszg. I tak, na archiwalnej stronie gléwnej

czytamy, ze reduktarianie to ci, ktérzy ograniczajg jedzenie migsa, a wiec ,,czer-
wonego miesa, drobiu, owocdw morza i ciat jakichkolwiek zwierzat” — nie ma

mowy o jakichkolwiek innych produktach zwierzgcych. W dziale zawierajacym

odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania, mamy natomiast osobne pytanie

(nieistniejace w obecnym FAQ) o ,,inne produkty zwierzece, jak jajka i mleko”.
Odpowiedz wyraznie wskazuje, ze przy 6wczesnym rozumieniu reduktarianizmu

ich ograniczenie w diecie bylo zaledwie opcjonalne. Czytamy w niej, ze ,,reduk-
tarianie mogg (podkredlenie — D.G.) takze zmniejszy¢ konsumpcje nabiatu, jajek
i innych produktéw zwierzecych”. Historie zmiany definicji mozemy przesle-
dzi¢ réwniez na przykladzie obu wspomnianych wcze$niej ksigzek zwigzanych

z nazwiskiem Katemana. I w tym przypadku mamy do czynienia z widocznym

poszerzeniem definicji: od redukcji miesa do redukeji produktéw pochodzenia

zwierzecego. Jak bylo wspomniane wezesniej, Manifest Reduktarianski z ksigzki

z 2018 roku nie wyr6znia miesa jako szczegdlnie problematycznego.

Przysztos¢ pokaze, ktdra z definicji ostatecznie sie ustali i na jak dtugo, ale wiele
wskazuje na to, ze w najblizszym czasie szersza stopniowo zastapi wczesniejsza,
przy czym wcigz okazyjnie bedziemy mieli do czynienia z komunikatami odno-
szacymi sie wylacznie do migsa. Zabieg wyrdzniania migsa w probie zdefiniowana
reduktarianizmu mozna traktowac jako probe dopasowania si¢ do stanu wiedzy
i Swiadomosci spofecznej co do etycznej, ekologicznej i do pewnego stopnia zdro-
wotnej problematycznosci roznych produktéw zwierzecych. Inaczej méwigc: dopa-
sowania do wcigz rozpowszechnionej niewiedzy i braku swiadomosci, ze we wspdt-
czesnym $wiecie mieso, mleko i jajka (zeby pozostac przy tej podstawowej tréjcy) sa
etycznymi ekwiwalentami. Mozna tez powiedzie¢, ze powielanie przez srodowisko
reduktarian komunikatéw podkreslajacych wyjatkowa problematycznos¢ miesa
jest utratg mozliwosci edukacyjnych, utrwalaniem nierealistycznej wizji §wiata
i spychaniem w cien wielu zwierzecych ofiar. Nawiazujac do poczatku artykutu
i rozwazan o ewentualnej abolicji wegetarianizmu - mozna sadzi¢, ze miataby
ona pozytywny wplyw rowniez na ksztalt reduktarianizmu - nie tylko jego
definicjg, ale i praktyke. Reduktarianizm utracilby alibi wegetarianizmu, bylby
wiec zmuszony definiowac si¢ szerzej i komunikowac¢ swoje postulaty w sposdb

lepiej odzwierciedlajacy realia wspolczesnej eksploataciji zwierzat.
Reduktarianie a weganizm i weganie

Gdy pisze o relacjach pomigdzy reduktarianami a weganizmem i weganami/
wegankami, mysle o opiniach formulowanych przez konkretne osoby okreslajace
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sie jako reduktarianie lub zwolennicy reduktarianizmu, a dotyczacych ich stosunku
do wegan i weganizmu, rozumienia reduktarianizmu poprzez jego odniesienie
do weganizmu lub tego, co si¢ za niego uwaza, a takze watkow autobiograficznych
zwigzanych z wlasnymi przekonaniami i praktykami w kontekscie obu poje¢. Jest
to inna warstwa relacji niz wzajemne odnoszenie si¢ do siebie definicji reduk-
tarianizmu i weganizmu lub praktyk spolecznych stojacych za tymi pojeciami
a badanych zbiorczo, jako prawidlowosci przekonan i zachowan (w tym kon-
sumenckich) w spoleczenstwie. Zawartos¢ emocjonalna tych wypowiedzi, sita
i charakter retoryki opisujacej wegan i weganizm, wskazuja, ze zbadanie tego
rodzaju relacji jest wazne w kontekscie pytania o to, czy weganizm mozna i po-
winno sie uzna¢ za reduktarianizm.

Piszac o ewolucji swojego sposobu odzywiania, ktéra zaprowadzita go do stwo-
rzenia pojecia reduktarianizmu, Kateman wspomina, ze poczatkowo jego die-
ta stanowila typowy przyklad Standard American Diet, a wigc diety pelnej
przetworzonych produktéw zwierzecych. Punktem przelomowym miata by¢
dla niego lektura ksigzki Petera Singera i Jima Masona The Ethics of What We Eat:
Why Our Food Choices Matter'*>. Wkrotce po lekturze stal si¢ wegetarianinem

»aspirujacym do bycia weganinem™. Mial jednak silne i niewygodne poczucie,
ze jego wegetarianizm ,,nie byl doskonaly”, przez co rozumiat sytuacje, w ktdrej
co jakis czas jadl ,,mate ilosci produktow zwierzecych w szczegdlnie wyjatko-
wych i skomplikowanych sytuacjach spolecznych™*. Wspomniana niewygoda
wigzala si¢ z poczuciem kryzysu tozsamosci. Owo napiecie doprowadzito go
do zerwania z okreslaniem si¢ mianem wegetarianina i rozpoczgcia procesu
poszukiwania terminu lepiej oddajacego jego wybory zywieniowe. Proces ten
wiazal si¢ z odrzuceniem zaslyszanych przez Katemana okreslen, jak cheating
vegetarian lub lazy vegan jako zbyt negatywnych i skupiajacych sie raczej na wa-
dach niz na osiggnieciach. Istniaty oczywiscie okreslenia, ktdre byty odpowied-
niejsze i bardziej rozpowszechnione, jak fleksitarianizm (sporadyczne jedzenie
produktéw zwierzecych), ale podobnie jak w przypadku mostly vegetarianism
i semiwegetarianizmu, zostaly przez niego uznane za nieodpowiednie miedzy
innymi z tego powodu, Ze odnosily si¢ wytacznie do 0sdb, ktére juz stosowaly
diete opartg na roslinach (a wigc gtéwnie roslinng). Kateman chcial bowiem
znalez¢ takie okreslenie, ktore nie tylko mialo pozytywny wydzwiek, ale bylo
inkluzywne. Mialo si¢ odnosi¢ do szerszej grupy - ludzi, ktérzy ,,zdecydowali
sie na ograniczenie ilo$ci produktéw zwierzecych w swojej diecie i ktorzy chea

13. Polskie wydanie ksiazki: Peter Singer, Jim Mason (red.), Etyka a to, co jemy, przel. Elzbieta
de Lazari, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2012.

14. Brian Kateman, Introduction, w: The Reducetarian Cookbook..., red. Brian Kateman.

15. Kateman, Introduction...

56



zainspirowa¢ innych do zrobienia tego samego™. Z powyzszych cytatow jawi
sie specyficzny obraz weganizmu: w oczach Katemana to co$ ekskluzywnego,
do czego si¢ aspiruje, ale co trudno osiaggna¢, a praktykowany konsekwentnie,
podobnie jak wegetarianizm, ma cech¢ doskonatlosci (z negatywna konotacja,
czasem nawet samozwanczej doskonatosci), ktorej utrzymanie jest kfopotliwe
i od ktérej odstepstwo konczy sie kryzysem tozsamosci i poczuciem winy.

Manifest Reduktarianski Katemana zawiera cztery punkty — opisuja one
gléwne zasady ruchu. Pierwszy z nich krytykuje tendencje postrzegania wybo-
réw zywieniowych jako nieuchronnie opartych na zalozeniu ,wszystko albo nic”

- »jeste$ weganinem lub wszystkozerca™”. Kateman uwaza je za nieprawdziwe.
Podkresla, ze kazdy z nas dokonuje codziennie wielu wyboréw zywieniowych,
a kazdy positek jest kolejng okazja dokonania wyboru. Tych, ktorzy nie s3 w stanie
za kazdym razem wybrac¢ weganizmu, zacheca: ,,nie badz zbyt surowy dla siebie,
jesli sie potkniesz”, poniewaz kolejna okazja dokonania lepszego wyboru juz czeka.

»Reduktarianie $wietuja postep, nie doskonalos¢” - pisze Kateman, przywolujac
réwniez stowa Voltaire’a: ,,Doskonale jest wrogiem dobrego”. Mamy tu krytyczna
dyskusje z weganizmem rozumianym jako stata, powtarzalna, konsekwentna
praktyka, ktéra nosi znamiona niezniuansowanej ogoélnej zasady i zada uniwer-
salizmu, jest niewrazliwa na kontekst i przecenia bezbledno$¢, odbierajac wartos¢
innym postawom.

W drugim punkcie Manifestu znajdujemy podobne watki — mowa jest o tym,
ze stopniowe ograniczanie produktéw zwierzecych jest czyms$ wartosciowym.
Skontrastowane jest ono z ,,naglym przejsciem na weganizm”, ktére wymaga
stosownej, wyjatkowej motywacji. Kateman powotuje si¢ na badania naukowe,
ktérych wyniki potwierdzajg zasade, ze stopniowe ograniczanie produktow zwie-
rzecych sprzyja postepowi procesu coraz wiekszego ograniczania. Przywoluje tez
wlasny przyktad - stopniowo przeszed! od standardowej diety do weganizmu.
Podkresla potrzebe dostosowania tempa zmiany do wlasnych mozliwosci i po-
trzeb, a presje na jej przyspieszenie widzi jako zagrozenia dla stabilnosci wybo-
ru. Ze sposobu, w jaki opisany jest w tym punkcie weganizm, wynika sugestia,
ze preferuje on wymagajace rozwiazania binarne — réwniez co do sposobu jego
przyjmowania, nie tylko realizacji.

Podczas gdy trzeci punkt stanowi pochwale réznorodnosci mozliwych mo-
tywacji przyjmowania postawy reduktarianskiej — estetycznych, ekologicznych,
zdrowotnych i etycznych — w czwartym punkcie znéw znajdujemy podkreslenie
inkluzywnosci reduktarianizmu, jako jednoczacego osoby zwigkszajace stopniowo
iloé¢ produktéw roslinnych w diecie. Reduktarianizm ma pomaga¢ w skupieniu

16. Kateman, Introduction...
17. Kateman, Introduction...
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sie nie na réznicach, a na tym, co wspélne, a co jest przekonaniem o konieczno-
$ci zakonczenia przemystowego chowu zwierzat oraz znaczacego spolecznego
ograniczenia konsumpcji produktéw zwierzecych. Reduktarianizm ma by¢ plat-
forma, ktora faczy wieksza grupe osdb niz tylko wegetarianie i weganie. Na tym
tle weganizm rysuje sie jako ten, ktoéry w sposob nieuzasadniony, niepotrzebny
i niekorzystny dzieli grupe oséb w rzeczywistosci majacych wiele wspdlnego,
przy czym to co, jest im wspolne, stanowi sfere najwazniejszych wartosci.

Wiele innych wypowiedzi odnoszacych si¢ do weganizmu, ktére znalez¢ moz-
na w materiatach zwigzanych z The Reducetarian Foundation, zawiera podobne
oceny, sugestie i akcenty. W przedmowie do The Reducetarian Cookbook, znany
propagator pseudomedycyny Deepak Chopra powtarza formule o skupianiu sie
na postepie, a nie perfekcji. Na stronie internetowej fundacji mozemy znalez¢ cytat
przypisywany Winstonowi Churchillowi, méwigcy o tym, ze ,,Doskonalo$¢ jest
wrogiem postepu”. W dlugiej litanii rekomendacji towarzyszacych The Reduce-
tarian Solution' znajdujemy stowa miedzy innymi pisarza i sceptyka Michaela
Shermera, nawigzujace do neologizmu futurysty Kevina Kelly’ego: protopia.
Protopijny model postepu moralnego, ktorego przyktadem mialby by¢ reduk-
tarianizm, wyraza si¢ w stopniowych zmianach ku lepszemu, a nie na nacisku
na (utopijna i potencjalnie dystopijng) doskonalos¢ — w ten sposdb miataby sie
dokona¢ rewolucja®. Teoretyk mediéw Douglas Rushkoff stwierdza natomiast,
ze ,[s|topniowa zmiana, wprowadzana na szerokg skale, za kazdym razem bije
na glowe radykalny utopianizm”. Psycholog Paul Bloom stwierdza, ze ,,préba
bycia perfekcyjnym moze by¢ paralizujaca”, a biolozka ewolucyjna Alice Roberts
nawoluje: ,,Zapomnij o purytanskich potajankach” i skup si¢ na tym, co praktycz-
ne i wykonalne. Pisarka i dziennikarka Ina Yalof réwniez wpisuje sie w podobna
retoryke, gdy stwierdza, Ze ,,pytanie nie brzmi, czy je$¢ mieso, czy je porzucic.
Kwestia nie jest zupelnie czarno-biata”. Wreszcie, Steven Pinker pozwala sobie
na tylez zgrabna, co ryzykowng uwage: ,Reduktarianizm: 2 > 1 burgeréw ratuje
tyle kréw, co 1> 0”.

W opisie zalozen reduktarianizmu na stronie internetowej reducetarian.org
znajdujemy dodatkowo stwierdzenie, ze celem fundacji i ruchu przez nig zapo-
czatkowanego jest ,,przetamac izolacje i zwigkszy¢ wspolprace, rozwijajac ruch
nieco fragmentaryczny i niszowy, w zwarty i mainstreamowy”. Pojawia si¢ takze
kolejne podkreslenie stopniowalnosci postaw — jej wartosci i normalnoéci: ,,Dobra
wiadomos¢ jest taka, ze dieta to pewne spektrum. Koncepcja reduktarianizmu

18. Znajduja si¢ one zardwno w ksiazce, jak i na stronie internetowej fundacji.

19. Shermer zajmuje si¢ protopia rowniez w kontekscie praw zwierzat, zobacz: Michael Sher-
mer, The Moral Arc: How Science Leads Humanity Toward Truth, Justice, and Freedom, Henry
Holt and Company, New York 2015.
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przemawia do osob, ktére moga nie chcie¢ radykalnie zmieni¢ swojej diety”.
W tych fragmentach promowane jest skojarzenie weganizmu z radykalizmem
i niszowoscig, postawa powodujaca podzialy w srodowisku oséb na rézne spo-
soby zainteresowanych ograniczeniem korzystania z produktéow zwierzecych
i nieposiadajacg cechy stopniowalnosci.

Format niniejszego artykulu nie daje mozliwosci wyczerpujacego odniesienia
sie do wszystkich elementéw opisywanej charakterystyki weganizmu, jednak
bez watpienia mozna powiedzie¢, ze niemal kazdy z nich daje si¢ w mniejszym
lub wigkszym stopniu zakwestionowac¢ lub przynajmniej znacznie zniuansowac.
Z pewnoscia nie jest to jedyny mozliwy sposob postrzegania i opisu weganizmu.
Przeciwnie - sprawia on wrazenie zaprojektowanego w sposob, ktory bytby uzy-
teczny w procesie propagowania reduktarianizmu jako ruchu niewymagajacego,
bardziej realistycznego i liberalnego co do stopnia zaangazowania. Przedstawienie
weganizmu w ten sposob przypomina atakowanie chochota, fikcyjnej konstrukeji
zwyolbrzymionymi i wyréznionymi negatywnymi cechami, przydatnej jako punkt
odniesienia w procesie budowania wlasnej tozsamosci — wedle zasady kontrastu.
Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, Ze pomimo powtarzajacych si¢ w materiatach
fundacji takich elementéw charakterystyki weganizmu w zbiorze The Reduce-
tarian Solution znajdujemy glosy autorek i autorow, ktdre sa bardziej wywazone
i przedstawiajace weganizm w lepszym $wietle. Warto tez zauwazy¢, ze ksigzka
kucharska wydana przez fundacj¢ zawiera wylacznie weganskie przepisy.

Wokot definicji weganizmu

O tym, czym jest weganizm i czy mozna go uznac za reduktarianizm, decyduje
oczywiscie nie tylko glos reduktarian i nie wytacznie definicja reduktarianizmu. Na-
lezy réwniez przywola¢ definicje weganizmu, do ktorej odwotuja si¢ sami weganie®.
Naturalnym wyborem wydaje si¢ klasyczna juz definicja zaproponowana w roku
1979 przez The Vegan Society. Wedlug niej weganizm oznacza filozofi¢ i sposob
zycia, ktory ,,dazy do wykluczenia — na ile to mozliwe i wykonalne — wszystkich
form eksploatacji i okrucienstwa wobec zwierzat pozaludzkich dokonywanych
dla potrzeb zywienia, ubrania lub jakichkolwiek innych. W dziedzinie Zywienia
oznacza praktyke niekorzystania z produktéw pochodzacych catkowicie lub cze-
sciowo od zwierzat™'. W uzupelnieniu, definicja wskazuje réwniez, ze weganizm
nie jest wylacznie unikaniem okreslonych zachowan i produktéw krzywdzacych

20. Kwestia definicji weganizmu jest obiektem dyskusji, ale dla niniejszych rozwazan wystarczy
definicja The Vegan Society.

21. The Vegan Society, Definition of veganism, <https://www.vegansociety.com/go-vegan/
definition-veganism> (31.10.2018).

359


https://www.vegansociety.com/go-vegan/definition-veganism
https://www.vegansociety.com/go-vegan/definition-veganism

zwierzeta, ale jest rowniez zwigzany z zachecaniem do aktywnosci na rzecz lu-
dzi, zwierzat i Srodowiska naturalnego — poprzez rozwdj i uzywanie alternatyw
niepochodzacych od zwierzat. Definicja zawiera wiec aspekt negatywny (po-
wstrzymanie si¢ od okreslonego dziatania) i pozytywny (zacheta do okreslonego
dziatania). Warto podkresli¢, ze jest ujeta w szeroki sposob, rowniez w tym sensie,
ze wskazuje na problematycznos¢ wszystkich produktow zwierzecych zwigzanych
z eksploatacja i okrucienistwem, a nie tylko produktéw spozywczych. Co wiecej:
dotyczy ona nie tylko produktdéw, ale i praktyk, ktdre sg krzywdzace dla zwierzat.

Kluczowa w kontekscie niniejszych rozwazan czgscia definicji jest zastrzezenie
o warunkowosci weganizmu — méwi o tym formuta ,,na ile to mozliwe i wykonalne”
(possible and practicable). Mowa jest o weganizmie jako dynamicznym procesie
dazenia do okreslonego stanu, zabiegania o niego, starania sie o jego realizacje.
Oczywiscie formuta ta oznaczata w praktyce co innego w momencie, gdy powstato
stowo ,,weganizm” (lata czterdzieste XX wieku) lub gdy tworzono przywolywana
definicje, a co innego oznacza wspélczesnie. Mozliwosci praktykowania weganizmu,
przynajmniej w krajach rozwinietych, wraz z rosnaca popularnoscia i akceptacja
weganizmu, byly stopniowo coraz wigksze. Dzi$ praktyka ta w wielu miejscach
na $wiecie nie jest juz kfopotliwa. Jednak niezaleznie od zmiennych mozliwosci,
zasada pozostawala ta sama — weganizm byt i jest rozumiany jako ,,robienie, co si¢
da”, a nie bezwzgledny nakaz okreslonego zachowania w kazdej sytuacji i czasie.

Weganizm a reduktarianizm

Jesli reduktarianizm rozumiany byt jako ograniczenie korzystania z pro-
duktow zwierzecych, a nie tylko spozywania, weganizm daje si¢ przy pewnych
zastrzezeniach nazwac jedng z jego form. Wynika to z analizowanej wczesniej
definicji weganizmu: jest on rozumiany jako dazenie do wykluczenia takich
produktéw. Wykluczenie to nie moze by¢ zupelne — taka jest rzeczywisto$¢.
Substancje pochodzenia zwierzgcego znajduja si¢ w wielu produktach, z ktérych
wszyscy korzystaja na co dzien, a ktérych skiad nie jest jawny. Weganie nie maja
mozliwosci odmowi¢ korzystania z takich produktéw — nie maja odpowiedniej
wiedzy o nich, ale réwniez alternatyw zgodnych z ich systemem etycznym. Sfowem:
w wielu przypadkach nie mogg dokona¢ weganskiego wyboru. Dobrym przykta-
dem ilustrujagcym ten problem jest papier. Trudno by byto catkowicie porzuci¢
korzystanie z niego, chociaz moze zawiera¢ substancje pochodzenia zwierzecego.
Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku lekéw oraz w wielu innych
przypadkach produktéw ztozonych. W rzeczywisto$ci wiec weganie skupiaja sie
na najbardziej oczywistych przypadkach produktéw zwierzecych lub takich, ktore
zawierajg substancje pochodzenia zwierzecego. Wydaje si¢ to pragmatycznym
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i rozsadnym wyborem, a przeciwna postawa — zwigzana z drobiazgowg analizg
produktéw i odrzuceniem ich nawet, gdy zawierajg wylacznie sladowe ilosci sub-
stancji zwierzecych, zwana ingredientyzmem? - jest coraz czesciej krytykowana
w tonie samego ruchu weganskiego. Postawe te daje si¢ krytykowac w odniesieniu
do definicji The Vegan Society, ktdra jest realistyczna i dobrze rozpoznaje opisy-
wane uwarunkowania weganizmu, stad wtasnie formuta w postaci zastrzezenia:
»ha ile to mozliwe i wykonalne”. Zastrzezenie to sugeruje, ze weganizm jest reduk-
tarianizmem - formg ograniczenia produktéw zwierzecych, a nie wykluczenia.
Sprawa nie jest jednak tak prosta. W sposobie definiowania i opisywania
reduktarianizmu przez same $rodowisko reduktarian znajdujemy kilka prze-
szkéd, utrudniajacych uznanie weganizmu za reduktarianizm. Jedng z nich jest
stwierdzenie, ze dana osoba moze by¢ reduktarianinem niezaleznie od stopnia,
w ktérym redukuje konsumpcje produktow zwierzecych, co wyraznie jest za-
znaczone na stronie internetowe;j*, ale wynika réwniez z zawartosci Manifestu.
Jakkolwiek podaje si¢ rézne przyklady postaw reduktarianskich, jak niejedzenie
miesa w poniedziatki (Meatless Mondays), weekendowy wegetarianizm, dzienna
dieta polegajaca na weganskim $niadaniu i obiedzie, ale nieweganskiej kolacji
(Veganism Before Six) oraz wegetarianizm i weganizm, to dopuszcza si¢ jeszcze
skromniejsze ograniczenie. W Manifescie czytamy, ze reduktarianinem moze
by¢ kazdy, kto ogranicza ilos¢ produktéw zwierzecych w diecie, nie ma poda-
nego konkretnego progu, po przekroczeniu ktdrego staje sie reduktarianinem.
Z tego typu ujecia reduktarianizmu (ktdre jest czeste w materiatach fundacji)
wynika, ze reduktarianinem moze by¢ zaréwno osoba, ktéra raz na miesigc
swiadomie zje tofucznice zamiast jajecznicy, nie zmieniajac nic innego w diecie,
jak i ktos, kto w 99 procentach konsumuje produkty roslinne. Okreslona w ten
sposob, wspdlnota reduktarian wydaje si¢ absurdalnie pojemna. Zawiera nawet
te postawy, ktore nie maja zadnego wymiernego wplywu na rzeczywisto$¢ w jej
aspekcie ekologicznym, etycznym i zdrowotnym oraz w praktyce s3 nie do od-
réznienia od postawy niereduktarianskiej (zero ograniczen). To po prostu zbyt
szeroka kategoria zachowan i przekonan, zZeby dalo si¢ znalez¢ wyrazny wspolny
mianownik, nie méwigc o zbudowaniu okreslonej tozsamosci zbiorowej. Innymi
stowy: to kategoria niewiarygodna, zbyt ogélna i wypelniona nadmiernie rézno-
rodnymi elementami, a wigc podatna na krytyke i niefunkcjonalna.
Gdzieniegdzie spotykamy inne, cho¢ niejasne ujecia reduktarianizmu. Na jednej
z podstron napisano, Ze ,,Brian uwaza, ze poprzez wyeliminowanie co najmniej 10

22. Matt Ball, Na ile to jest wegatiskie? Sktadniki a Aktywizm, przel. Adam Gac, <https://web.
archive.org/web/20101223143507/http://empatia.pl/str.php?dz=91&id=740> (strona zarchiwizo-
wana) (31.10.2018).

23. Zob. chocby: <https://reducetarian.org/faq>.
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procent migsa z naszej diety, osiaggniemy wspaniate osobiste korzysci zdrowotne
i przyczynimy si¢ do zdrowszej planety”**. Nie brzmi to jednak jak bezwzgledne
zalecenie, raczej jak stwierdzenie. Poza tym, mowa jest tylko o miesie. W innym
miejscu czytamy: ,,Kreslimy wizje $wiata, w ktérym spozycie czerwonego migsa,
drobiu, owocéw morza, jaj i przetworéw mlecznych znacznie si¢ zmniejszy?.
Jednak mozna sadzi¢, ze chodzi tu o okreslenie celu, a nie srodkéw, ktére maja
do niego prowadzi¢. I odnosi si¢ raczej do danych ogélnospotecznych. Zgode
na nawet niewielkg redukcje jako przepustke do reduktarianskiej spotecznosci
potwierdza natomiast uwaga o tym, ze reduktarianizm jest czym innym niz
fleksitarianizm, a wiec jest czym innym niz dieta oparta gléwnie na roslinach?.
Czy mozna sensownie uznac, ze istnieje jeden ruch spoteczny, ktérego cztonkowie
redukuja korzystanie z produktéw zwierzecych w 1 procencie i w 99 procentach?
Innymi stowy: czy jest sensowne nazywanie weganizmu forma reduktarianizmu,
skoro prawie wszystko da si¢ w ten sposdb nazwac?

W podobnym sensie problematyczne jest takze zawarte w Manifescie i na stronie
internetowej fundacji stwierdzenie, ze reduktarianinem mozna by¢ niezaleznie
od przyjetej motywacji. Znow: jest to zbyt szerokie ujecie, by dato sie wyodreb-
ni¢ konkretng grupe oséb zfaczonych jedna ideg lub podobng praktyka. Takie
ujecie sprawia, ze reduktarianinem jest rowniez ktos, kto powinien - cho¢ wo-
lalby, zeby byto inaczej - z przyczyn zdrowotnych (chocby alergia) ograniczy¢
jedzenie wybranego produktu zwierzgcego, na przyklad jakiegos rodzaju miesa.
Czy mozna méwic tu o jakims$ wspélnym mianowniku z weganizmem? Niemal
nieograniczona inkluzywnos¢ reduktarianizmu utrudnia uznanie weganizmu
za pokrewng postawe.

Interesujace jest to, ze w materiatach fundacji znajdujemy w kilku miejscach
niepozostawiajace watpliwosci stwierdzenie, Ze weganizm jest czgscia reduktaria-
nizmu. ,Weganie i wegetarianie sa réwniez reduktarianami, poniewaz zredukowali
swoja konsumpcje migsa (tak efektywnie, ze w ogole go nie jedza)” — czytamy
na podstronie z odpowiedziami na najczesciej zadawane pytania. To stwierdze-
nie ma sens tylko przy zalozeniu, ze reduktarianizm jest definiowany wasko
(redukeja tylko migsa), jest to wigc pewnie pozostalos¢ po poczatkowym stadium
jego ewolucji. Na stronie gtéwnej mozna zauwazy¢ sensowniejszg wariacje tego
motywu: ,reduktarianizm obejmuje wegan, wegetarian i kazdego, kto zmniejsza
ilos¢ produktow pochodzenia zwierzecego w swojej diecie”. Na wspomnianej
wezesniej liscie réznych form/stadiow reduktarianizmu (bezmigsny poniedziatek
iinne) réwniez widnieje weganizm. Najciekawsza jednak wydaje sie odpowiedz

24. <https://reducetarian.org/cookbook>.
25. <https://reducetarian.org/what>.
26. <https://reducetarian.org/faq>.
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na jedno z najczesciej zadawanych pytan: ,,Czy reduktarianizm promuje wege-
tarianizm lub weganizm?”. Odpowiedz sformulowana jest w nastepujacy, wy-
mijajacy sposob: ,,Reduktarianizm moze z pewnoscig wspomoc niektdre osoby
w ograniczeniu ich konsumpcji produktéw zwierzecych do zera! Inni moga ich
jes¢ po prostu mniej”. Oczywiscie fakt, Ze weganizm nie jest traktowany przez
reduktarian jako wyrézniona forma reduktarianizmu, sam w sobie nie sprawia,
ze weganizm nie moze by¢ reduktarianizmem. Wypada jednak zastanowic sie,
czy jego podkreslana opcjonalno$¢, potaczona z bardzo specyficzng i wyraznie
negatywna charakterystyka, o ktorej wspominatem wczesniej, daje podstawy
do watpienia, na ile weganizm jest rzeczywiscie jego chciang czescia. Nie ma
podstaw, aby uzna¢, ze weganizm jest oceniany jednoznacznie negatywnie,
jednak znaczgco czesto pojawia si¢ jego charakterystyka jako klopotliwego sa-
siada. Szczegolnie, ze trudno trafi¢ w polityce informacyjnej The Reducetarian
Fundation na slady wizji reduktarianskiego $§wiata, ktéra bytaby chocby zblizona
do weganskiej wizji. Weganie dazg przeciez do wykluczenia wszystkich form
eksploatacji i okrucienstwa wobec zwierzat. Znamienne jest, Ze weganizm jest
postrzegany przez opisywanych reduktarian jako forma wykluczenia (redukcji
do zera) konsumpcji produktéw zwierzecych. Sam weganizm, co wykazatem
wczesniej, tak siebie nie postrzega. Mozna zapyta¢, czy wlaczanie weganizmu
do reduktarianizmu dokonywane z takich pozycji ma sens, skoro wlaczany jest
blednie rozumiany.

Argumenty na rzecz wyodrebnienia weganizmu

Czy po przeprowadzeniu dotychczasowej analizy da si¢ utrzymac dwuelemen-
towa klasyfikacje postaw zwiazanych z ograniczeniem korzystania z produktéow
zwierzecych, skladajaca si¢ z reduktarianizmu i weganizmu? Przy opisanych wyzej
zawilosciach réznych aspektow relacji reduktarianizmu do weganizmu (i redukta-
rian do wegan) trudno jest jednoznacznie zgodzi¢ si¢ na uznanie weganizmu za re-
duktarianizm. O t¢ kwestie mozna jednak pyta¢ na rézne sposoby: czy weganizm
jest czescig reduktarianizmu, czy moglby by¢, czy powinien by¢ oraz jaka czescig
powinien by¢. By¢ moze pierwsze z wymienionych pytan nie jest najwazniejsze,
szczegdlnie w obliczu plastycznosci weigz miodej definicji reduktarianizmu. Od-
powiedz na drugie pytanie wydaje sie twierdzaca: przy zalozeniu miedzy innymi
uscidlenia definicji reduktarianizmu w sposob, ktory sugerowalem, jest to mozliwe.
Na pytanie trzecie i czwarte odpowiem zbiorczo: o ile reduktarianizm zacznie by¢
definiowany jako znaczace i dobrowolne ograniczenie produktéw pochodzenia
zwierzecego, weganizm powinien zosta¢ uznany za jego szczegolna, wyrdzniona
w klasyfikacji odrebng nazwa, forme. Powodem, dla ktérego uwazam weganizm
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za bardzo szczegdlny przypadek tak rozumianego reduktarianizmu, jest przede

wszystkim jego wyjatkowa dla réznych form reduktarianizmu (lub stadiéw, jesli

zalozymy, Ze ograniczenie powinno postepowac) intencja wykluczenia (redukcji

do zera) korzystania z produktéw zwierzecych. Ta intencja decyduje o specjalnym

statusie weganizmu. Jego uznanie ulatwiloby samym weganom okreslanie si¢ mia-
nem reduktarian, cho¢ rozumiem, ze uznanie to — klopotliwe dla wielu reduktarian

niewegan — wigzaloby sie z uznaniem wartosci, ktore stojg za weganizmem. Skoro

jednak odpowiadam na pytanie o powinno$¢, proponuje zmiang oceny weganizmu

jako punktu odniesienia, wzgledem tej, ktdra opisalem wczesniej. Weganizm powi-
nien by¢ wyraznie pozytywnym punktem odniesienia dla reduktarianizmu - jako

proba rozsadnej (nie ingredientystycznej) maksymalizacji ograniczenia udziatu

w krzywdzeniu zwierzat. Jako taki bylby punktem orientacyjnym i motywatorem,
atraktorem, ku ktéremu postepuje ogolny (wychodzacy poza sam weganizm) proces

redukcji korzystania z produktéw zwierzecych. Wyrazne istnienie pozytywnego

opisu weganizmu w materiatach podobnych do analizowanych w tym artykule

uswiadamialoby odbiorcéw i dowodzito mozliwosci bardzo znacznej redukcji —
poszerzaloby to, co mozliwe do wyobrazenia. Weganizm mialby w tych relacjach

niezwykle istotna role do odegrania, bylby wazng cz¢s$cig mechanizmu zachecania

do bardziej znaczacego ograniczenia. To wazne, jesli w ramach reduktarianizmu

zaklada si¢ spora dowolno$¢ ograniczania. Upowszechnienie weganizmu byloby

wiec korzystne réwniez pod tym wzgledem. To wiasnie liczba wegan i weganek

w spoleczenstwie moze w duzym stopniu okresla¢, ktéra forma ograniczenia bedzie

uznawana za warto$ciowa. Jak zauwazytem gdzie indziej:

lepiej, zeby ci, ktorzy ograniczaja, a wigc s reduktarianami, pordwnywali si¢ raczej ze sto-
sunkowo licznymi weganami, a nie zupelnie bezrefleksyjnymi i wyraznie dominujacymi
wszystkozercami. Niech widza swoje ograniczenie przez pryzmat rozpowszechniajacego
sie weganizmu. Obecno$¢ wegan podwyzsza standardy?.

Oczywiscie, warunkiem podwyzszania standardéw reduktarianizmu przez
weganizm jest pilnowanie przez wegan i weganki jak najwyzszych standardéw
samego weganizmu. Jednym z kryteriéw oceny jest jego realizm, ktorego czescia
musi by¢ akceptacja stopniowalnosci ograniczenia korzystania z produktow
zwierzecych jako nieuchronnego we wspotczesnym $wiecie. Innymi stowy: sam
weganizm musi by¢ madrze protopijny.

27. Dariusz Gzyra, Jas Kapela, W byciu weganinem nie ma nic heroicznego, <http://krytykapo-
lityczna.pl/kultura/czytaj-dalej/gzyra-w-byciu-weganinem-nie-ma-nic-heroicznego> (31.10.2018).
Por. Dariusz Gzyra, Agnieszka Olszak, 5 pytan do Dariusza Gzyry, autora ksigzki ,,Dzigkuje
za $wiriskie oczy”, <https://[www.otwarteklatki.pl/5-pytan-do-dariusza-gzyry-autora-ksiazki-
dziekuje-za-swinskie-oczy> (31.10.2018).
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