»Er(r)go. Teoria-Literatura-Kultura”
Er(r)go. Theory-Literature-Culture

Jacek Myd'la Nr / No. 39 (2/2019)

_ Teatr/transfer/transgresja

Uniwersytet Slaski w Katowicach Theatre/trumfer/tr;giglegsligrg
ISSN -

@® nttps://orcid.org/0000-0003-1240-286x bor: 10.31261ferrgo 7715

Szekspirowskie okruszyny:

cytat jako przywiaszczenie

W perspektywie

schematu komunikacii Jakobsona,

Wprowadzenie

Stracone zachody mitosci to komedia o jezyku: nie tylko o tym, jak mowa
odzwierciedla status spoleczny, lecz takze o osobliwej autonomii jezyka, o tym,
jak wielka wladz¢ posiada on nad uzytkownikami, z jaka tatwoscig nas determi-
nuje, a jednoczesnie jak trudno nad nim zapanowac'. Podczas gdy w Makbecie
przepowiednia budzi w bohaterze marzenia o wielkosci i kieruje go ku zgubie,
we wspomnianej komedii Szekspir tropi inng putapke. Tu nieporadne pragnie-
nie nasladowania stojacych wyzszej i godniejszych przez maluczkich prowadzi
do zalosnych, aczkolwiek zabawnych jezykowych naduzy¢. Jedna z postaci tak
komentuje zachowanie tych, ktorzy usitujg przyswoic sobie sposéb méwienia,
ktéry nie jest dla nich naturalny: ,,byli na wielkiej uczcie jezykéw i pokradli
okruszyny”?. Niech cytat ten postuzy nam za wprowadzenie do zagadnienia

»pokawatkowanego” Szekspira, do zagadnienia szekspirowskiego cytatu jako
przykladu transferu kulturowego. Cytat bowiem dostarcza ilustracji proceséw
kulturowych towarzyszacych ,wedréwkom” autora i jego dzieta: przemieszcze-
niom i przetworzeniom stanowigcym istote zawlaszczen.

Szekspir to oczywiscie przypadek szczegélny ze wzgledu na status, ktérym
cieszy si¢ od stuleci, bedac przedmiotem kultu nie tylko w §wiecie anglosaskim.
Szekspir to geniusz uobecniajacy si¢ w swoich dzietach, a zatem réwniez w przy-

1. Zasadniczy zrab tych rozwazan przedstawilem w formie referatu wygloszonego na semi-
narium towarzyszacym Festiwalowi Szekspirowskiemu w Kraiowej (Craiova), ktéry odbyl sie
w 2014 roku. Jestem winien dtug wdziecznosci wszystkim uczestnikom wydarzenia, szczegélnie
uczestnikom towarzyszacych Festiwalowi seminariow.

2. Przeklad Leona Ulricha: Wiliam Szekspir, Dziela dramatyczne — Komedie, PIW, War-
szawa 1958, tom I, s. 645. W oryginale: ,,They have been at a great feast of languages, and stolen
the scraps” (akt V, sc. 1, 35).
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taczanym fragmencie tego lub innego kanonicznego utworu. Cytat ze Straconych
zachodow mitosci potraktuje jako alegoryczna reprezentacje tego rodzaju obec-
nosci. Wyjde od trzech watkéw, ktére on nasuwa: ucztowanie, zawlaszczenie
i fragmentarycznosc.

Szekspir towarzyszy nam od stuleci — do tej metonimicznej obecnosci poety
i jego geniusza (,,ducha”) w nazwisku powrdce w dalszych partiach artykutu.
Tak obecny Szekspir poddawany byt konsumpcji, byl pochtaniany jako gléwne
danie estetycznej uczty i to z ogromnym ukontentowaniem. Tyle podpowiada
nam metafora uczty czy biesiady. Sugeruje ona jednak réwniez konsumpcje
fragmentaryczng. Calos¢ bowiem nie jest przyswajalna. Suto zastawiony st6! -
w domysle: szekspirowski kanon - spotyka sie z apetytem, moze nawet glodem;
ten jednak musi pozosta¢ niezaspokojony. Innymi stowy, strawa jest tak obfita,
ze nie jesteSmy w stanie jej ,,przejes¢”, ani nawet przetrawic tego, co wchloniemy.
I tak pojawia si¢ kwestia przyswojenia.

W metaforze przyswojenia pobrzmiewa motyw zawlaszczenia. Sugestia zawarta
w stowach ,,scraps” (okruszyny, ale i resztki, odpady, utomki) i ,,steal” (skras¢)
uswiadamia nam, ze tak zwana recepcja zawiera w sobie element lekcewazenia
czy nawet bezczeszczenia. Z czyms na podobienistwo profanacji spotykamy sie,
gdy oryginal zostaje przekrecony czy przeinaczony, co moze by¢ gestem majacym
na celu o$mieszenie poety lub kultury, ktéra owego poete wydala a teraz hotubi
i wynosi na piedestaly i ,oltarze”. Jednak réwniez wtedy, gdy cytat z Szekspira
uzywany jest jako dowdd geniuszu poetyckiego, nadal pozostaje on tylko okru-
chem, ulomkiem, fragmentem. Czai si¢ podejrzenie, ze cytowanie samo w sobie
i niejako silg rzeczy jest aktem profanacji, poniewaz polega na wtargnieciu w tekst
zrédlowy i naruszeniu jego domniemanej spojnosci.

Ujeta jako calo$¢, metafora biesiady opisuje sytuacje, w ktdrej czytelnik badz
widz (ogélniej: odbiorca) znajduje sie w odniesieniu do poety i jego dziel, sytuacje,
ktdra trwa juz od stuleci. Uczta moze mie¢ posta¢ samotnej lektury badz wspol-
nego i wspolnotowego ogladania przedstawienia. Tak czy owak, odchodzimy
od suto zastawionego stotu, niosgc w gtowach okruszyny, ktérymi bedziemy sie
nastepnie dalej delektowac.

Logicznie i nieuchronnie pojawia si¢ wigc wymiar diachroniczny, bowiem
taka biesiada polegajaca na spozywaniu i przyswajaniu Szekspira juz si¢ dokonata
w przesztoéci i to nie jeden raz. Co wigcej, biesiadne spozywanie Szekspira mialo
miejsce nie tylko w Anglii, ale i daleko poza jej granicami. Szekspir zostat pod-
dany konsumpcji zaréwno w kulturach, ktére (pomimo dystansu, kulturowego
i literackiego, od ,,gniazda” czy ,zrédta”) taczy wspdlnota jezyka, jak i w zgota
odmiennych, jak stowianska czy polska. Biesiada szekspirowska ma zatem wy-
miar miedzynarodowy i globalny. Nieuniknione jest wiec, ze z reguly ma si¢
do czynienia z Szekspirem juz przyswojonym, juz kulturowo ,,przetrawionym”
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i przetworzonym, obecnym ,,w kawatkach”. Ponadto, Szekspir jest coraz inten-
sywniej rozpowszechniany poprzez media inne niz drukowany tekst lub teatralna
czy filmowa adaptacja. Przy tym podkreslam stowo ,,adaptacja”, bowiem wyjatkiem
jest obecnie inscenizacja czy film, ktére podajg Szekspira w formie nieprzetwo-
rzonej. Szekspir nam wspolczesny to Szekspir pokawatkowany i przetworzony:
cytat, przytoczenie, fragment, okruch. W zasadzie zgodnie mozemy powiedzie¢,
ze ,,bylismy na wielkiej uczcie poetyckiej, gdzie jedlismy okruszyny”, nawet jesli
nie do konca jestesmy swiadomi tego faktu.

W gléwnej czesci swojego artykutu skupie sie na kilku zasadniczych elementach
przywlaszczenia (ang. appropriation), ktére wyodrebnie z tego zlozonego zjawi-
ska za pomoc modelu komunikacji werbalnej zaproponowanego przez Romana
Jakobsona. Po material ilustrujacy siegne gléwnie do Hamleta, sztuki bedacej
od stuleci prawdziwg kopalnig cytatow. Wiele z nich to tak zwane ,,one-liners”™
zgrabnie wykrojone linijki tekstu lub nawet krotsze jeszcze powiedzonka, ktdre
tatwo w réznych sytuacjach przytoczy¢. Wezmy dla przyktadu: ,,Zwiezlos¢ jest
duszg madrosci” (,,Brevity is the soul of wit”), ,Dama ta zbyt wiele przyrzeka”
(,,The lady protests too much”), ,,Reszta jest milczeniem” (,,The rest is silence”),
i oczywiscie niesmiertelne ,,By¢ albo nie by¢” (“To be, or not to be”)’. Prawie kazdy
zna, ale ilu czytalo i wie, co znaczg w oryginalnym kontekscie?

Model literackiego przywiaszczenia,

Péjdzmy tropem stwierdzenia poczynionego przez Jakobsona w eseju Poetyka
w Swietle jezykoznawstwa, a mianowicie, ze ,,[jlezyk powinien by¢ badany we wszyst-
kich odmianach swych funkgji™. Celowe moim zdaniem jest analogicznie szerokie
podejscie do zjawiska literackiego przywlaszczenia, ktorego szczegélnym przejawem
jest cytat. Schemat Jakobsona pomoze nam rozpoznac poszczegélne elementy uczest-
niczace w owej specyficznej odmianie kulturowego przekazu. Jakobson wyrdznia
w akcie komunikacji sze$¢ elementéw lub czynnikow uczestniczacych’:

3. KONTEKST

4. KOMUNIKAT
1. NADAWCA » 2. ODBIORCA

5. KONTAKT

6. KOD

3. W tlumaczeniu Macieja Sfomczynskiego: William Shakespeare, Hamlet, Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakow 1997.

4. Roman Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, ,,Pamietnik Literacki”, 1960, t. 51, nr 2, 5. 434.

5. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa...
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Zanim zastosujemy powyzszy schemat do cytatu (aktu cytowania), konieczne
jest wyjasnienie i rozréznienie. Otéz w odniesieniu do Szekspira (oraz szerzej —
dziela literackiego) schemat komunikacji moze by¢ zastosowany na dwa zasadniczo
odmienne sposoby: do komunikacji wewnatrz utworu i do komunikacji poza
trescig utworu. Jesli chodzi o wewnetrzny system komunikacji utworu, to kazda
kwestia wypowiedziana przez postaci uczestniczace w dialogu na scenie (w typowej
sytuacji dramatycznej) jest przypadkiem szczegdlnym podpadajacym pod schemat
Jakobsona. Tak wiec, dla przykladu, sentencja wypowiedziana przez Poloniusza
moze by¢ przedstawiona w nastepujacy sposob (przy czym, dla uproszczenia,
przymykamy na chwile oko na przemieszanie oryginatu z polskim ttumaczeniem):

3. Swiat przedstawiony sztuki
4. ,Zwiezto$¢ jest duszg madrosci”
1. Poloniusz » 2. Krél i krélowa
5. Bezposrednia rozmowa
6. Angielszczyzna

Warto jednak zauwazy¢, ze okreslone dzieto — dajmy na to Hamlet — réwniez
jako takie podpada pod ten model. Kazde bowiem dzielo literackie jest elementem
uczestniczacym w akcie komunikacji miedzy autorem i odbiorca. Uwidocznijmy
to schematem:

3. Srodowisko spoleczne i kulturowe
4. Utwor
1. Autor » 2. Odbiorca (czytelnik/widz)
5. Ksiazka / sztuka / przedstawienie
6. Konwencje literackie

Zndw, jak wezesniej, mozemy schemat zastosowac do konkretnego przypadku.
Bedzie to Hamlet na scenie, Szekspirowski oryginal, przy zalozeniu, ze sztuka
powstala pierwotnie na potrzeby teatru:

3. Kultura elzbietanskiej Anglii
4. Hamlet
1. Shakespeare » 2. Widz
5. Przedstawienie
6. Tragizm (tragedia zemsty)

A teraz zaadaptujmy schemat Jakobsona na potrzeby analizy cytatu:

108



3. Nowy kontekst
4. Cytowany fragment
1. Cytujacy » 2. Adresat cytatu
5. Kontakt
6. Kanon szekspirowski (oryginal lub przektad)

Otrzymany schemat jest uszczegétowieniem schematu Jakobsona: cytowanie
podpada pod szerszg kategorie kulturowego przywlaszczenia, bedac aktem ko-
munikacji szczegdlnego typu.

Omowie teraz kilka wybranych przykladéw cytowania, co pozwoli nam
zanalizowa¢ poszczegolne elementy schematu.

Zacznijmy od elementu, ktéry moze si¢ wydawac najbardziej oczywisty —
od cytatu wlasnie. Cytat to fragment tekstu — sztuki lub wiersza w przypadku
Szekspira — ,wyrwany” z oryginalnego kontekstu i uzyty w nowym. Ta prosta
definicja wydaje si¢ bezproblemowa, aczkolwiek natychmiast pojawia sie pytanie
o dopuszczalnoéc i zakres mozliwych modyfikacji i przeksztalcen oryginatu: na ile
dostowny musi by¢ cytat, by byt (jeszcze) cytatem? Na przyklad linijka ,,Dama ta
zbyt wiele przyrzeka” to cytat dostowny. Jesli jednak powiemy ,,Ten pan za wiele
przyrzeka”, to czy nadal mamy do czynienia z cytatem? Czy moze powinni$my
uzy¢ innego terminu i nazwa¢ takie uzycie tekstu szekspirowskiego aluzja badz
echem - sugerujac w ten sposob, Zze mamy do czynienia z dystansem? Bowiem
faktycznie pojawia si¢ tu oddalenie od oryginatu: tekst oryginalny (urywek, linijka
tekstu lub dtuzszy fragment) zostal poddany ingerenciji (zostal w pewien sposéb
naruszony) po to, by mdgt zosta¢ wpasowany w nowy kontekst. Ow ,,pan” moze
by¢ politykiem, ktdry zarzeka sie, ze nigdy nie zdradzi swojej partii i wyborcow.
To zmieniloby kontekst z matzenskiego czy rodzinnego (w sztuce Krélowa przy-
rzeka Krélowi mifos¢ silniejszg niz $mier¢) na publiczny.

By nie rozmy¢ i nie komplikowa¢ zagadnienia, nie upierajmy si¢ przy oryginal-
nosci rozumianej jako formalna czy jezykowa identycznosé. Cheialbym podkreslic,
ze zaden cytat nie jest w gruncie rzeczy oryginalny, ze kazdy jest naruszeniem,
poniewaz samo cytowanie polega na zmianie lub podmienieniu kontekstow.
Kiedy cytujemy, fragment oryginalnego tekstu zmienia srodowisko kulturowe
i interpersonalne. Element oznaczony w naszym schemacie jako ,,cytat” nie jest
de facto bardziej oczywisty niz pozostale elementy. Pod wzgledem wiernosci -
a zapewne rowniez pod innymi wzgledami - cytat zalezy w swoim znaczeniu
od pozostatych czynnikéw uwzglednionych w schemacie.

Uwaga, ktdra wlasnie poczynilem w kwestii oryginalnosci, moze wydawac
si¢ wyimaginowana lub wymuszenie ,,postmodernistyczna”. Wystarczy jednak
rozwazy¢ okolicznos¢, wedle ktdrej nasz schemat przywlaszczenia powinien
mie¢ zastosowanie réwniez do przektadéw oryginaléw angielskich na inne je-
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zyki i do transkrypcji (,,przepisan”) owych oryginatéw na wspoétczesne odmiany
angielszczyzny®. Pojecie wiernego przekladu w zastosowaniu, powiedzmy, do jed-
nego z tuzina istniejacych przektadéw zwrotu ,,pangs and arrows of outrageous

fortune” na polski (w ttumaczeniu Macieja Sfomczynskiego ,,Losu wscieklego

pociski i strzaly”) nie jest zbyt pomocne. Z pewnoscig nie sposob ich wszystkich

uzna¢ za dostowne, a wierne moga by¢ tylko wzglednie. Nie istnieje przeciez cos

takiego jak oryginalny przektad szekspirowski i z tego wtasnie powodu nie ma

sensu mowic o ,,oryginalnym” cytacie z Szekspira w innym jezyku niz angiel-
ski, chyba ze na nowo zdefiniujemy pojecie oryginalu poprzez zastosowanie go

do przekladu (i jego autora, np. Czestawa Milosza czy Stanistawa Baranczaka)

anizeli do utworu Szekspira.

Aby tymczasowo rozstrzygna¢ to zagadnienie, mozemy poszerzy¢ rozumienie
cytatu. Jesli zaproponowang wyzej definicje nazwiemy jezykoznawcza, to przez
cytat w sensie kulturowym bedziemy rozumieli stanowiacy wzgledna catos¢
tragment tekstu oryginalnego, ktéry, pomimo zmiany kontekstu i modyfikacji
jezykowych, jest nadal rozpoznawany jako tekst przywlaszczony. Podczas gdy we-
dlug jezykoznawczej definicji cechy jezykowe fragmentu sg decydujace, to wedtug
definicji kulturowej decydujaca role odgrywa rozpoznawalnos¢ lub doktadniej:
rozpoznawalno$¢ innosci. Innymi stowy, pomimo braku dostownosci, tekst cyto-
wany brzmi obco w nowym kontekscie, niejako odstaje od reszty tekstu (nowego

»$rodowiska”), na przyktad przez obecno$¢ archaizmu. Ten drugi sposéb rozumie-
nia cytatu uwazam za bardziej przydatny dla naszych celéw, to jest, dla analizy
kulturowego zjawiska, jakim jest Szekspir, na potrzeby studiéw nad procesami
przywlaszczania. Nie oznacza to bynajmniej, ze rozumienie jezykoznawcze nalezy
odrzuci¢ jako calkowicie nieprzydatne.

Czas na pierwszy przyklad. Celowo wybratem dostowny cytat, ktory pojawia
sie w znanym i dostepnym w Internecie dowcipie rysunkowym autorstwa Toma
Kleha z tygodnika ,,The New Yorker” z roku 2000”. W Hamlecie cytat ten brzmi
nastepujaco: ,,If it be now, 'tis not to come; if it be not to come, it will be now; if it be
not now, yet it will come - the readiness is all” (akt V, sc. 2). W przekiadzie Macieja
Stomczynskiego na jezyk polski czytamy: ,,Jesli ma to nastapic teraz, nie nadejdzie
pozniej; jesli nie ma nastapi¢ pdzniej, nadejdzie teraz, a jesli nie nastapi teraz,
nadejdzie przeciez; gotowos¢ jest wszystkim” (s. 159). W oryginalnym kontekscie,
kwestia — niejasna przez syntaktyczng i semantyczng zawilo$¢ — wyraza mysl,
ktdéra moglibysSmy nazwaé Hamletowa wersja koncepcji bycia-ku-§mierci znanej

6. Element naszego modelu oznaczony jako ,,kanon szekspirowski” nalezy rozumie¢ jako
»przektad Szekspira na...”.
7. Rysunek tatwo znalez¢ w Internecie, np. pod tym adresem: <https://cartoonbank.com/>.
Wrystarczy poda¢ imig i nazwisko artysty i fragment cytatu.
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z filozofii egzystencjalnej. Stycha¢ w tej kwestii rowniez — kto wie, czy nie bardziej
wyraznie — echo ewangelicznej przypowiesci o ztodzieju w nocy: ,,A to zwazcie,
ze gdyby gospodarz wiedzial, o ktdrej porze zlodziej przyjdzie, czuwalby i nie
pozwolitby podkopa¢ domu swego” (Mateusz 24.43). ,To” najwyrazniej oznacza
»Smier¢”, a wypowiedz Hamleta streszcza si¢ w mysli o jej nieprzewidywalnosci
i ptynacego z niej nakazu czujnosci. W kontekscie sztuki Hamlet znowu filozofuje.
Widz wie, ze Hamlet sgdzi, Ze nie ma powodu obawiac si¢ przyjacielskiego poje-
dynku na florety z Laertesem. Jednoczesnie widz wie o spisku na zycie Hamleta
zawigzanym przez Krola Klaudiusza i Laertesa i ma prawie catkowitg pewnos¢, ze los
Hamleta jest przesadzony. Kwestia wypowiadana przez Hamleta zawiera $wiadome
przemyslenia Hamleta a jednoczes$nie wyraza jego fantastyczne i pod$éwiadome
przeczucia. Wida¢, ze wlasciwy i oryginalny kontekst tej wypowiedzi jest dosy¢
ztozony i z pewnoscig wykracza poza sytuacje, w ktorej bezposrednio si¢ pojawia.
Omowione skrétowo filozoficzne i religijne $ciezki interpretacyjne dodatkowo
wzmacniajg powage wypowiedzi i calej sytuacji; pojawia si¢ ztowrogos¢, ktorej
odzwierciedleniem w inscenizacji moze by¢ zatroskana twarz Horacego.

Autor zartu umiescil wypowiedz w calkowicie nowym kontekscie: teraz
bowiem stowa pojawiaja sie w glowie pasazera nowojorskiego metra. By¢ moze
nie musimy w tym miejscu roztrzasac¢ szczegétowo implikacji dokonanego w ten
sposob przeniesienia. Istotny jest fakt, ze trik dziala niemal natychmiast, ze nie
potrzebujemy czasu, zeby ,zalapa¢” zart, oczywiscie przy zalozeniu, ze znamy
i rozpoznajemy zrodlo cytatu. Ogranicze sie tutaj do dwoch krétkich spostrzezen.
Oryginalny tekst zmienil swoje znaczenie na skutek zmiany kontekstu, ktéra
dokonala si¢ za sprawg srodkéw wizualnych. Udalo sie usunaé, by tak to ujac,
pierwotne znaczenie poniewaz jezykowe cechy wypowiedzi to umozliwiaja -
jak cho¢by podatnos¢ czy chionnos¢ (czy po prostu wieloznaczno$¢) zaimka:

»it” (,,t0”) moze przyjmowac¢ odmienne referencje zaleznie od kontekstu®. W tym
konkretnie przypadku, zatem, nowe medium - obrazek - niejako wlato nowe
znaczenie w zaimek. Teraz, w nowym kontekscie, ,,it” oznacza wagon metra,
a znaczenie wypowiedzi jest natychmiast oczywiste i jasne dla kazdego, kto kie-
dykolwiek znalazt si¢ w sytuacji przedstawionej na rysunku lub podobnej do niej.
Tym, co pozostaje z oryginalu, jest idea oczekiwania; jednakze z powodu zmiany
kontekstu nastgpita deflacja znaczenia, ktérej potwierdzeniem jest nieuchronny
wybuch $miechu u czytelnika. Podsumowujac: wierny cytat z Szekspira moze
radykalnie zmieni¢ znaczenie. Nasz przyklad uwidacznia, Ze zaproponowane
tu kulturowe rozumienie cytatu jest bardziej uzyteczne od rozumienia $cisle
jezykoznawczego.

8. Nieznaczna modyfikacja przekladu pozwala zachowac te wieloznacznos¢: ,,Jesli ma nadejs¢
teraz, nie nadejdzie pdzniej...”.
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Sprébujmy przedstawic¢ wnioski z naszej analizy za pomocg schematu, ktory
w tym wypadku zawiera charakterystyczne dla przywlaszczenia przesuniecia:

3. Rozwazantaegzystencjalne-o$mierct > Komunikacja w aglomeracji

4. ,If it be now... Readiness is all.”
1. Hamlet Srysownik satyryk ————————— 2. Horacy > czytelnik ,,The New Yorkera”
5. Scenaretzbietatiska—> magazyn ilustrowany dla klasy sredniej
6. Angielszczyzna Szekspira > efekt archaicznosci

Pora powrdci¢ do schematu. CYTAT, jak powiedzielismy, to kazdy tekst
o rozpoznawalnych cechach szekspirowskich: wypowiedz o okreslonej dtugo-
$ci — cata kwestia lub jej fragment - ktéra zachowuje wystarczajacg ilos¢ cech
oryginatu, by byta rozpoznawalna: leksykalnych, syntaktycznych, fonetycznych.
Naszym kolejnym przykladem bedzie cytat z filmu Woody’ego Allena Wszystko,
co chcielibyscie wiedziec o seksie, ale baliscie si¢ zapytac (1972). W jednej ze scen
filmu, a konkretnie w jego ,.elzbietanskiej” czesci, Blazen wypowiada kwestie,
ktdra brzmi jak stynne ,,To be, or not to be, / that is the question”. Przesuniecie
ilustruje nastepujacy schemat:

3. Rmazmra—egzystenqa—l-ne—o—snﬂerm > Igki hipochondryczne

4., ” > “TB or not TB? that is congestion”
1. Hamlet > Blazen (Woody Allen) —— 2. Widzelzbietatiski > widz wspolczesny
5. Scena-f{elzbietatiska®) > film
6. Angielszezyzna-Szekspira > angielszczyzna wspolczesna (zargon medyczny)

Zaproponowana przez Woody’ego Allena parafraza podpada pod naszg roz-
szerzong definicje cytatu. Jest to cytat w sensie kulturowym i mamy do czynienia
z przywlaszczeniem. Szekspirowski jest juz sam Blazen, 6w ,kiepski aktorzyna”,
o ktérym w innym stynnym monologu méwi Makbet (,,Zycie jest [...] nedznym
aktorem, ktdry przez godzine / Pyszni i miota si¢ po scenie” - w przekladzie
Stomczynskiego; akt V, sc. 5). Pograzony w swoich neurotycznych lekach, Bfazen
nie potrafi ,porzadnie” wypowiedziec tej jakze prostej i powszechnie znanej kwe-
stii, co juz samo w sobie jest nieztym Zartem. Nie o samg niekompetencje jednak
chodzi; oto bowiem Btazen Allena to nieuleczalny neurastenik i hipochondryk,
ktéry na ,,uswiecony” tekst szekspirowski projektuje swoje niepokoje: TB (zamiast

»to be”) to oczywiscie gruzlica.

Kwestia, ktérg wypowiada Blazen, zawdziecza swa rozpoznawalnos¢ syn-
taktycznemu i fonologicznemu powinowactwu z oryginalem. Podobienstwa te
sa na tyle silne, Ze widz moze ustysze¢ kwestie Hamleta. Nakladaja si¢ na nie
cytaty wizualne, gtéwnie z Hamleta Laurence’a Oliviera z 1948 roku. One réw-
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niez sprawiajg, ze Hamlet Allena jest rozpoznawalny, a jednoczesnie wspolczesny,
zaposredniczony przez tropy i watki, ktére z oryginalem niewiele — na pozér
przynajmniej — maja wspoélnego. Koicowym i zamierzonym efektem jest paro-
diujace przetworzenie materialu oryginalnego.

Wré¢my ponownie do wyjsciowego schematu, by poswieci¢ nieco uwagi no-
wym kontekstom, w ktdre tekst oryginalny zostaje przeniesiony poprzez cytat.
Uogodlniajgc kwestie, nalezy wyrdzni¢ przynajmniej trzy sposoby uzycia: reto-
ryczny, artystyczny i naukowy. Najbardziej oczywistym przyktadem retorycznego

»zastosowania” Szekspira jest uzycie fragmentu oryginatu dla celéw politycznych.
Zwrot ,,by¢ albo nie by¢” moze, dajmy na to, odnosi¢ si¢ do szans okreslonej
partii na przetrwanie kryzysu lub wygrang w zblizajacych si¢ wyborach. W pol-
szczyznie takie ,,by¢ albo nie by¢” uzyte w formie rzeczownika jest powszechne.
Ogolnie rzecz biorac, retoryczne zastosowania Szekspira to cytowania, ktéorym
przyswiecaja cele i interesy pragmatyczne czy utylitarne.

Ziemia jatowa T.S. Eliota jest wdziecznym zrédlem calego szeregu (znako-
mitych) przykladéw cytowan artystycznych. Najogdlniej, gdy tekst oryginalny
zostanie nalezycie i sprawnie wykorzystany, cytat wzbogaca nowy kontekst.
Czesto, co niezmiernie cenne, dzieje si¢ tak dzigki tworzeniu wieloznacznych
lub nawet zaskakujacych intertekstualnych zwigzkoéw i asocjacji. Dlaczego,
przyktadowo, wlasciciel pubu w scenie z konca drugiej czesci Ziemi jatowej
(1922) zatytutowanej ,,Gra w szachy” powtarza sfowa szalonej Ofelii: ,, Dobranoc,
moje panie, dobranoc, stodkie panie, dobranoc, dobranoc” (s. 122 w przekladzie
Stomczynskiego)? Zapewne wlasciwsze jest nieco inne pytanie: Dlaczego Eliot

»poetyzuje” (jesli tak nalezaloby okresli¢ jego zamiar) lub ,,melodramatyzuje”
dosy¢ codzienng scene rozgrywajaca sie w pubie? Albo moze jeszcze trafniej, jesli
uwzglednimy jego programowe ,wygaszanie” ja poety — znane z eseju Tradycja
i talent indywidualny (1919): jak czytelnik Eliota ma rozumie¢ analogi¢ miedzy
Ofelig ze sceny 5 aktu IV Hamleta i Angielkami okresu I wojny $§wiatowej, zma-
gajacymi sie z trudami samotnego macierzynstwa, utratg kobiecych wdzigkow,
niewierno$ciag malzenska itp.?

Wreszcie cytat naukowy. Cytowanie takie wyrdznia obiektywizm i zatozona
wiernos¢ wzgledem oryginatu i kontekstu, w ktérym pierwotnie pojawia sie
ustep tekstu. Literaturoznawca cytuje po to, by nie traci¢ w toku swojego wywo-
du kontaktu z tekstem i by taki kontakt zapewnic¢ swojemu czytelnikowi. Celem
nadrzednym - przynajmniej w przypadku szekspirologa - jest wypracowanie
interpretacji calego utworu lub przynajmniej calego wigkszego ustepu tekstu,
co ttumaczy nakaz pozostawania w kontekscie i zakaz ,wyrywania” poszcze-
gllnych fragmentéw oryginatu ,,z kontekstu” wyznaczonego przez sam utwor.
Jesli zatem mowa jest o wiernosci, to oczekuje sie, ze badacz literaturoznawca
nie odejdzie od oryginatu, czego gwarancja sa $cisle przestrzegane procedury
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zwigzane z cytowaniem majgce gwarantowac, ze Szekspir to Szekspir. Nie oznacza
to jednak, ze znaczenie jest ustalone i pozostaje niezmienne. Odkrycie nowego
kontekstu - jak to jest w przypadku, dajmy na to, psychoanalitycznych interpre-
tacji Hamleta czy postkolonialnych odczytan Burzy — moze w znaczacy sposob
wplyna¢ na nasze rozumienie tresci werbalnej utworu.

Wré¢my na chwile do rysunku z ,,The New Yorkera”. Jak zauwazylismy, uzycie
fragmentu szekspirowskiego tekstu nie uniemozliwia zmiany medium przekazu
ito pomimo faktu, Ze - odmiennie od innych form dramatu - sztuka elzbietariska
jest zasadniczo dzietem utkanym z tkanki stownej, literackiej: tekst utworu - dia-
log sceniczny - jest gtéwnym i w zasadzie jedynym nosnikiem znaczen. Biorac
to pod uwage, mozemy by¢ zdziwieni faktem, iz tekst szekspirowski fatwo daje sie
adaptowac czy ,przeklada¢” na inne media i tatwo wspodlegzystuje ze Srodkami
ekspresji artystycznej odmiennymi od stownych. Istotnie: znajdziemy ,,okruchy”
Szekspira w kontekstach tak odleglych od oryginatu i odmiennych, jak opera
i piosenka popowa/popularna; nierzadkie sg tez quasi-cytaty powstale na skutek
uzycia ,,obcych” oryginatowi konwencji jezykowych, jak slang czy Zargon medyczny.

Nasz schemat uwzglednia mozliwos¢ i ide¢ wyjscia poza stowne $rodki prze-
kazu i otwarcia przekazu na inne formy kontaktu miedzy cytujacym (nadawca)
i odbiorcg. Filmowy zart Woody'ego Allena jest przy tym ilustracja faktu, ze ory-
ginal pozostaje jako$ przedziwnie obecny. Zart nie odnidstby spodziewanego
skutku, gdyby nie bylo szekspirowskiego poglosu w wypowiadanych kwestiach.
Sam wizualny cytat z tej czy innej adaptacji Szekspira lub filméw inspirowanych
Szekspirem nie wystarcza i nalezy go odr6zni¢ od werbalnego cytatu ze sztuki.
Jednoczesnie nawet dostowny cytat moze by¢ zaposredniczony przez t¢ lub inng
znang adaptacje filmowg lub przedstawienie teatralne.

Poszlismy okrezng droga, ale docieramy wreszcie do dwoch kolejnych ele-
mentéw naszego modelu, do CYTUJACEGO i ODBIORCY CYTATU. Méwimy
tu nie tyle o osobach, gosciach na szekspirowskim ,,bankiecie”; méwimy raczej
o uczestnikach owej szczegdlnej kulturowej interakcji, jaka jest cytowanie.
W s$wietle tego, co powiedzielismy o sposobach uzycia, jasne jest, ze zasadnicza
role odgrywa intencja: zamiar, ktory niejako zawiadywal uzyciem tekstu orygi-
nalnego. Powiedzielismy tez, Ze cytowanie zawsze pociaga za sobg jakas zmiane
znaczenia. Jest tak réwniez w przypadku cytatu naukowego, gdzie celem jest
wyjasnienie, doprecyzowanie; literaturoznawca jednak réwniez dokonuje operacji
na znaczeniu, nierzadko bardzo ztozonych.

Nie chcialbym w tym miejscu rozwija¢ tych watkéw i konstruowac typologii
cytujacych. Nie bede tez wdawal si¢ w dyskusje nad tym, czy cytujacy zawsze musi
by¢ jednostkowym uzytkownikiem jezyka. Podkresle tylko dwie rzeczy, ktore
wydaja mi si¢ istotne. S3 nimi stowna i literacka kompetencja oraz znajomos¢
kanonu, co$, co nazwiemy szekspirowskim ABC. W konkretnych przypadkach
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cytujacy (ktéremu przypisana zostaje okreslona kompetencja) moze by¢ zaledwie
czyms$ w rodzaju tworu w umysle odbiorcy cytatu’. Tak tez nalezy rozumie¢ to,
co ponizej mowig na temat intencji ,,skrywajacej si¢” za cytatem, ktéra nazwiemy
intencja domniemang. Analogicznie, cytujacy (,nadawca” cytatu) ma w swojej
glowie okreslony wizerunek odbiorcy oraz ,,projektuje” — jak by si¢ powiedziato

- okres$long jego reakcje, na przyklad wybuch smiechu u pasazera metra, ktory,
w sytuacji niecierpliwego oczekiwania na spézniony pociag, staje si¢ poniekad
Hamletem.

Rolg odbiorcy jest w duzej mierze rozpoznanie zZrédla cytatu i odgadnigcie
intencji cytujacego, lub — by postuzy¢ sie zargonem - dekodowanie. Rysunek
z ,The New Yorkera” ,,nie zadziala” jako zart (a taka przyswieca mu intencja), jesli
odbiorca nie rozpozna tekstu jako cytatu i jesli jest nieswiadom zrodta. Z tego
wlasnie powodu element odbioru jest réwnie istotny, co inne elementy skladowe
modelu. Powtdérzmy jednak: jest istotny jako funkcja i sprawnos¢, zawierajaca sie
w idei pamieci, pamigci zbiorowej raczej anizeli jednostkowej, owego potencjatu
kulturowego. Pamiec¢ ta umozliwia rozpoznanie, o ktérym tu méwimy.

Podobnie jak mozna méwic o stopniach rozpoznawalnosci, mozna stopniowac
czytelnos¢ intencji. W przypadku rysunku z ,,The New Yorkera” sytuacja jest dosy¢
prosta: cytat podany jest w cudzystowie, a pozycja spoleczna odbiorcy gwarantuje,
ze zostanie rozpoznany. Intencje cytujacego réwniez sg czytelne. Podobnie ma
sie rzecz z monologiem Hamleta w przetworzeniu, jakiemu poddat go Woody
Allen. W Ziemi jatowej cytat z Hamleta jest mniej rozpoznawalny, a intencje jego
uzycia s niejasne. W przypadku wywodu naukowego literaturoznawca najcze-
sciej bardzo jasno precyzuje i otwarcie formuluje swoje intencje, na przykiad
w formie tezy, problemu badawczego. Méwi sie czytelnikowi, czesto z wyprze-
dzeniem, jak nalezy rozumie¢ cytowany fragment, co ma on ilustrowac, jakim
jest wsparciem dla wysuwanej przez badacza hipotezy (by przytoczy¢ pierwsze
nasuwajace sie: ,,Hamlet zmagal si¢ z kompleksem Edypa”; ,,Prospero uosabia
typowe cechy kolonizatora”).

Napotykamy tu pewien paradoks, ktéry wlasciwy jest kulturze o wysokim po-
ziomie literackiej (i szerzej: kulturowej) samoswiadomosci, bedacej swiadomoscia
wspdlnego dziedzictwa kulturowego, a do takich nalezy kultura anglosaksonska
ibrytyjska z jej Szekspirem. Paradoks polegana tym, Ze sam Szekspir moze niejako
znikna¢ z pola widzenia, stac si¢ zbytecznym. Zilustrujmy to cytatem z opowia-
dania o Sherlocku Holmesie: ,,Come, Watson, come! The game is afoot” / ,,Chodz,

9. Pomijam tutaj kwestie, czy nalezy zaklada¢ istnienie cytujacego implikowanego, na wzér
implikowanego autora (ang. implied author).
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Watsonie, chodZ! [...] Czas rozpocza¢ polowanie™. Okrzyk ten przylgnal na dobre
do Holmesa, a w opowiadaniu Abbey Grange nie znajdziemy jakiejkolwiek sugestii,
ze mamy do czynienia z Szekspirem. A przeciez Holmes cytuje tutaj zagrzewajaca
do boju mowe Krola Henryka V (akt 3, sc. 1), cho¢ po polsku, w przektadzie Leona
Ulricha, fragment jest znacznie mniej poetycki: ,Wiec naprzod!™2. Arthur Conan
Doyle, niejako ustami swojego Holmesa, zdaje si¢ méwic: ,,Drogi czytelniku, mam
nadzieje, Ze rozpoznajesz ten cytat z Henryka V i ze Twoja wyobraznia kojarzy
Azgkur i Londyn. Podazaj za tym skojarzeniem i milej zabawy!”.

W przypadkach tego rodzaju, brak wyraznego uznania przywlaszczenia (brak
zwyczajowych oznaczen cytatu, na przyklad cudzystowu w tekscie drukowanym)
oznacza i w moim mniemaniu ujawnia silng i trwalg kulturowa obecnos¢ oryginatu
i autora. Cytujacy w sposob niejawny wysyla odbiorcy wiadomos¢, ktéra méowi,
ze Szekspir stanowi ich wspolng wlasnosc, ze to on jest autorem i niejako prazrodiem.

Mozemy zadac sobie pytanie, co lepsze: jawne czy ukryte uznanie dtugu?
Czy Szekspir ,,lepiej na tym wychodzi”, gdy jego integracja z kultura (rodzima
badz nie) jest pelna i gdy - z tego wtasnie powodu! - pozostaje w ukryciu? Moze-
my tez spytac inaczej: Czy kulturze lepiej z Szekspirem, ktorego zazwyczaj i by¢
moze z koniecznosci otwarcie si¢ wymienia si¢ jako autora? Konieczno$¢ taka
moze sugerowacé, ze proces przyswajania nie zostal zakonczony lub ze proces
zapominania juz si¢ rozpoczal. Uswiadamiamy sobie wage tych pytan; uswia-
damiamy sobie, ze odpowiedzi wiele powiedza nam o kulturze, w ktorej taki lub
inny Szekspir w taki lub inny sposéb si¢ pojawia, pozostaje obecny, badz znika.

Ostatnim i zapewne najwazniejszym elementem modelu przywlaszczenia jest
sam Szekspir. Zastanéwmy si¢ jednak pokroétce, co rozumiemy przez ,,Szekspira”.
Czy chodzi nam o osobe? Raczej nie, poniewaz cytowany Szekspir nie jest osoba,
lecz kawatkiem tekstu, czasem jest to zresztg tekst, w ktéorym niewiele pozostalo
z oryginalu. A jednak osoby autora nie da si¢ poming¢, poniewaz cytujac Szek-
spira, cytujemy przeciez Szekspira. Jest to by¢ moze banal, ale moim zdaniem
nalezy go potraktowac¢ z powaga i wyciaggna¢ zen wnioski. Powinni§my mia-
nowicie uzna¢ wage nazwiska. Nie trzeba koniecznie lubi¢ czy ceni¢ Szekspira;
nie trzeba wierzy¢, ze Szekspir byt Szekspirem, by rozumie¢ i uznawac znaczenie

»Szekspira”. W tym celu musimy jednak kazdorazowo zwrécic si¢ do konkretnego
kulturowego srodowiska, ktére ,,stworzylo” Szekspira'. Najprosciej rzecz ujmujac,

10. Sir Arthur Conan Doyle, Ksiega wszystkich dokona# Sherlocka Holmesa, przel. Anna
Krochmaliin., Rea, Warszawa 2010, s. 615.

11. Ten sam myséliwski zwrot pojawia sie rowniez w Henryku IV, czes¢ 1 (akt 3, sc. 1: ,,Before
the game is afoot, thou still let’st slip”).

12. William Szekspir, Dzieta dramatyczne, tom 111, s. 479.

13. Robig tu aluzje do tytutu ksigzki Michaela Dobsona po$wieconej, jak glosi tytul, procesom
kulturowym w XVIII-wiecznej Anglii, dzieki ktérym Szekspir stal si¢ tym, kim jest obecnie dla nas:

110



kazdy cytat uczestniczy w procesie kreowania i zmiany wizerunku Szekspira.
Podobnie jak ,remake” wczesniejszego dziela filmowego ponownie wlacza owo
dzieto w obieg kulturowy i, jak kazdy ,,cover” starej piosenki, na powrét ozywia
zapomniang niemal melodie, tak i cytat ozywia Szekspira jako kulturowa obecnos¢.

Jawia mi si¢ jako mozliwe dwa podejscia do problemu Szekspira: tekstualno-

-metonimiczne i romantyczne. To pierwsze widzi Szekspira jako tekst: osoba
i geniusz poetycki skrywajacy si¢ za poezja i sztukami nigdy nie pojawiaja sa
w polu zainteresowania; dociekania na ten temat uwazane sg za czczg spekulacje
i ,biografizm”. Podejicie takie widzi w Szekspirze Wielkiego Nieobecnego i pod-
kresla, ze my, spadkobiercy, musimy zadowoli¢ si¢ refleksja zawartg w wierszach
i dramatycznymi sytuacjami w sztukach. Jedli pewna intencjonalnos¢ a zatem
i osoba muszg sta¢ za wypowiedzig, to przeciez w sztukach nigdy nie przemawia
do nas Szekspir, a co najwyzej ta lub inna posta¢. Podejécie romantyczne stawia
poetycki i dramatyczny geniusz przed i ponad utworem literackim, ktéremu przy-
znaje sie miejsce drugorzedne. Tak postrzegane, dzieta i ich tres¢, a takze postaci
wystepujace w sztukach, znacza cokolwiek tylko jako $lady i zapisy pozostawione
przez geniusz, ktdry byt ich Zrédtem i ktéry przez nie niejako sie ujawnia i przebija
(»$wieci”) pomimo i poprzez rézne niedoskonatosci.

Naszkicowane powyzej podejscia nie sg antagonistyczne. Zasadniczo chodzi
o preferencje: stowo czy poeta, dzieto czy artysta, kanon czy Szekspir. Niepo-
wstrzymany pochdd biografii Szekspira, pomimo dojmujacego niedostatku
dokumentéw, jest czyms$ osobliwym i jednoczesnie wymownym. Wydaje sig,
ze nie ma rozstrzygniecia, a by¢ moze po prostu nie ma potrzeby rozstrzygania
dylematu; by¢ moze jest on pozorny. W konkluzjach niniejszego artykutu pro-
ponuje rozwigzanie pojednawcze.

Moim zdaniem, wysunieta przez Michela Foucaulta koncepcja ,,funkcji auto-
ra” jest pomocna w rozstrzygnieciu kwestii, ktora catkiem niepotrzebnie moze
by¢ postrzegana jako zrédlo sporu™. W zastosowaniu do Szekspira koncepcja ta
wyjasnia miedzy innymi zjawisko upartej obecnosci Szekspira: geniuszu i osoby.
Szekspir nie zniknie, poniewaz uciele$niony geniusz poetycki spetnia okreslong
funkcje kulturowa. W tym sensie i w ten sposéb Szekspir jest wytworem kultury,
powstaje wcigz na nowo i nie chce odejs¢ w zapomnienie. Tak jak w monologu
Hamleta styszymy Szekspira poete, tak i w monologu Btazna styszymy Woody’ego
Allena rezysera-scenarzyste-aktora.

Szekspir cytowalny to zatem cytowalny Szekspir. Przytaczajac ustep ze sztu-
ki, czesto ignorujemy bezposredni i wlasciwy kontekst, w ktérym wypowiedz

The Making of the National Poet. Shakespeare, Adaptation, and Authorship, 1660-1769 (1994).
14. Michel Foucault, ,,Kim jest autor?”, w: Michel Foucault, Powiedziane, napisane. Szaletistwo
i literatura, przel. Bogdan Banasiak, wyb. i opr. Tadeusz Komendant, Warszawa 1999, s. 199-219.
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czy fragment wiekszej caltosci si¢ pojawia. Cytujemy raczej z przekonaniem,
ze cytujemy Szekspira, a nie bezosobowg tres¢ sztuki czy wypowiedz tej czy in-
nej ,,osierocone;j” postaci — przeciez postaci nie sa niczym innym jak emanacja
natchnienia i ich byt sprowadza sie do - i niejako wyptywa z — wypowiadanych
przez nie kwestii. (Teoretyk literatury powie, ze postac to twor tekstualny). Innymi
stowy i powracajac do schematu: po stronie cytujgcego jest intencja, by cytowac
Szekspira, a wyjatkiem beda by¢ moze jedynie bardzo wyrafinowani i samo$wia-
domi literaturoznawcy, w pracach ktdrych idea autorstwa jest konsekwentnie
przemilczana lub programowo eliminowana. Natomiast panujace powszechnie
przekonanie mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob: ,,Jesli w cytowanym tekscie
nie ma iskry geniuszu, nie ma ‘ducha’ poety, to po co w ogéle zadawac sobie trud?”.
W akcie cytowania obecne jest wiec pragnienie, by siegna¢ i uchwycic¢ geniusz,
ktéry kryje si¢ za stowami. Dla cytujacego jest to sposobnos¢, by przywlaszczyc
sobie ten geniusz.

Powrdt na biesiade?

Nasze dotychczasowe rozwazania sugeruja, ze cytat szekspirowski, jako
noszacy $lady przywlaszczenia, powinien by¢ postrzegany jako oznaka braku
szacunku czy powazania. W rzeczy samej, juz sam tytuf niniejszego artykutu
i uwagi wstepne o konsumpcji, kradziezy i okruchach moga stwarza¢ negatyw-
ne wrazenie. Nawiasem mowigc, nie byloby to niczym nowym: juz zzylismy sie
zideg, ze podziw i szacunek to postawy, ktore najlepiej jest odrzuci¢ lub zachowac
na prywatny uzytek, szczegolnie w sferze nauki i obszarze studiéw kulturo-
wych. Moja intencja jednakze nie bylo obrazi¢ Szekspira czy jego czytelnikow;
nie zamierzalem tez atakowac czy dyskredytowac tych, ktérzy z tych czy innych
pobudek odczuwajg potrzebe burzenia §wiatyn wniesionych przez kulture ku
czci Wieszcza. Moim zamiarem bylo przyjrzenie sie ztozonemu zjawisku, jakim
jest obecnos¢ Szekspira w formie cytatu.

Bo od cytowania nie uciekniemy. Pokawatkowany Szekspir jest wszechobecny;
w rzeczy samej, jest tak powszechny, ze wspolczesne inscenizacje i adaptacje sztuk
szekspirowskich oglada sie jak gdyby byly to ciagi cytatéw, do ktérych dodano
nowe konteksty. Nieuniknionym rezultatem takich zabiegéw jest naruszenie
znaczen, ktore pierwotna intencja autorska tchneta w stowa.

Formutujac tego rodzaju tezy, jestem $wiadom, ze dokonuje wskrzeszenia
mitu, ktéry zdaniem wielu zostal juz na dobre pogrzebany - jest nim autorska
intencja. Odczuwam nieodparta pokuse, by odpowiedzie¢ na modle Hamle-
towska i powiedzie¢, ze — niczym Duch Kréla - odrzucone koncepcje czasem

»ZI'ywaja z siebie caluny” i powracaja, by ngka¢ zywych. Mniej zartobliwg bedzie
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ta odpowiedz: przekonania na temat tego, jak traktowa¢ Szekspira to czynniki
uczestniczgce aktywnie w procesach, ktdre tu pokrétce omowilisémy i nie ma
powodu, by ktdrekolwiek z nich - przekonan - arbitralnie odrzuca¢ czy unie-
waznia¢. Inaczej jak bedziemy w stanie wlasciwie ocenic¢ i doceni¢, powiedzmy,
inscenizacje Poskromienia ztosnicy inspirowang feminizmem? Przedstawienie
takie z konieczno$ci, bo silg intencji rezyserskiej, ustawia si¢ niejako na przekor
tekstowi sztuki, poskramiana bedzie nie szekspirowska ,,zlosnica” a szowini-
styczny Szekspir®.

Poczynili$my wyzej uwage, ze kazda sztuka ustanawia wlasny kontekst
umozliwiajgcy zrozumienie znaczen wpisanych w tekst: dzigki kontekstowi
konkretne sytuacje i kwestie w nich wypowiadane nabierajg sensu tylko wtedy,
gdy odczytywane s3 w perspektywie catosciowego znaczenia (czego$ w rodzaju

»uniwersum sensu’, by postuzy¢ sie modnym dzisiaj terminem), ktére sztuka
ustanawia. Znaczenie réznych mniejszych jednostek znaczeniowych wyplywa
z relacji do pozostalych znaczen i zwigzkow, ktore sie miedzy nimi nadbudowuja.
Nie sposdb odgadnac¢ znaczenia tej czy innej kwestii, nie uwzgledniajac owego
szerszego kontekstu. Jest to szczegolnie istotne wlasnie w przypadku Szekspira,
ktérego angielszczyzna nie tylko znacznie odbiega od wspolczesnej, ale ktory
ponadto bardzo swobodnie uzywat jezyka zastanego (jak na poete przystalo —
powraca kwestia poetyckiej inwencji i jej granic). Jak mamy rozumie¢ zdanie
Gertrudy, ze Krélowa ,,zbytnio protestuje”? Wiemy, o jaka sytuacje chodzi — kobieta

»przesadnie si¢ zarzeka”, ale dopiero szerszy kontekst daje nam pewnos¢ - o czym
wie kazdy ttumacz $wiadomy arkanéw swojego fachu. Rzeczownik ,,bodkin”,
ktérego Hamlet uzywa w stynnym monologu - ,,...gdyby uwolni¢ si¢ mégl sam
od tego nagim sztyletem”- jest na tyle zapomnianym stowem, ze Woody Allen
pozwala swemu Blaznowi na ciag ,,Freudowskich” skojarzen, ktére wioda go ku
seksualnym fantazjom: w ,,bodkin” - w polaczeniu z ,.bare”, czyli ,nagi” — Anglik
czy Amerykanin slysza ,,bare body” lub po prostu ,,bare bottom” (,,goty tylek”).

Oderwane od oryginalnego kontekstu Szekspirowskie okruszyny to zale-
dwie tylko ulomki, tekstualne wykrawki; pozbawione wlasnego znaczenia, sa
jak Marina z Peryklesa, bezdomne i stgsknione za domem, skazane na roztake
i wedrowke po obcych ladach. Z tej perspektywy — ktéra moze i jest mitem,
aczkolwiek bynajmniej nie martwym - jedynym wlasciwym sposobem uznania
i oddania szacunku Szekspirowi jest wystawienie calej sztuki w duchu trzymania
sie najblizej jak to mozliwe wpisanej wen autorskiej intencji. To tradycyjne po-

15. Wiecej i bardziej systematycznie na ten temat napisatem w artykule Performing
Shakespeare’s Words: Textual Authority in Light of the Theory of Indeterminacy, ,Multicultural
Shakespeare: Translation, Appropriation and Performance”, 2018, t. 17, nr 32, s. 63-78.
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dejscie, jak widzielismy, eliminuje Szekspira jako poete, gibkiego retora i filozofa,
i sugeruje, by skupi¢ sie na Szekspirze jako dramatopisarzu.

W kontrascie do tej utopijnej koncepcji, ktdra celebruje oryginalnos¢ i wier-
nos$¢, mozna wysunac¢ odmienna: utopie, ktora jest popularna i populistyczna.
Glosi ona, ze celem czytania i ogladania Szekspira jest nie kontakt z geniuszem,
lecz po prostu z czlowiekiem. Wydaje nam sie, ze wprost widzimy — widzimy

»rzeczywiscie” w pamietnej scenie poetyckiego natchnienia z Zakochanego Szek-
spira - jak z glowy i serca ptynie tekst. Dfon trzymajaca pioro z trudem nadgza
za wartkim strumieniem natchnienia.

Rozréznienie to nie jest arbitralne ani zmy$lone. Studia nad przywlasz-
czeniem - na przyklad wspomniana monografia Dobsona - pokazuja, ze kult
poety nie idzie w parze z kultem tekstu. Apoteoza Szekspira w XVIII-wiecznej
Anglii nie powstrzymala literatow i dyrektorow teatréw — ze stynnym Davidem
Garrickiem na czele — przed ingerencja w sztuki i operacjami na tekscie, ktore
uznalibysmy dzi$ za §wietokradcze. Czy to przeformulowanie, ta zmiana optyki
w podejsciu do rozréznienia tekst-poeta ma stanowic naszg konkluzje? Czy moz-
na jako$ pogodzi¢ te dwa podejscia? Polaczy¢ na powrdt i scali¢ geniusza-poete
i tekst? Latwo wykona¢ w tym miejscu unik, moéwiac, ze kazda konkretna kultura
na swdj sposob tak czyni. Przeciez w koncu Szekspir dotrzymuje nam towarzy-
stwa od stuleci, a my niejako podtrzymywalismy go przy zyciu. W szczegdlnosci
cytat szekspirowski, rowniez w przypadkach celowych przeinaczen i frywolnych
parafraz, byl i jest sposobem podtrzymania obecnosci poetyckiego geniuszu.

Jestem jednak przekonany, ze mozemy p6js¢ o krok dalej i wyjs¢ poza komunaty
i ogolniki. Tak dlugo jak nazwisko i osoba majg do spelnienia w kulturze okre-
slone funkgje, nie ,,pozbedziemy sie” poety. Wazne jest jednak, by nie zapominac,
ze geniusz poetycki w stanie ,,pierwotnym” i ,oryginalnym” zamieszkuje sztuki.
Sztuki wykonane sg z tkanki jezykowej, ale jezyk - i tutaj pojawia si¢ potrzeba,
by zakwestionowa¢ nieporozumienie - to przeciez nie to samo, co poezja. Jezyk
bedacy tworzywem sztuk to forma interakgji. Sensowniej jest wiec mowic, przywo-
tujac stynny ustep z Burzy, ze materia, z ktérej wykonany jest Szekspir, to postaci
i sytuacje, w ktorych sie owe postaci sie znajdujg, a widzowie je zastaja. Ta prosta
i podstawowa konstatacja naprowadza nas na kolejna stynna fraze z Hamleta:
0 ,lustrze przystawionym do ludzkiej natury”. Cytat ten upowszechnit Samuel
Johnson w pochwale pod adresem poety-badacza ludzkiej natury. Dla Johnsona
bowiem wierno$¢ naturze byta jakoscia, ktéra wyrdznia geniusz poetycki. Oznacza
to, ze Szekspir — podobnie jak Dickens - jest poetg egalitarnym, geniuszem, ktory
uobecnia sie w innych i ktérym mozna si¢ dzielic¢.

Wnioski te nie sg bluzniercze ani obelzywe. Przeciwnie: geniusz Szekspira,
duch skryty za oryginalnym tekstem, to geniusz dzielenia si¢. Obwieszcza nam,
ze poezja to biesiada.
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