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Prawda a wiarygodnosé fotografii -
epistemologiczne i etyczne aspekty
rozumienia obrazow

Truth and Credibility of Photography -
Epistemological and Ethical Aspects of the Understanding of Images

Abstract: The article is devoted to the analysis of the problem of truth and credibility
in the context of communication with photographic images in the public space. The ubiquity
of the new media allows for the claim that all aspects of internet communication should
be treated as a public message. According to the author of the article, the issue of truth
in the epistemological sense (when it comes to the rules of perception), and truth and cre-
dibility in the ethical sense (when it comes to the attitude and assessment of photography),
constitute an important element of reflection on contemporary visual communication.
The article is written from a philosophical perspective, the author prefers the hermeneutic
method. In the analytical part, the author refers primarily to philosopher Hans-Georg
Gadamer and the visual culture theorist William J. T. Michell.
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Obraz ma dzisiaj status posredni miedzy tym, co Thomas
Kuhn nazwat “paradygmatem”, a “anomalig” i pojawia sig
jako glowny temat dyskusji w naukach humanistycznych,
w taki sposob w jaki robit to jezyk: to znaczy, jako rodzaj
modelu bgdz figury dla innych rzeczy (w tym samego
procesu figuracji) i jako nierozwigzany problem, by¢ moze,
jako przedmiot wlasnej “nauki™.

Willam J. T. Mitchell, Picture Theory

Wprowadzenie

Cyfrowe oprogramowanie do obrébki zdje¢ pozwala na nieograniczong ingerencje
w tres¢ przekazu fotograficznego i sposoby jego przedstawiania. Postugiwanie si¢
technika Photoshopa sprawia, ze ludzkie oko nie wychwytuje juz zmiany obrazu

1. William J. T. Mitchell, Picture Theory, przel. Kaja Gadomska (Chicago: Chicago University
Press, 1994), 13.

145

VS A8

©®


https://orcid.org/0000-0003-0732-7500
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.en
https://doi.org/10.31261/errgo.8022

w stosunku do tego, jak wygladato zdjecie przed przetworzeniem?. Odbiorcy
uznajg, ze fotografie nie pokazuja prawdy. Wydaje sie, ze manipulacja przekazem
zwiazana ze stosowaniem technik fotograficznych jest nieusuwalnym elementem
kultury wizualnej. Niektére przektamania fotograficzne oburzaja odbiorcéw, inne
pozostajg niedostrzezone. W medialnej przestrzeni publicznej “méwi si¢” obraza-
mi, “spiera si¢” obrazami, tworzy sie doraznie wspolnoty i krétkotrwale sojusze
wokol fotograficznego przekazu, uzywa si¢ zapiséw fotograficznych, aby okresli¢
podmiotows tozsamo$¢®. Niektore z obrazéw maja znaczenie symboliczne, inne
ukazujg rzeczy wprost. Fotografie sa rodzajem rebusu dla intelektu, pobudzaja
emocje zgodnie z intencjami nadawcéw: maja rozémiesza¢, szokowac, wprawi¢
w stan zdumienia lub wywota¢ reakcje oburzenia. Praca fotografa nie polega
na zwyklym “robieniu” zdje¢, ale na wyszukiwaniu dla fotografii odpowiedniej
kompozycji, chwili, szczegoétu, ktéry odpowiednio wyeksponowany przyciagnie
uwage, wplynie na postawe odbiorcéw, pobudzi ich do dzialania®.

Malarz wpisywal znacznie w dzielo w trakcie procesu tworzenia. Technolo-
gie fotografii analogowej nie umozliwialy podobnej ekspresji, interpretowano
obrazy dopiero po ich wykonaniu. Fotografia cyfrowa zwicksza element kreacji
w procesie powstawania obrazow. Przed publikacja zdjecie jest przetwarzane,
mozna nada¢ mu nowe znaczenie. Jednak w odréznieniu od klasycznych dziet
malarskich cyfrowe obrazy fotograficzne nie stanowia trwalego elementu pamigci
zbiorowej. Wiralujg w zasobach sieci internetowych i na portalach spotecznoscio-
wych, moga by¢ przypomniane w nowym kontekscie, dyskredytujac bohaterdw,
gdy oni juz zapomnieli o okolicznos$ciach towarzyszacych powstaniu zdjeé. Co
ciekawe, obrazy ukazujace ciemna, smutng strone Zycia — tragiczne wypadki,
przemoc, skutki zamachoéw terrorystycznych — wydaja sie bardziej wiarygodne,
niz te, ktore pokazuje jasna strong ludzkiego Zycia.

Fotografia jest bardziej tematem analiz medioznawczych niz przedmiotem
badan filozoficznych. Wyjatek stanowig koncepcje czeskiego filozofa Viléma
Flussera i amerykanskiej filozotki Susan Sontag’. Fotografie analizujg komuniko-

2. Zob. Piotr Zawojski, “Miedzy ikonolatrig a dewaluacjg obrazéw technicznych”, w: Elektro-
niczne obrazoswiaty. Miedzy sztukg a technologig (Kielce: Wydawnictwo Szumacher, 2000), 9-31.

3. Zob. Grazyna Osika, Tozsamos¢ osobowa w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych
(Krakéw: Universitas, 2016), 156-157.

4. Sylwia Konopacka, “Wirtuozeria iluzji, czy wierne oddawanie waloréw rzeczywistosci —
problematyka prawdy na przyktadzie konkursu World Press Photo”, Kultura - Media - Teologia
nr 5/2011, 46-59.

5. Te koncepcje spotkaly sie tez z recepcja w polskim pis$miennictwie. Por. Jan P. Hudzik,
Wyktady z filozofii mediow. Podstawy nauk o komunikowaniu (Warszawa: PWN, 2017); Przemystaw
Wiatr, W cieniu posthistorii. Wprowadzenie do filozofii Viléma Flussera (Torun: Wydawnictwo
Naukowe UMK, 2018); Piotr Zawojski, Elektroniczne obrazoswiaty. Miedzy sztukq a technologig
(Kielce: Wydawnictwo Szumacher, 2000); Piotr Zawojski, Cyberkultura. Syntopia sztuki, nauki
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lodzy, kulturoznawcy, filmoznawcy, estetycy, historycy sztuki. Jednak stosowanie
takich kategorii jak “obraz §wiata”, “prawda”, “falsz”, “etyka” otwiera mozliwos¢
omawiania fenomenu fotografii i nastawienia fotografujacych na podstawie analiz
epistemologicznych i etycznych. Umozliwiaja one wprowadzenie interesujacej
perspektywy do badan nad fotografig. Badacze kultury wizualnej uzywaja okre-
slania “logika obrazow”, pojawia si¢ ono miedzy innymi w koncepcjach Gott-
frieda Boehma i Williama J. T. Mitchella®. Logike obrazéw mozna rozumie¢ jako
element teorii komunikacji skupiony na analizie regut postrzegania i rozumienia
komunikatéw wizualnych przez nadawcow i odbiorcow, a takze jako analize
taktyk wizualnych oraz zwigzanego z nimi perswazyjnego i manipulacyjnego
wymiaru komunikacji przy uzyciu obrazéw’.
Autor artykutu skupia si¢ na problematyce prawdy i wiarygodnosci fotografii
w perspektywie epistemologii i etyki komunikacji. Opowiada si¢ za koncepcja
prawdy w ujeciu hermeneutycznym, gtéwnie w nawigzaniu do filozofii Hansa-
-Georga Gadamera. Koncepcja ta pozwala na odczytanie “obrazu swiata” przez
rozne teksty kultury, takze przez “mowe” obrazéw fotograficznych bedacych
manifestacja egzystencji i dzialalnosci czlowieka®. Watek “obrazu $wiata” i “$wiata
w obrazach” to dwie odstony tego zagadnienia. Gadamerowska hermeneutyke
rozumienia tekstoéw kultury nalezy poszerzy¢ o koncepcje czytania obrazéw oparta
na mysli amerykanskiego badacza wizualnosci Williama J. T. Mitchella. Dla tego
ostatniego widzenie obrazéw jest wizualng konstrukeja zalezng od aspektow spo-
tecznych i kulturowych. W tym sensie interpretacja obrazéw jest specyficzng gra
polegajaca na tropieniu zaleznosci miedzy wizualnoscig, aparatem fotograficznym,
opowiesciami na temat kontekstow ich powstania oraz sposobami przedstawiania
postaci. Mitchell postulowal, aby “czytanie” obrazéw taczy¢ z etyka, epistemo-
logia widzenia i bycia widzianym®. Przyjmuje nastawienie hermeneutyczne, ale
nie podziela charakterystycznego dla Mitchella nachylenia biocybernetycznego.

i technologii (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2018); Agnieszka Ogonowska,

“Kultura, komunikacja i kompetencja wizualna w kontekscie wybranych zagadnien wspoltczesnej
humanistyki”, w: Komunikologia. Teoria i praktyka komunikacji, red. Emanuel Kulczycki, Michat
Wendland (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii, 2012), 53-68.

6. Gottfried Boehm, William J. T. Mitchell, “Zwrot obrazowy a zwrot ikoniczny: dwa listy”, thum.
Kaja Gadowska, w: Fotospoleczetistwo. Antologia tekstéw z socjologii wizualnej, red. Malgorzata
Boguni-Borowska, Piotr Sztompka (Krakéw: Znak, 2012), 94-117.

7. Zob. Krzysztof Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny (Warszawa:
PWN, 2004), 228-234.

8. Zob. William J. T. Mitchell, Czego chcg obrazy? Pragnienia przedstawien, Zycie i mitosci
obrazow, przel. Lukasz Zaremba (Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2015), 65-68.

9. Zob. William J. T. Michell, Picture Theory (Chicago: Chicago University Press, 1994), 16; por.
William J. T. Michell, “Showing Seeing: A Critique of Visual Culture”, w: Art History, Aesthetics,
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Artykul rozpoczyna si¢ od odrdznienia prawdy i wiarygodnosci. Prawda
odnosi si¢ do sadow i zdan, w innym sensie méwimy o niej, ze jest jedna z klu-
czowych wartosci etycznych, stanowi punkt odniesienia dla ludzkich sposobéw
warto$ciowania i oceniania. Natomiast wiarygodnos$¢ dotyczy zaufania odbior-
céw do informacyjnej zawartosci przekazu medialnego. Traktuje fotografie jak
teksty kultury, ktorych rozumienie wigze si¢ z interpretacjg, uznaje, ze nie nalezy
rezygnowac z wartosci prawdy, szczegélnie, gdy chodzi o argumentacje etyczna
i wpisane w nig poszukiwanie prawdy pozostajacej w relacji do ontycznego dobra.
W ujeciu hermeneutycznym prawda jest czyms, co si¢ odstania w zmudnym
procesie interpretacji. Podmiot moze nie by¢ swiadomy wptywu przedsadow
(przesaddw) wlasnego rozumienia $wiata, dlatego nalezy zwraca¢ uwage na ko-
nieczno$¢ ich wydobywania i nazywania. Hermeneutyczna metodologia “czytania”
obrazéw wymaga uwzglednienia aspektéw — kognitywnych, psychologicznych
i etycznych - zwigzanych z obrazem $wiata, na ktérym opieramy si¢ w procesie
interpretacji. W zakonczeniu znajduje sie wypunktowanie najwazniejszych postu-
latéw dotyczacych etycznego wykorzystania obrazéw w komunikacji medialnej.

Prawda a wiarygodnosé

Nalezy odr6zni¢ prawdziwo$¢ od wiarygodnosci obrazu. W logice klasycznej
prawda w aspekcie epistemologicznym to zgodnos¢ intelektu z rzeczywistoscia (za
Tomaszem z Akwinu - veritas est adaeqatio rei et inellectus). Argumenty staro-
zytnych i nowozytnych sceptykéw dotyczace rozumienia prawdy-jako zgodnosci
mysli z rzeczywistoscig doprowadzity do powstania nieklasycznych definicji prawdy,
wsrdd ktorych wybity sie dwie koncepcje: (1) pragmatyczna — prawdziwos¢ dotyczy
idei, ktéra dobrze kieruje ludzkim postepowaniem, (2) koherencyjna — prawdzi-
wos¢ dotyczy pojeé, wtedy i tylko wtedy, gdy sa one elementem koherentnego
systemu sagdow'’. Dwudziestowieczna interpretacja klasycznej koncepcji prawdy,
czyli korespondencyjna teoria prawdy w wersji semantycznej dokonana przez
Alfreda Tarskiego, wskazuje, ze prawdziwo$¢ to cecha sadu polegaja na wyka-
zaniu zgodno$ci zdania ze stanem faktycznym, zwiazanym ze zbiorem faktow!'.
Przeciwienstwem prawdy jest falsz. Prawdziwo$¢ w tym sensie zalezy od tego,

Visual Studies, red. Micheal Ann Holly, Keith Moxey (New Haven-London: Sterling and Francine
Clark Art Institute, Yale University Press, 2002), 231-250

10. Zob. Adam Grobler, “Prawda, jej namiastki i paradoksy z tym zwiazane”, w: Przewodnik
po epistemologii, red. Renata Zieminska (Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2013), 19-52.

11. ZaJanem Wolenskim autor artykulu zamiennie uzywa terminéw “prawda” i “prawdziwo$¢”
oraz “falsz” i “fatszywos¢”. Por. Jan Wolenski, “Historia pojecia prawdy”, w: Przewodnik po epis-
temologii, red. Renata Zieminska (Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2013), 84-85.
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w jakiej dziedzinie si¢ poruszamy i jakie zachodza w niej relacje, wyrazone przez
zbiory faktéw odnoszacych si¢ do okreslonych sytuaciji.

O prawdzie mozna méwic takze w znaczeniu ontologicznym i aksjologiczno-
etycznym. Wtedy nie wskazujemy na rézne prawdy, ale na rdzne spojrzenia na praw-
de. Réznorodno$¢ i odmienno$¢ rozumienia danego zagadnienia jest intelektualng
warto$cig i nie oznacza uznania prawdy za wartos¢ wzgledng. Prawda ontologiczna
wyraza zalezno$¢ bytu od intelektu. W filozofii sredniowiecznej prawdg traktowa-
no jako jedno z transendentaliéw (byt, jedno, co$, prawda, dobro, pigkno), ktére
opisuja uniwersalne, ponadkategorialne wlasnosci bytu. Prawda, dobro i piekno,
jako transcendentalia o szczegdlnym znaczeniu aksjologicznym i etycznym, wy-
znaczaja wlasciwe proporcje dla uzywania rzeczy i budowania relacji spotecznych
przez cztowieka. Te watki jednak wykraczaja zakres problemowy tego artykutu.

W kontekscie sporéw o epistemologiczne rozumienie prawdy nalezy przy-
wola¢ kwestie nosnikéw prawdy. Wtedy mamy do czynienia z dwoma ujeciami
tego zagadnienia - nominalnym i propozycjonalnym. To pierwsze wskazuje,
ze prawdziwos¢ dotyczy idei - jak rozumiat t¢ kwesti¢ pragmatysta William
James - lub pojecia, jak rozumieli to dziewigtnastowieczni zwolennicy filozofii
Hegla. W tych ujeciach nazwy wyrazaja pojecia lub pojecia oznaczaja znaczenia
nazw. W drugim przypadku, czyli propozycjonalnym, przymiotnik prawdziwy
odnosi si¢ do tworéw wyrazonych przez zdania. W tej sytuacji prawdziwos¢
moze nawiazywac do: sagdu (Kazimierz Twardowski), stwierdzenia — statement,
assertion (John L. Austin), mysli (Gottlob Frege, Kazimierz Ajdukiewicz), prze-
konania (Bertrand Russell) oraz aktu (Franz Brentano, Tadeusz Kotarbinski)'2.

Prawdziwo$¢ mozna odnies¢ takze do percepcji przedmiotéw z naszego
otoczenia i oznacza to, ze spostrzezenie osoby jest prawdziwe, gdy podstawo-
wa interpretacja $wiata, jaka ona przyjmuje, jest zgodna z tym, co w ogdle jest
reprezentowalne®. Ten ostatni sposob rozumienia prawdziwosci poznania ma
zastosowanie do rozumienia obrazéw fotograficznych. Z perspektywy “logiki
obrazu” nalezy rozwazy¢, co to znaczy, ze obraz moze by¢ analizowany jako
nosnik prawdziwosci i wiarygodnosci. W tym kontekscie tez problem orzekania
o prawdziwosci zdan nalezy poszerzy¢ o kwesti¢ prawdziwos$ci odczytywania
obrazoéw i poglebionego rozumienia ich sensu.

W ujeciu aksjologiczno-etycznym prawda to wartos¢ o doniostym znaczeniu,
punkt odniesienia dla ludzkich wyboréw i ocen moralnych. Na podstawie tej
warto$ci formutujemy postulat negatywny — nie nalezy oszukiwac¢, lub pozy-

12. Por. Jan Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm (Warszawa: PWN,
2005), 144-145.

13. Por. Bruce M. Bennett, Donald D. Hoffmann, Chetan Prakash, Observer Mechanics.
A Formal Theory of Perception (New York: Academic Press, 1989), 194-196.
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tywny - nalezy mowi¢ prawde. Sformutowania “nie ktam” i “méw prawde” (pisz
‘prawde” w odniesieniu do stowa), pokazuj “prawde” w odniesieniu do obrazu)
nie s3 tozsame. Zasadniczo réznica dotyczy intencji nadawcy. Nie chodzi o uka-
zanie prawdy w jej kompletnosci i dostownosci, ale raczej o odpowiedzialng
interpretacje prawdy, ktdra nie wywoluje dodatkowych emocjonalnych reakeji
odbiorcow - strachu, konsternacji, wicieklosci. Chodzi o jasne ukazanie problemu,
szacunek dla wrazliwo$ci odbiorcow oraz okreslenie kontekstu dla informowania
o samym zdarzeniu, czy jest to informacja wazna, czy raczej stuzy zaspokojeniu
ciekawosci odbiorcéw, ztaknionych informacji na temat nieszcze$¢ i tragedii
ludzkich. Nie nalezy tez odbiera¢ informacjom ich waznosci. Tworzenie przekazu,
w ktérym uwaga odbiorcy zostaje zogniskowana na rzeczy blahe, moze umniejszac
wazno$¢ informaciji istotnych'. Tego typu dzialanie ze strony nadawcow nalezy
traktowac jako falszowanie informacji.

Mozna w tym momencie postawi¢ dodatkowy problem moralnej oceny infor-
mowania odbiorcéw przez zastosowanie potprawd lub zatajania czesci prawdziwych
informacji w celu ochrony “wyzszego dobra”, na przyklad ochrony tajemnicy
danych na temat osoby, wobec ktorej toczy sie dochodzenie prokuratorskie lub
w celu “ochrony” opinii publicznej przed eskalacja strachu. Dotyczy to miedzy
innymi sposobéw informowania o rozprzestrzenianiu si¢ wirusa choroby zakaz-
nej, skutkach awarii reaktora w elektrowni jadrowej badz osobach zamieszanych
w dziatalnos¢ terrorystyczng. Wtedy nalezy rozwazyé¢, z jednej strony — czy istnieja
uzasadnione powody przekazywania jedynie czeéci prawdy na temat dramatycz-
nych zdarzen, czy raczej nalezy pokazac cala prawde w jej dramatyzmie po to,
aby odbiorcy przekazu mogli si¢ lepiej przygotowac na zagrozenie®.

W perspektywie hermeneutycznej mozna przedstawione wyzej sytuacje ana-
lizowa¢, odwotujac do: (1) nosnika prawdy - fotografii, (2) etosu dziennikarza-
-fotoreportera oraz (3) etosu redaktora prowadzacego zamieszczajacego zdjecie
w gazecie lub czasopismie. W przypadku mediow tradycyjnych (prasa, radio,
telewizja) to ostatecznie redaktor odpowiada za to, co zostanie opublikowane.
W przypadku fotografii zamieszczanych na platformach internetowych fotograf
jest jednoczesnie osoba, ktdra zdjecie upublicznia. Wtedy role gatekeepera spetnia
administrator strony; moze on zablokowac taki dostep, na przyklad, gdy zdjecie
propaguje nietolerancje rasowa, nadmiernie epatuje seksem badz namawia do sto-
sowania przemocy. Kazda fotografia umieszczona w sieci ma charakter publiczny
i moze by¢ rozpatrywana z punktu widzenia etyki komunikacji medialnej. Odno-

«

14. Clifford G. Christians, “Social Dialogue and Media Ethics”, Ethical Perspective vol. 7,
no. 2/3,2000, 182-191.

15. Por. Pedro Mayer, Prawda i rzeczywistos¢ w fotografii, przel. Jacek Mikolajczyk (Gliwice:
Helion, 2006), 150-161.
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simy sie wtedy do podstawowych wartosci waznych dla swiata mediow: wolnosci
stowa (obecnie stowa i obrazu) oraz ekonomicznej i instytucjonalnej niezaleznosci
mediéw. Wlasciciel instytucji medialnej — biznesowy lub polityczny - czgsto uznaje,
ze ma prawo do decydowania o merytorycznej zawarto$ci przekazu przez dobor
obrazdéw zdjeciowych i odpowiedniego komentarza. To ostatecznie powoduje,
ze obniza si¢ wiarygodno$¢ medidw tradycyjnych, a w konsekwencji odbiorca
poszukuje innego, najczesciej internetowego sposobu pozyskiwania informacji.

Wiarygodnos¢/niewiarygodnos¢ to cecha przypisywana osobie (czlowiek
godny/niegodny zaufania), grupie spolecznej (wiarygodne/niewiarygodne
ugrupowanie polityczne) lub wytworom czlowieka (wiarygodna/niewiarygodna
informacja). W tym kontekscie mozna méwic o fotografiach prawdziwych
i niewiarygodnych, albo wiarygodnych, ale ukazujacych nieprawdziwy obraz
sytuacji'®. Przykltadem napigcia miedzy prawda a wiarygodnoscia moze by¢
fotografia martwego chlopca znalezionego na plazy w Grecji, ktdry zginal
podczas nielegalnej przeprawy. Cialto chlopca znaleziono w innym miejscu,
miedzy skatami, a pracownicy stuzb ratunkowych (moze inspirowani przez
fotografa) przeniesli go na plaze i tam wykonano zdjecie. Nastepnie zdjecie
to trafito do przestrzeni publicznej i wtedy uznano je za wiarygodny przekaz
ukazujacy sytuacje uchodzcow z Syrii, uciekajacych przed skutkami wojny
i glodu w swojej ojczyznie. Pod wplywem tego zdjecia i presji opinii publicznej,
ktéra na nie zareagowata, niektére panstwa Europy Zachodniej, miedzy innymi
Niemcy i Szwecja, zdecydowaly sie na zaproszenie uchodzcéw do siebie.

Mozna to zdjecie zinterpretowac jako: (1) Fotograficzny obraz tragicznego
losu dziecka zaplatanego w konflikty ludzi dorostych. Dramatyzm wojny lub
nieszczescia pokazany przez pryzmat ofiar dzieci jest dla medialnego odbiorcy
bardziej wzruszajacy od podobnego losu 0s6b dorostych. (2) Element propagandy
politycznej, ktérej celem jest destabilizacja sytuacji politycznej i gospodarczej
w Europie badz przygotowanie do drenazu dobrze wyksztalconych pracownikow
z Bliskiego Wschodu i zatrudnienia ich w Europie. (3) Manipulacje reporterska
w celu zdobycia atrakcyjnego zdjecia, ktore trafi na oktadke poczytnego cza-
sopisma i wzbudzi emocjonalng reakcje¢ odbiorcéw, co przelozy si¢ ostatecznie
na lepsza rozpoznawalno$¢ tytutu prasowego i wieksze zyski. W celu znalezienia
wykladni interpretacyjnej nalezy uwzgledni¢ wiele czynnikéw, ktére pozwalajg
na adekwatne “odczytanie” zdjecia.

Zdaniem André Rouillégo, jednego ze wspolczesnych badaczy kultury wizualnej,
czynnosci mechaniczne zwigzane z fotografia moga by¢ wyznacznikami prawdy

16. Zob. Kazimierz Wolny-Zmorzynski, Jaka informacja? Rzecz o percepcji fotografii dzien-
nikarskiej (Krakow: Wydawnictwo UJ, 2010), 71-77.
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wylacznie wtedy, gdy udzial czlowieka w tworzeniu obrazu jest jak najmniejszy".
To kryterium jest jednak nieadekwatne. Obecnie fotograf w duzym stopniu moze
wplywa¢ na fotografie, mozna ja retuszowa¢, poprawia¢, remiksowaé, usuwac
lub dodawa¢ nowe elementy, poprawia¢ jako$¢ obrazu, wptywac na estetyke
przekazu. Niektdre zabiegi techniczne sprawiajg, Ze mamy wrazenie prawdzi-
wosci i wiarygodno$ci przedstawianych sytuaciji, chociaz fotografia uzyta do ich
przedstawienia zostata poddana technicznej obrébce. Niektdre z tzw. oszustw
fotograficznych wynikaja z przyczyn kognitywnych — moézg odbiorcy jest w stanie
zinterpretowa¢ plaskie zdjecie jako tréjwymiarowe. Inne “zafalszowania” wy-
nikaja z powodéw technicznych, jestesmy w stanie wyodrebni¢ wybrang sceng
z szerszego tla i nadac jej nowe znaczenie, na przyklad wyrézniony fragment moze
by¢ intrygujacy, chociaz jego tto bylo nieciekawe; mozemy tez powiekszy¢ ten
fragment, w ten sposob nadajac mu nowe znaczenie. W konsekwencji fotografia
bedzie inaczej odczytywana przez odbiorcow.

W perspektywie kognitywnej uznaje sie, ze widzenie to aktywno$¢ oka i aktyw-
nos$¢ mozgu, ujeta w dwoch perspektywach - “widzenie dla percepcji” i “widzenie
dla dziatania™®. Oba aspekty widzenia odgrywaja wazna role we wspdlczesnej
komunikacji wizualnej — chodzi o to, aby skupi¢ wzrokowo-mdézgowa uwage
odbiorcy i wywola¢ okreslona reakcje — ruch oka, impuls mézgowy, ktéry nastep-
nie dociera do re¢ki i powoduje okreslone dziatanie. Zatem jezeli jakas fotografie
uznajemy za prawdziwg i wiarygodna, to znaczy, ze zgadza si¢ ona z obrazem
$wiata, w jakim zanurzony jest odbiorca przekazu.

Przyktadem tej zalezno$ci moze by¢ zdjecie wykonane przez Kevina Cartera,
pod tytutem Struggling Girl, przedstawiajace malg, wychudzong dziewczynke,
do ktorej zbliza sie sep. Fotografia ta przyniosta autorowi nagrode Pulitzera
w 1993 roku i stawe. Pézniej jednak zarzucono fotoreporterowi bezdusznos¢;
oceniano, ze zamiast poméc malemu dziecku, skupit si¢ zrobieniu “ciekawego”
zdjecia. Kontekst byt inny, sytuacja miala miejsce blisko miejsca wydania po-
sitkéw, matka dziewczynki pobiegla odebra¢ pomoc zywnosciowa i na chwile
zostawila ja samg. Kiedy fotograf robil zdjecie, przylecial s¢p i usiadl w pewnej
odlegtosci za dzieckiem. Na zdjeciu wydaje sie, ze sep siedzi blisko dziewczynki,
co nadaje zdjeciu dodatkowego dramatyzmu. “Czytamy” ten fotograficzny obraz
przez widok porzuconego, skazanego na $mier¢ dziecka i domyslamy si¢ obecno-
$ci pozbawionego empatii fotografa. Z jednej strony nagrodzona fotografia, jak
i sam Kevin Carter, stala si¢ przedmiotem krytyki, a z drugiej zdjecie jest zapisem

17. Zob. André Rouillé, Migdzy dokumentem a sztukg wspotczesng, przet. Oskar Hedemann
(Krakéw: Uniwersitas, 2007), 63—-64.

18. Por. Grzegorz Kréliczak, Szymon Bidula, “Widzenie”, w: Przewodnik po kognitywistyce,
red. Jozef Bremer (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2016), 367-390.
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dramatu konfliktow etnicznych i religijnych w Afryce, ktére wywotalo reakcje
wspolczucia ze strony mieszkancow bogatej Péinocy. W konsekwencji fotografia
ta pomogla w zbieraniu pieniedzy na pomoc dla mieszkancéw Sudanu potudnio-
wego'. Z analizy tego przykladu wynika, ze ogladanie to takze interpretacja;
tutaj zalozenia (przedsady, przesady) wplywaja na odczytanie fotografii. Analizy
dotyczace hermeneutyki obrazu fotograficznego nalezy powigzac z koncepcja
obrazu $wiata i zwigzanych z nim reguf widzenia.

Prawda, 1 interpretacja obrazu swiata,
Vilém Flusser zaproponowal nastepujaca definicje fotografii:

[J]est to obraz wytworzony i dystrybuowany przez aparaty zgodne z programem, ktérego
pozorna funkeja jest informowanie. Kazde z podstawowych poje¢ [obraz, aparat, program,
informacja - M.W.] zawiera dalsze pojecia. Obraz obejmuje magie, aparat obejmuje au-
tomatyzm i gre, program obejmuje przypadek i koniecznos¢, za$ informacja obejmuje
symbol i nieprawdopodobienstwo. Prowadzi to do rozszerzonej definicji fotografii: jest
to obraz magicznego stanu rzeczy automatycznie wytworzony i dystrybuowany przez
programowane aparaty w trakcie gry, opierajacej si¢ na przypadku oraz koniecznosci,
ktdérego symbole powoduja nieprawdopodobne zachowania odbiorcow?.

Zaproponowana definicja sugeruje, ze fotografowanie jest zlozonym procesem,
w ktérym istotng role odgrywa podmiot fotografujacy, aparat - jego techniczna
konstrukcja i mozliwosci — oraz obiekty i osoby fotografowane w okreslonych
sytuacjach, a takze to, jaka rzecz, osobe, zdarzenie fotograf uznaje za godna
sfotografowania, co przyciaga jego uwage.

Aparat fotograficzny to w pewnym sensie aparat sprawowania wladzy nad spo-
leczna imaginacja, tworzenia i rozumienia obrazu §wiata. Szczegdlnie dotyczy to tych
miejsc i sytuacji, w ktérych nie bylismy. Wedtug Flussera obrazy to powierzchnie,
ktore wywotuja reakcje zmystu wzroku, a aparaty to urzadzenia techniczne stuzace
do ich rejestrowania. Fotograf jest w pewnym sensie funkcjonariuszem aparatu
fotograficznego, jego dzialanie podlega dyrektywom wykonywania zdje¢*'. Wola
wlasciciela aparatu jest wtrna wobec cyfrowych aspektéw procesu fotografowania,
a takze spolecznych rezimoéw postrzegania, czyli tego, co potencjalny odbiorca

19. Greg Marinovich, Jodo Silva, Bractwo Bang Bang, przet. Wojciech Jagielski (Krakow:
Wydawnictwo Sine Qua Non, 2012), 145-148.

20. Vilém Flusser, Ku filozofii fotografii, przel. Jacek Maniecki (Katowice: Akademia Sztuk
Pieknych, 2004), 66.

21. Zob. Vilém Flusser, The Suprising Phenomenon of Human Communication ([bmw] Meta-
flux Publishing, 2016), 45-47.
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obrazu moze uznac za godne zainteresowania. Spofeczenstwo komunikacyjne
wytwarza okreslong przestrzen symboliczng, ktéra uwiarygadnia okreslone
obrazy wizualne, nadaje im znacznie. Niektdre z obrazéw wydaja si¢ bardziej
prawdopodobne niz inne, niektérym bardziej wierzymy, a wobec innych jestesmy
nieufni, niejako mimo tego, ze pokazuja prawde*. Niekiedy prawda i wiarygod-
nos¢ do siebie nie przystaja.

Pomyst opisania zbioru pogladéw, stanowigcego kontekst dla ludzkiego
rozumienia §wiata, z ktérego w rbwnym stopniu czerpig teorie, jak i spoleczne
reguly ogladania pochodzi od Martina Heideggera i jego koncepciji §wiatoobrazu®.
We wspdlczesnym $wiatoobrazie decydujacg role odgrywa technika, szczegdlnie
fotografia i film. Mozemy zapisywac i przekazywac obrazy fotograficzne na nie-
spotykang wczesniej skale. W tym kontekscie William J. T. Mitchell pisat:

Podwojna $wiadomos¢ obrazow jest gteboka i trwalg cechg ludzkich reakcji na reprezen-
tacje. [...] Jednoczesnie chciatbym sugerowaé, ze postawy wobec obrazéw sg niezmienne
albo, ze nie istnieja w tej kwestii istotne roznice pomiedzy kulturami, pomiedzy epokami
historii i epokami rozwoju?.

Dotycza one sztuki, odczytywania ikon religijnych, ikon wspotczesnej polityki
i kultury, stereotypow rasowych, a wspolczesnie ze wzgledu na potrzebe wizuali-
zowania odkry¢ naukowych dotycza takze nauki. Mamy tutaj na uwadze nie tyle
samg nauke, ile spofeczne uznanie dla teorii naukowych. Sponsorzy zazwyczaj
wspierajg te programy badan naukowych, ktére sa “glosne” medialnie. Wiedza,
bedaca efektem pracy naukowcdw, potrzebuje wiarygodnych wizualizacji.
Relacje migdzy widzeniem a obrazem $wiata zawartym w ludzkim umysle
mozna opisa¢, odwolujac sie do klasyka filozofii nowozytnej George’a Berkeleya.
Stworzyl on pojecie “obrazu” jako czego$, co wynika z przedstawiania sobie
przez cztowieka idei przedmiotu w umysle. W wersji uproszczonej sprowadza
si¢ to do zasady “istnie¢, znaczy by¢ postrzeganym”. W stabszej wersji interpre-
tacji tego wyrazania mozna uznac, ze widzenie jest odczytywaniem sensu, czyli
“widzeniem” rzeczy w odniesieniu do innych rzeczy i idei tych rzeczy w umysle®.
Odkrycie Berkeleya polegajace na polaczeniu postrzegania z obrazem $wiata

22. Zob. Vilém Flausser, Kultura pisma. Z filozofii stowa i obrazu, przel. Przemystaw Wiatr
(Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2018), 251-264.

23. Por. Martin Heidegger, “Czas §wiatoobrazu”, w: Budowac, myslec, mieszkac. Eseje wybrane,
red. Krzysztof Michalski, przel. Krzysztof Wolicki (Warszawa: Czytelnik, 1977), 128-130.

24. Mitchell, Czego chcg obrazy..., 46.

25. Zob. George Berkeley, “An Essay towards A New Theory of Vision. Theory of Vi-
sion Vindicated and Explained”, 147, w: The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne,
ed. A. A. Luce and T. E. Jessop (London-Edinburgh-Paris—-Melbourne-Toronto-New York,
1948-1957), 129-130.
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w umysle (zbidr idei) stalo si¢ przedmiotem poglebionych analiz kognitywnych
oraz teoretykow kultury wizualnej. Postrzeganie przedmiotow zalezy od tego,
w jakim sensie rzeczy maja dla nas znaczenie, stanowia przedmiot zainteresowania,
dlaczego sa dla odbiorcy ciekawe, intrygujace, przerazajace lub zabawne. To, co
wywoluje zainteresowanie, jest lepiej dostrzegane i trwalej zapamietywane. Obiekty
istniejace dla nas to te, ktore postrzegamy, wydobywamy je z chaosu informacji.
Prawidlowosci dotyczace regul postrzegania sa wykorzystywane przez tworcow
reklam, kampanii spolecznych, politycznych, ale takze edukatoréw, tworzacych
nowe sposoby przyswajania skomplikowanych tresci*.

“Obraz $wiata”, w jaki jesteSmy mentalnie zanurzeni, jest dla nas na tyle oczy-
wisty, ze nie dostrzegamy jego historycznego charakteru oraz interpretacyjnych
ograniczen. Obraz rzeczywistosci jest w pewnym sensie jej reprezentacja; skia-
daja sie na nan wiedza, kultura danego czasu, przekonania uswiadomione badz
nieuswiadomione, aktywnosci i teorie naukowe, strategie dotyczace codziennych
czynnosci, na przyklad praktyki religijne, oraz utrwalone zachowania spoteczne.
Aspekty stanowigce obraz $wiata nie sg logicznie ze sobg powiazane, ale stanowig
zbior zalozen dotyczacych obrazu $wiata. Gadamer tego typu elementy zawarte
w obrazie $wiata okreslil jako przedsady, badz przesady. Nie powinnismy im bier-
nie ulega¢, nalezy jednak uswiadamia¢ sobie ich wplyw na nasze indywidualne
i spoleczne rozumienie §wiata.

W nastawieniu hermeneutycznym mamy czynienia ze szczegdlnym rozumie-
niem prawdy powigzanej z komunikacja. W jednym ze swoich esejéow Hans-Georg
Gadamer pisal:

To, co nazywamy prawda, otwarto$¢, nieskrytos¢ rzeczy, ma swoja wlasng czasowoscé
i swoja dziejowo$¢. W trakcie wszystkich zabiegdw o prawde spostrzegamy ze zdumieniem,
ze nie mozemy powiedzie¢ [pokaza¢ — M.W.] prawdy, nie zwracajac si¢ do kogo$ i nie
odpowiadajac komus, a przeto bez wspdlnoty uzyskanego porozumienia. Ale najbardziej
zdumiewajace w istocie jezyka i rozmowy jest to, ze kiedys z kims o czym$ rozmawiam,
nie jestem wecale zwigzany z tym, co sadzg, ze nikt z nas nie obejmuje swoim sadem calej
prawdy, ale ze niejako cala prawda obejmuje nas obu, w tym, co kazdy z osobna sadzi.
Hermeneutyka na miare naszej dziejowej egzystencji mialaby za zadanie rozwina¢ te
zwigzki sensu jezyka i rozmowy, ktdre rozgrywaja sie ponad nami?”.

Metoda hermeneutyczna dotyczy procesu rozumienia, na ktdry skladaja sie
historycznos¢ i dziejowos¢ ludzkiego bycia w $wiecie, wspdtbycie z innymi

26. Keith Moxley, “Studia wizualne a zwrot ikoniczny”, przel. Marcin Korzewski,
w: Fotospoleczeristwo. Antologia tekstow z socjologii wizualnej, red. Malgorzata Boguni-Borowska,
Piotr Sztompka (Krakéw: Znak, 2012), 139-156.

27. Hans-Georg Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, red. Krzysztof Michalski,
przet. Malgorzata Lukasiewicz, Krzysztof Michalski (Warszawa: PIW, 2000), 51.

155



- relacje spoleczne oraz indywidualne doswiadczenia nadawcy i odbiorcy in-
formacji. Prawda jest tutaj odkrywana w kontekscie komunikowania miedzy
osobami. Przedmiotem wymiany mogg by¢ stowa, ale takze obrazy wyposa-
zone w symboliczny sens, ktérego tresci wychodza poza to, co przedstawiaja.
Ta komunikacja moze by¢ zaposredniczona przez urzadzenia techniczne,
a wspolczesnie fotografia stanowi okreslony wymiar tej komunikacji. Istota
hermeneutyki jest ukazanie obrazu jezykowego jako obrazu §wiata. Gadamer
przyréwnuje to do “gry z jezykiem lub atakujacymi nas tresciami do$wiad-
czenia §wiata lub tre§ciami przekazu, ktére nas zagaduja, co$ proponuja
i wycofuja si¢, aby ponownie sprowokowa¢ do zadania kolejnego pytania”.
W ujeciu autora artykulu nastawienie hermeneutyczne polega na podjeciu gry
z obrazami fotograficznymi, ktére zmuszaja nas do myslenia na temat naszej
sytuacji egzystencjalnej i kondycji §wiata z naszego otoczenia. Jezyk obrazow
obejmuje manifestacje znaczenia symbolicznego stéw i zdarzen. Okrywanie
tego znaczenia wymaga tworczego wysitku interpretatora.

Hermeneutyka obrazéw wiaze si¢ z rozwojem kompetencji interpretacyj-
nych, do sztuki interpretowania stéw dodajemy umiejetno$¢ interpretowania
obrazéw. Chodzi szczegdlnie o wrazliwos¢ na bodzce zmystowe — zmyst obrazu
(image sense) i specyficzna inteligencja ikoniczna umozliwiaja badanie wielu
warstw znaczen kryjacych sie w fotografii. Sfowo jest wtedy rozumiane, jako

“patrzenie przez”, staje si¢ czyms$ przezroczystym, jego zadanie polega na tym,
aby pomoc i przyspieszy¢ “wejscie” w strukture przekazu informacyjnego®.
W zaleznos$ci miedzy stowem i obrazem, ten ostatni jest czyms, co prowokuje
do rozumienia (“czytania”). Na hermeneutyke obrazu fotograficznego sktadaja
sie nastepujace elementy: taktyki wizualne (reguly przedstawiania i odbioru
informacji), modele dyskursu przy uzyciu obrazéw w przestrzeni publicznej,
racjonalno$¢ i emocjonalno$¢ przekazu, figuratywno$¢ postaci oraz cyfrowe
sposoby rejestrowania i przetwarzania obrazéw. Zdaniem Mitchella w herme-
neutyce obrazéw chodzi o krytyczne zestawienie modelu “obrazu” z modelem
“wypowiedzi”, ktére w istocie stanowiag odmiany réwnoprawnych aspektow
komunikowania. “Widzenie” rozumiejace jest konstruktem kulturowym, nie-
podarowanym nam w sposob naturalny, ale jest czyms wyuczonym, co stale sie
rozwija. W tym kontekscie prawda jest czyms, co si¢ nam odstania w procesie
dokladania kolejnych elementéw do wczedniejszego obrazu™®.

28. Zob. Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel.
Bogdan Baran (Krakéw: Wydawnictwo Inter esse, 1993), 441.

29. Zob. Mitchell, Czego chcg obrazy..., 111-112.

30. Mitchell przyznawat si¢ do inspiracji teorig hermeneutyczng Gadamera, ale tej kwestii
nie rozwijal. Por. Boehm, Mitchell, Zwrot obrazowy a zwrot ikoniczny: dwa listy..., 101-103.
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W podobnym sensie pisata o samej juz fotografii Susan Sontag. Twierdzila,
ze rzeczywisto$¢ widzimy, rozumiemy, ale takze oceniamy przez “okulary foto-
grafii”. Do wigkszosci miejsc przez nas ogladanych nie docieramy, wyrabiamy
sobie poglad na ich temat na podstawie fotografii lub filmu. Na fotografii lub filmie
zdarzania wydajg sie mie¢ bardziej dramatyczny przebieg niz w rzeczywistosci.
Zgodnie z nastawieniem hermeneutycznym Sontag uznaje, Ze przy pomocy fo-
tografii zapisujemy nasze doswiadczenia oraz zyskujemy dostep do doswiadczen
innych ludzi, dzigki nim odnajdujemy wspdlnote doswiadczen®. Przez $wiat
obrazéw mozemy powtdrnie przezywac zdarzenia, przywolywac je z naszej pa-
mieci. Gdy zmienia si¢ nasze pojecie rzeczywistosci, zmienia si¢ tez rozumienie
obrazéw i odwrotnie - zmieniaja si¢ tez obrazy, ktdre stuza nam do opisania
rzeczywisto$ci. Trwalo$¢ fotografii, szczegdlnie fotografii cyfrowej, stanowi
uzupelnienie dla nietrwalosci ludzkiej pamieci. Oczywiscie s takie zdarzenia,
ze chcieliby$my, aby sie zachowaly, i takie, o ktérych chetnie by$my zapomnieli.

Btyczna konkluzja

Nalezy uzna¢, ze fotografia wptywa na nasz obraz $§wiata. Z jednej strony
ze wzgledu na uniwersalnos¢ i przystepnos¢ przekazu komunikacyjnego obrazy
ulatwiajg przyswajanie skomplikowanych tresci — to niewatpliwie cos§ pozytywnego.
Z drugiej strony “zastepowanie” stéw obrazami moze prowadzi¢ do banalizacji
tresci przekazu, eliminacji z procesu komunikacji tych aspektow informacji,
ktérych nie da si¢ wyrazi¢ obrazem, badz uprosci¢ do piktorialnego skrétu.

W odniesieniu do wczesniejszych analiz dotyczacych prawdziwosci i wia-
rygodnodci obrazu fotograficznego mozna sformutowa¢ kilka wskazan ujetych
w duchu etyki odpowiedzialnosci, jakich powinnismy przestrzega¢ w komunikacji
przy uzyciu stéw i obrazéw:

(1) Zachowa¢ krytycyzm w odbiorze wszelkich informacji, w tym szczegdl-
nie fotografii, ze wzgledu czesto stosowane praktyki manipulacyjne stosowane
w komunikacji wizualne;j.

(2) Zadbac¢ o rozumienie; nalezy wiedzie¢, ze kazde zdjecie umieszczone
w przestrzeni medialnej jest zwigzane z jego interpretacja niezalezna od intencji
nadawcy.

(3) Dystansowac¢ sie do emocjonalnego charakteru przekazu; zadbac o to,
aby fotografia byta zaopatrzona w odpowiedni komentarz stowny, bez niego moze
ona wywola¢ niepozadang przez nadawce reakcje u odbiorcy.

31. Zob. Susan Sontag, O fotografii, przel. Stawomir Magala (Krakéw: Wydawnictwo Kara-
kter, 2017), 26-28.
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(4) Stara¢ si¢ pozna¢ kontekst historyczny, spofeczny, polityczny wykonanego
zdjecia, a w przypadku umieszczenia zdjecia w przestrzeni publicznej przekazac
odbiorcom informacje na temat tego kontekstu.

(5) Mie¢ swiadomos¢ wplywu medialnych wzoréw osobowych (komentatoréw,
celebrytéw) na ocene wiarygodnosci przekazu medialnego; celebrytyzm obniza
wiarygodnos¢ przekazu.

(6) Nie wykorzystywac wizerunku oséb publicznych bez ich zgody, nie prze-
twarza¢ tych wizerunkéw w celach rozrywkowych.

(7) Nie traktowac tragedii, nieszczes$¢ ludzkich jak widowisk, ktérych po-
kazywanie ma celu przyciagniecie uwagi, zwiekszenia atrakcyjnosci obrazéw
(“klikalnosci”) w przypadku nowych mediow.

(8) By¢ odpowiedzialnym za stowo i obraz, dba¢ o prawo dostepu do praw-
dziwych informacji, a jednocze$nie szanowac wrazliwos¢ moralng, estetyczna,
religijng odbiorcéw tych informacji.

(9) Profesjonalni nadawcy powinni dba¢ prawdziwos$¢ i wiarygodnos¢ przeka-
zywanych informacji, w tym obrazéw fotograficznych, niezaleznie od presji czasu,
instytucji medialnych i cigglego poszukiwania atrakcyjnego materiatu wizualnego.

(10) Profesjonalizm nadawcy wymaga takze adekwatnego powigzania obrazu
ze slowem, bledy w tym zestawieniu wplywaja na uksztaltowanie falszywego
obrazu $wiata obiorcow przekazu.
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