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Er(»®go...,

Rosja wspoéltczesna — ale tylko teoretycznoliteracka — od srodka i z zewnatrz.
Perspektywy wewngtrzne, ale tez tartuskie, tallinskie i zachodnie.

Jesli Rosja teoretycznoliteracka, to oczywiscie Bachtin i to, co po nim.
Naukowe odzwierciedlanie rzeczywisto$ci? Impulsy przeciw sceptycyzmowi
poststrukturalistéw? Algorytmy i wzorcowe analizy podstawowych rodzajow
literackich? Paradygmaty artyzmu? Narratologia: aktanty, obrazy §wiata, punkty
widzenia, jednokrotnos$¢, fraktalno$¢, wariantywnos$¢, stadialno$c itp., a takze
neoretoryka przeciw postmodernistycznej chaotyzacji kultury. Jednak tez przed-
miot estetyczny obleczony w milczenie, estetyka adresowania i wzrost znaczenia
trzeciego, dyskurs odpowiedzialnos$ci, dtugie trwanie, wielki czas, wielki dialog,
pamig¢ gatunku i inne $lady Bachtina.

Poza tym jak zwykle spory o natur¢ dyskurséw: czy filozofia jest Innym
literatury czy tez dochodzi do przemiany Innego w nie-Inne; filozofia jako strefa
ochronna dialektyki, literatura jako krolestwo dwuznacznosci; tajemnica literatury
jako armatniego migsa czytelniczego. Filologiczno$¢ filozofii i tekstowy gltod
filozofa filologicznego; filologia jako tekst o tekscie, filozofia jako tekst o mysleniu
jako nie-tekscie. Czy jednakowoz teksty nie mysla? Hipoteza trickstera i jego
obraz pierwotny, a takze doktor Zywago, Myszkin, Raskolnikow, Strelnikow,
Bezuchow i Botkonski w réznych konfiguracjach. Hegel i Kant w glebokich
strukturach rosyjskiego myslenia, Bachtin i Lotman na powierzchni; filozof
jako zjadacz przypraw, tworca jako torreador.

Przeswity poststrukturalizmu i przejawy naukowego antyfundamentalizmu:
dekonstruktywizm, badania kulturowe i intertekstualne, krytyka feministyczna
i genderowa, nowy historyzm, postkolonializm. Metodologia postkolonialna
a post-sowiecki subaltern; postkolonialnos¢ bez kolonizacji; ludzie transdia-
sporalni i wewngtrzni Inni; i imperatyw: dekolonizacja postkolonializmu —
desowietyzacja postsowietyzmu. Awangarda i pragmatyka oraz ich kontekstowa
korrida, temporalny nonsens postmodernizmu, rosyjski postmodernizm jako
paralogiczny kompromis diady i triady i jako omlet zrobiony bez rozbijania jajek.
Dekonstruktywizm i hanba autora, nieuchronna niepojetnos¢ czytelnika, swoje
stowo przezywane jako cudze, estetyka walczacej biernosci i sita postmodernisty
w kobiecej logice. Granice postmodernistycznej gry jako perforowana tasma
wybuchow; 11 wrzesnia — zemsta realno$ci, autentycznosci, niepowtarzalnosci;
stan zerowy. Znaki wysadzaja w powietrze znakowo$¢. Kulturowe eksplozje:
transkulturowo$¢ zamiast wielokulturowos$ci; samobdjcze eksplozje kultur.
Wybuchowa aporia i paralogia nieprzedstawialnego w przedstawieniu, zZycie $§mieci
po $mierci, $mieci jako strefa migdzy pamigcig i zapomnieniem, modelowanie
chaosu i chaos uporzadkowany. Poszukiwanie glaba: paradygmat kapusty i pa-

5



radygmat cebuli. Zycie i ekskrementy, szalet jako dom. Bankructwo sowietologii.
I oczywiscie watki ofiarnicze.

A takze Rosja, a juz nie-Rosja. Estonska semiotyka w Tartu i Tallinnie nadal
czerpigca z Lotmanowskiego geniuszu i kontynuujaca (w Tartu) swoje Trudy
w sferze semiotycznych systemoéw. Jej wpltywy na Wschodzie i Zachodzie i dy-
lematy po odej$ciu Lotmana.

Numer ten ukazuje si¢ pod goscinng redakcja profesora Piotra Fasta z Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach.

Wojciech Kalaga
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contemporary Russia—but only in its literary-theoretical aspect—from the in-
side and from the outside. Internal perspectives, but also those from Tartu, Tallinn,
and the West.

If a literary-theoretical Russia, then, naturally, Bakhtin, and that which follows.
A scientific description of reality? Impulses against poststructuralist skepticism?
Algorithms and pattern analyses of the main literary genres? Paradigms of artistic
value? Narratology: actants, world pictures, points of view, singularity, fractals,
variants, stages, etc., and neo-rhetoric against the postmodernist “chaotisation”
of culture. But also the aesthetic object clad in silence, the aesthetics of address
and the increasing importance of the Third, the discourse of responsibility, the long
term, great time, great dialogue, genre memory and other Bakhtinian traces.

Moreover, as usual, disputes over the nature of discourses: is philosophy
the Other of literature or does the Other transform into non-Other; philosophy
as a protective zone for dialectics, literature as a kingdom of ambiguity; the secret
of literature as cannon fodder for readers. Philology of philosophy and the textual
hunger of a philological philosopher; philology as a text about a text, philosophy
as a text on thinking as a non-text. Do not texts think, however? The hypothesis
of a trickster and his original image, also doctor Zhivago, Myshkin, Raskolnikov,
Strelnikov, Bezukhov, Bolkonsky in various configurations. Hegel and Kant
in the deep structures of Russian thought, Bakhtin and Lotman on the surface;
the philosopher as an eater of spices, the artist as a forero.

Intimations of poststructuralism and symptoms of academic anti-foundational-
ism: deconstruction, cultural and intertextual studies, feminist and gender criticism,
new historicism, postcolonialism. Postcolonial methodology and the post-Soviet
subaltern; the postcolonial without the colonial; people of the trans-diaspora
and internal Others; and the imperative: the decolonisation of postcolonialism

—de-Sovietization of the post-Soviet. The avant-garde and pragmatics, and their
contextual corrida, the temporal nonsense of postmodernity, Russian postmod-
ernism as a paralogical compromise of a dyad and a triad and as an omelette made
without breaking the eggs. Deconstruction and authorial infamy, the inevitable
dumbness of the reader, one’s own word experienced as another’s, the aesthetics
of militant passivity, and the strength of the postmodernist found in female logic.
The boundaries of the postmodernist play as a perforated tape of explosions;
9.11—the revenge of the real, of authenticity, of irreproducibility; ground zero.
Signs blow up signification. Cultural explosions: transculturalism instead of mul-
ticulturalism; suicidal explosions of cultures. Explosive aporia and the paralogy
of presenting the unpresentable, the life-after-death of trash, trash as a zone
between memory and forgetting, the modeling of chaos and chaos put in order.
The search for the heart: the paradigm of cabbage and the paradigm of onion.
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Life and excrements, the outhouse as home. The bankruptcy of sovietology.
And, of course, motifs of martyrdom.

Also Russia, yet already non-Russia. Estonian semiotics in Tartu and Tallinn still
drawing on Lotman’s genius and continuing (in Tartu) its struggles in the sphere
of semiotic systems. Its influence in the East and the West and its dilemmas after
Lotman’s departure.

The present issue is guest edited by professor Piotr Fast from the University
of Silesia in Katowice, Poland.

Wojciech Kalaga



Piotr Fast

Zamiast wstepu

Podejmujemy w tym numerze naszego pisma niesmiatg probe prezentacji tego,
co dzieje si¢ w mysli teoretycznoliterackiej we wspotczesnej Rosji. A tak na-
prawde — co si¢ pisze w zakresie filozofii 1 teorii literatury (a czesto rowna si¢
to filozofii i metodologii kulturoznawczej) w jezyku rosyjskim na swiecie. Skad
to zastrzezenie? Bierze si¢ ono z tego, ze znaczna cze$¢ prac, ktore tu publikujemy

— 1 ktére majg wplyw na sposob pisania o literaturze w samej Rosji — powstaje
poza granicami tego kraju. Wiadomo, ze myslenie semiotyczne ,,po Lotmanie’
kontynuowane jest w Tartu i Tallinnie, czyli w uniwersytetach estonskich (zagad-
nienie to omawia w komentarzu do jednej z czg$ci naszej prezentacji Bogustaw
Zytko). Podobnie rzecz si¢ ma (o czym szerzej pisze Katarzyna Syska) z mysla
inspirowang przez zachodnie nurty postmodernistyczne, cho¢ kazda z tych od-
mian literaturoznawstwa w jakiej$ mierze uprawia si¢ takze w Rosji.

W samej Rosji sytuacja teorii literatury jest jednak dos¢ specyficzna. Trudno
tutaj bowiem mowic o réznorodnosci i wielosci postaw metodologicznych w pet-
nych tych stéw znaczeniach. Myslenie teoretycznoliterackie jest tam bowiem
zdominowane przez jeden prominentny, Ze nie powiem: ,,scentralizowany” nurt.
Uniwersytety rosyjskie i inne szkoty wyzsze ksztalcace w zakresie humanistyki
odwotuja sie¢ bowiem do sposobu myslenia uksztaltowanego w kregu pracow-
nikéw Rosyjskiego Pafistwowego Uniwersytetu Humanistycznego w Moskwie,
ktorych liderem jest Walerij Tiupa. (Pragng mu w tym miejscu zlozy¢ serdeczne
podzickowania za pomoc w przygotowaniu materiatu, ktory tutaj prezentujemy.)
Walerij Tiupa oraz jego wspOlpracownicy, Samson Brojtman i Natan Tamarczen-
ko, napisali obszerny podrecznik, ktory zyskal w rosyjskich uczelniach status
obowigzkowej wykladni wspotczesnej teorii literatury. Badacze ci, ktorych
orientacj¢ okreslitem jako (po)bachtinowska (charakteryzuje ja w obszernym,
nieco autopanegirycznym szkicu Wiladimir Szunikow), zyskali sobie pozycje
jak na razie — statystycznie przynajmniej — niepodwazalng w codziennej praktyce
dydaktycznej. Wszystko, co si¢ w ich kraju pisze z zakresu wiedzy o literatu-
rze, w jaki$ sposob musi si¢ wobec ich koncepcji okresli¢. Przypomina mi si¢
tutaj — toutes proportions gardée — stan rzeczy obowigzujacy na amerykanskich
uniwersytetach podczas ,,panowania” New Criticism.

Sytuacje innych nurtéw myslowych, szczegolnie péznonowoczesnych i pono-
woczesnych, komplikuje fakt, ze jego gtoéwni tworcy (Mark Lipowiecki, Michait
Epsztejn, Aleksander Genis, Aleksander Etkind i wielu innych) zatrudnieni sg
na amerykanskich lub zachodnioeuropejskich uniwersytetach i mimo znacznej
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popularnosci ich prac drukowanych w obiegu krajowym — szczegdlnie wyraznie
widac ich obecno$¢ w studiach o literaturze najnowszej — bezposredni ich wptyw,
na przyklad na ksztatcenie nowych pokolen literaturoznawcow, jest niewielki.

Sytuacja jest wigc, rzektbym, mato skomplikowana. Nalezy jednak sadzic,
ze wplyw nowej mysli teoretycznej w dziedzinie literaturoznawstwa, inspirowanej
koncepcjami poststrukturalistycznymi, bedzie w Rosji coraz wickszy, gdyz szkota
(po)bachtinowska i inne koncepcje literaturoznawstwa ,,klasycznego” wtasciwie
nie radzg sobie z refleksja na temat literatury najnowszej. Nieprzystawalnos¢
tego myslenia do przemian w kulturze, pewna anachroniczno$¢ dawnych kate-
gorii (np. genologicznych czy poetologicznych) do praktyki literackiej wymusi
najpewniej powolny chocby, ale jak sadze trwaty postep w infiltracji rosyjskiej
humanistyki przez myslenie wolne od tradycyjnych kategorii i konstrukeji in-
telektualnych.

W zebranym ponizej materiale prezentujemy kilka prac owego nurtu trady-
cyjnego, studia semiotyczne i opracowania inspirowane przelomem poststruk-
turalistycznym. Tym ostatnim, mimo ich statystycznie mniejszej obecnosci
na rosyjskim rynku, po§wiecamy najwiecej miejsca, gdyz zdaja si¢ one najbardziej
interesujace 1 moga by¢ inspirujace dla polskiego czytelnika.

Piotr Fast
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Igor Smirnow

SPrzecznoscl:
semantyczne strategie filozofii 1 literatury

Logos nie jest jednorodny juz choéby dlatego, ze dopelniajac physis, jest skazany
na wewngtrzne rozliczne zroznicowania. Filozofia i literatura nie sg wzajemnie
tozsame ze wzgledu na wiele znaczacych cech, w tym takze z perspektywy
charakterystycznych dla kazdej z nich podej$¢ do samej istoty zawartosci tego,
co si¢ w nich przejawia. Filozofia mowi wprost o noumenach (albo tez tak samo
wprost rezygnuje z ich analizy, koncentrujac si¢ na fenomenach, ktore w ten spo-
sob uzyskuja wicksza wartos¢ i funkcjonuja w sposob analogiczny do prawdy
ostatecznej — noumenalnej). Literatura zas wskazuje na istote w sposob wzgledny,
ukrywa ja za tym, co zewnetrzne, oddaje czytelnikowi prawo samodzielnego
wnikania w poznawczg glebig tego, co przedstawia. Kiedy literatura zajmuje si¢
satyrycznym obnazaniem utudy i pozoru, ujawnia takie skryte za nimi znacze-
nia, ktore winny zosta¢ napig¢tnowane, i wchodzi tym samym w konflikt z nou-
menalnymi objawieniami filozofii. Oczywiscie w ,,monologicznych” tekstach
artystycznych, posiadajacych jakgkolwiek funkcje propagandowa, bohaterowie
uzyskuja prawo do ostatecznego rozszyfrowywania i formutowania kwintesencji
przedstawianych zdarzen. Jednak istotne znaczenia wydobywane tu na powierzch-
ni¢ jedynie powtarzaja to, co zostato objawione w przedstawionych perypetiach,
sg one tautologiczne wobec tego co dane w fenomenach, czyli s3 w znacznej
mierze nieistotne.

Jesli abstrahowaé od utworow literackich o funkcji propagandowej, nalezy
powiedziec, ze badajac relacje dwoch rodzajow mowy — filozoficznego i literac-
kiego —nie wolno ograniczac¢ si¢ jedynie do uzmystowien o charakterze ogdlnym,
ktore, cho¢ niezbedne, mimo wszystko nie sg wystarczajagco uargumentowane,
jesli pomijajg staranng analiz¢ sztuki stowa, w przewazajacej liczbie przypadkow
maskujacej swoj sens i nadajgcej najistotniejsze znaczenie swoim intertekstual-
nym (migdzydyskursywnym) kontaktom z konstrukcjami spekulatywnymi. [...]

Istnieje wiele naukowych prob (ich liczba w ostatnim czasie ro§nie w sposob
niepohamowany) rozdzielenia filozoficznego i literackiego postrzegania §wiata.
Jednak operujac w sposdb jawny mowa esencjalng, sama filozofia takze stawia
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pytanie o to, jakie sg jej powigzania ze sztukg stowa (i sztuka w ogoéle). Glownym
obiektem jej sporu z literaturg jest mimesis.

Poczynajac od Platona i $§w. Augustyna, filozofia przejawia sktonno$¢ do pogar-
dliwego komentowania literatury i teatru jako imitacji niezdolnych do rywalizowania
z prawdziwie oryginalng tworczoscia — stwarzajacg i radykalnie przeobrazajaca.
Jesli filozofia jest w stanie odkry¢ pierwotne zrodto kreatywnej energii, to daje
ona takze nadziej¢ na prawdziwg przebudowe rzeczywistosci — panstwowej,
koscielnej, gospodarczej itp. Z tego punktu widzenia literatura — cata zbudowana
z nasladowania — jawi si¢ jako wiedza nie w petni warto$ciowa (wykorzystujaca
zarowno prawde, jak i ktamstwo, jak twierdzit Czaadajew w siodmym Liscie
filozoficznym), stanowigca jedynie jeden z elementow ideologicznej ,,nadbudowy”
nad produkcyjnymi sitami spoteczenstwa (marksizm), albo tez zupetnie nie po-
siada sensu w tym zakresie, w jakim pretenduje do roli czynnika posiadajacego
samoistng warto$¢, gdyz nie obstuguje i nie popularyzuje postepu spotecznego
(np. ,,nihilizm” lat 60. XIX wieku wyrazony w artykule Pisariewa Realisci).

Jako ze wypowiedz filozoficzna pragnie by¢ przydatna w sposob uniwersalny,
to nie pozostawia ona poza swoimi granicami miejsca na suwerenng obecnos¢
Innego. Wniosek, jaki wyciaga z tego filozofia, zwracajac si¢ do tekstow literac-
kich, polega nie tylko na butnym i pogardliwym stosunku do nich, lecz takze
na usifowaniu wciggniecia ich w orbite swoich idei, zblizenia sztuki do myslenia
spekulatywnego. Jesli mysle¢ w taki sposob, mimesis przestaje by¢ odzwierciedle-
niem natury czy jakichkolwiek warunkéw spotecznych i uzyskuje wyzsza rangg,
gdyz okazuje sig, ze jest w stanie przekazac i kontynuowac to, co absolutne. [...]

Trzeci sposob poréwnania literatury i postawy filozoficznej jest aksjologicznie
neutralny. Wynika on logicznie z tego, ze spekulacja, monopolizujgc metafizyke,
moze jednak dopusci¢ do istnienia Innego poza sobg (konkurencyjne praktyki
dyskursywne) w takim zakresie, w jakim inno$¢ jest neutralizowana przez na-
sladownictwo, w jaki Inne przeksztalca si¢ z samej swej istoty w nie-Inne.
W odréznieniu od Platona — krytykujacego artystyczng mimesis w Polityce

— Arystoteles rozwaza w Poetyce sztuki mimetyczne jako cos, co jest po prostu
mozliwe, 1 uogodlnia t¢ modalnos¢ na treSciowq zawartos¢ literatury rozumiang
jako $wiat prawdopodobny (mniej wigcej rowny filozoficznemu). Owo Inne, ktore
z perspektywy filozofii rozumiane jest jako samozaprzeczenie, rodzi z perspek-
tywy odbiorcy idee katharsis: lito$¢ i przerazenie wywolywane u widzoéw przez
tragedie sa przezywane przez nich w sposob zastepczy. Sceptykowi Hume’owi,
watpigcemu w prawo filozofii do abstrahowania od tego, co pojedyncze, od wza-
jemnej odmiennosci wszystkiego, Arystotelesowska nauka o katharsis wydata
sie nieumotywowana; uznat, ze wymaga korekty. W eseju O tragedii Hume pisat
o tym, ze lito$¢ skierowana ku temu, co dzieje si¢ na scenie, przeksztatca si¢
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W co$§ wrecz przeciwnego — w rozkosz powstajaca jedynie dzieki wptywowi
pickna, ktore przejawia si¢ w formie artystyczne;j. [...]

Na dodatek nie do rzadkosci nalezg przypadki, kiedy mowa filozoficzna
odsuwa si¢ na drugi plan, faworyzujac wypowiedz estetyczng'. [...] Zagarnigcie
przez filozofi¢ Innego dodaje jej autotranscendentalnosci, czyli powoduje po-
wstanie na jej gruncie iluzji, prowadzi do autodestrukeji. Sprzecznos¢ polegajaca
na podkreslaniu innos$ci same;j siebie przeksztatca ja (przynajmniej w aspekcie
wyznacznikéw formalnych) we wlasne przeciwienstwo — nasladuje literaturg,
sprowadzang z kolei do mimesis. Nadanie filozofii cech literatury zaklada czesto
wyobcowanie samego mysliciela, pewng przezywang przez niego utrat¢ prawa
do roli whasciciela wypowiadanych idei. [...]

Oczywiscie literatura nie sprowadza si¢ wylacznie do mimesis, ale tez poie-
sis to nic innego, jak tylko swego rodzaju utuda rodzaca uniwersum z pewnego
punktu widzenia alternatywne wobec danego. Imaginatywna sita $wiadomosci
artystycznej jest totalnie ignorowana przez filozofie, albo tez wyobraznia jest
przez nig deprecjonowana |[...]. Odmawia si¢ na jej gruncie konstruktywnosci
fantazmatom i obrazom myslowym, neguje si¢ ich zdolnos¢ kreowania projektow
mozliwych do zrealizowania w realnej rzeczywistosci. [...] Jednostronnie koncen-
trujac si¢ w podejsciu do stowa artystycznego na mimesis i dezawuujac poiesis,
filozofia wpada w putapke dyskursywnej subiektywnosci, nieprzekraczalnej
na gruncie samego myslenia filozoficznego, niezaleznie od tego jak odnositoby
sie ono do literatury.

Aby nie ulec filozoficznym uprzedzeniom i dotrze¢ do specyfiki obu analizo-
wanych tu dyskursow, nalezy usytuowac si¢ poza ich granicami i zrezygnowac
ze stosowania przy ich ocenie kryterium prawdziwo$ci. Zmierzajac do zwien-
czenia hierarchii dyscyplin w ,,sporze fakultetow” (Kant), usitujacych oglosic¢
ostateczna prawde o wszystkim na $wiecie, filozofia bezzasadnie uniwersalizuje
kryterium prawdziwosci i waloryzuje z jego pomocg inne formacje dyskursywne.
A tymczasem spekulacja to tylko jeden z wielu dyskursow. Zaréwno literatura,
jak i filozofia podlegaja weryfikacji przez zycie: jedna na gruncie ,,poetyki za-
chowan” (indywidualnych Iub grupowych), druga w budowaniu rzeczywistosci
politycznej i panstwowej, w prawie regulujacym zycie spoteczne, w instytucjo-
nalizacji badan naukowych itp. W postaci performansdéw owe rodzaje mowy staja

1. Jedng z wersji takiego ustepstwa jest krytyka filozoficznej krytyki literackie;j.
Wraz z upowszechnianiem si¢ w latach 80.—90. XX wieku nastrojow postteoretycznych
pojawia si¢ wiele prac, bioracych w obrong sztuke stowa przed agresja filozofii — zob. cho¢by
M. Edmundson, Literature against Philosophy, Plato to Derrida. A Defence of Poetry,
Cambridge University Press, Cambridge 1995.

2. Krytyczny przeglad teorii porownujacych filozofi¢ i literatur¢ wedlug tego kryterium
zob. Peter Lamarque, The Philosophy of Literature, Blackwell, Malden, MA, 2009, s. 220-254.
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si¢ elementem historii jako res gestae. Ale wiasnie historia, nieustannie obalajgca
to, co bylo i jest, czyni z kazdego rodzaju dyskursu obiekt falsyfikacji wbrew
ich dazeniom do przemieszczania si¢ z logosfery w przestrzen doswiadczenia.
Z perspektywy radykalnego historyzmu zaréwno filozofia, jak i literatura nie sg
niczym wiecej jak tylko réznymi sposobami organizacji sensu i jego spotecznego
aplikowania, nie za$ stwierdzeniami odpowiadajacymi badz nieodpowiadajacymi
jakiej$ apriorycznej rzeczywistosci, ktora na wieki wyposaza w prawdziwos¢
sady o niej samej. Krotko mowiac, filozofia i literatura stwarzajg swoje referenty
(nawet jesli pracuja nad dokumentami i faktami, ktore przeciez podlegaja proce-
durze selekeji). Problem polega tylko na tym, jakie sg cechy szczegdlne owych
kreacyjnych przedsiewziec.

Q.

Dialektyka okresla nie tylko dialog sokratejski czy heglowski model zmierzania
absolutnego Ducha do absolutu. Dyskurs filozoficzny jest w catosci dialektycz-
ny w takim sensie, ze tym bardziej przynosi pozytywne tresci, im bardziej jest
negatywny.

Filozofia nie przekracza objetosciowo tego, czemu zaprzecza — niezaleznie
czy mamy na mysli emocjonalny obraz rzeczy u Platona i Kartezjusza, ratio i $wia-
domosc¢, ktorym towarzysza przesady u Bergsona i Husserla, czy tez cztowieka
i podmiot u Nietzschego 1 Heideggera i ich postmodernistycznych kontynuatorow.
Hobbesa wojna wszystkich przeciw wszystkim, nihil negativum Schopenhauera,
nico$¢ Platona, Hegla czy Kojéve’a, epoché Husserla — oto punkty poczatkowe
uogolnien — abstrakcyjnych juz chocby dlatego, ze nie tylko nie sa im potrzebne
zadne konkretne zatozenia, ale tez nie potrzebujg one jakichkolwiek danych
w ogole. Filozofia to tworczos$¢ nieuchronnie zywiaca si¢ katastrofa, ktora
zresztg sama konstruuje, wywotuje lub wynajduje gotowa (w $mierci Sokratesa,
w trzesieniu ziemi w Lizbonie, w wielkiej francuskiej rewolucji, w totalitarnych
obozach smierci). Od demiurgicznego Stworzenia ex nihilo filozofia rdzni si¢ tym,
ze modeluje zarowno wszystko z niczego, jak i samo owo nic. Dlatego tez sama
jest od razu hybris, pelng pychy wyzszoscia tego, co istnieje, utopijng nadzieja,
objawieniem ,,$mierci Boga” i wezwaniem do samokrytyki, do odrzucenia de-
monicznosci tkwigcej w jej negatywnej sktadowej, niezaleznie od tego, w jaki
sposob by si¢ to odrzucenie wyrazato [...].

Nieograniczonos¢ wladzy umystu wyprowadzana jest przez filozofow stad,
ze znajduja oni Inne nawet tam, gdzie kréluje omninegacja (ktérej rozmiar
oczywiscie jest rozny u roznych myslicieli). Mowa filozofow polega na przyjeciu
absolutnego dopetnienia negujacego powszechng negacje. Okazuje si¢ ona jedng
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wielka metafora, w ktorej zostal anulowany okreslany obiekt, dlatego tez nie chce
si¢ ona przyzna¢ do wiasnej substytucyjnosci. Dialektyka moze by¢ wykorzy-
stywana jako technika przekonywania zbtakanych, jednak w istocie nie jest
ona w stanie by¢ (jedynie) sztuka, poniewaz jej tkwigca w pustce tropicznosc¢
jest ukryta przed nig sama. [...]

Dialektyka sprzyja skokowemu odrywaniu si¢ refleksji od rzeczywisto$ci
fizycznej 1 spotecznej, refleksji zanurzajacej si¢ wowcezas w metafizycznych
spekulacjach, chociaz operacja taka nie jest nieuchronna dla filozofii, ktéra
moze wyobraza¢ sobie Inne takze jako co$ materialnego, przeciwstawiajac je
jako wieczng natur¢ utomnosci losu ludzkiego pograzonego w marnosci histo-
rycznych poczynan. Prymat dialektyki nad substancjalng zawartoscig dyskursu
filozoficznego czyni go obojetnym nie tylko na to, Ze to whasnie on zapetnia luke
powstatg na skutek negacji, lecz takze na to, co podlega zaprzeczeniu, skoro jest
ono uniwersalne. Najpierw wiec filozofia odbiera znaczenie temu co indywidualne,
co okresli¢ nalezy jako principium individuationis, jednak na skutek swej omni-
negatywnosci jest gotowa poswieci¢ takze to, co powszechne, na korzys¢ tego,
co niepowtarzalne (w sceptycyzmie lub anarchistycznej nauce Maksa Stirnera
walczacego z sakralizacja abstrakcyjnych wyobrazen).

Jezeli filozofia jest strefg ochronng dialektyki, to literatura staje si¢ krolestwem
dwuznacznosci, ktora jest nieuchronna tam, gdzie tacza si¢ mimesis i poiesis,
gdzie nasladowanie (weryfikowane przez projekcje na wtasny obiekt) wymie-
szane jest z wyobraznig (Swiadczacg o wlasnym podmiocie). Niewazne, ktory
z owych dwoch komponentow wysuwatby si¢ na pierwszy plan, piSmiennictwo
i tak jest zmuszone do korzystania z udawania: skrywa ono pod wiarygodnoscia
(pod faktograficzno$cia, portretowaniem z natury, historyzmem, spowiedniczo$cia)
umowno$¢ konstrukeji artystycznej (fabularnej i kompozycyjno-ekspresywnej),
a pod oczywista fantastyka i fikcyjnoscig — aluzje do realnych okolicznosci [...].
W swojej nieuchronnej dwuznacznosci literatura nie jest zwykla wypowiedzia
tropiczng, przenoszaca (metaforycznie lub metonimicznie) cechy z jednego
referenta na inny, lecz mowa, w ktorej tropy si¢ przeksztalcaja, realizuja, udaja
dziatania postaci i tworzg fundament przedstawianego porzadku §wiata. Sens
utworu literackiego jest nieodgadniony, dopoki nie ustanowimy na drodze analizy
hermeneutycznej, w jaki sposob i w jakim celu dokonuje si¢ owo quid pro quo |[.. ).

Dzieto filozoficzne ze swej strony nie wymaga takiego rodzaju dodatku, takiej
autointerpretacyjnej nadbudowy. Kastrujac to, co jest zastgpowane, konstruuje
ono samo siebie jako (mniej lub bardziej) przejrzysty tekst, ktory rozwija sie tak,
7e jego segment poprzedzajacy staje sie presupozycija dla nastepujacego. Tego ro-
dzaju podporzadkowanie mowy filozoficznej regutom wywodu logicznego wcale
nie oznacza, ze catkowicie obca jest jej figuratywnos$¢ — przeciez wnioskowanie
przechodzi od jednego semantycznego kompleksu do nastepnego, czyli przyjmuje
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reguly przynajmniej syntagmatycznego (formalnego) porzadku, z ktorego moga
wynika¢ porzadki paradygmatyczne. Czy szerzej: znakowe uniwersum zastgpu-
jace rzeczywisto$¢ nie moze si¢ obej$¢ bez tropow, a filozofia jest przeciez jedng
z jego dziedzin. Jednak owa tropiczno$¢ posiada w tym sektorze inng naturg
niz w literaturze. Substytuowanie jest w dyskursie filozoficznym nieodwracalne,
jednokierunkowe, zwrocone ku zamykajacej formule [...]. I gdyby byly niewolnik
metaforycznej Platonskiej jaskini powrdcit do niej, zostalby na pewno zabity przez
jej mieszkancow, jak pisze o tym Platon w Polityce. Istnieje bowiem co$ w rodzaju
poezji wywodu logicznego [...], tak samo jak istnieje logika stowa artystycznego.
Filozofia domaga si¢ hermeneutycznego odczytania, podobnie jak literatura, jednak
odstania ono w tym przypadku nie to, co miat na mysli autor, formutujac swoja
wypowiedz, lecz to, na co zamknat on oczy, ,,$lepa plamke” wypowiedzi. [...]
Filozofia umieszcza dowolng skonczono$¢ w nieskonczonosci (w prawdziwym
zawsze 1 wszedzie). [...] W odréznieniu od filozofii literatura usituje traktowac
to co zamkniete jako otwarte (czym zafascynowat si¢ poststrukturalizm — Roland
Barthes i Umberto Eco), znane jako nieznane, udziwnione (co podkreslat rosyj-
ski formalizm), ograniczone (przez nasladowanie) jako bezgraniczne (wymysty,
wolnos¢ podmiotu) [...]. Podczas gdy filozofia w podejs$ciu do tego, co skonczone
jest paradoksalna i oksymoroniczna, literatura ma tendencje do traktowania
nieskonczonego jako czego$ absurdalnego. Bedgc na swoj sposob rezultatem
mowy logicznej, tekst literacki traktuje wlasne polowanie na nieskonczonosc,
wbrew konstytutywnej dla niego i przeciez nieuchronnej skonczonosci, jako
nonsens i dokonuje w ten sposob aktu, w ktérym sktada w ofierze wlasny sens
[...]. Jako dwa rézne fronty walki migedzy skonczono$cia i nieskonczonoscia?
filozofia i literatura dokonuja aktu samookreslenia we wzajemnych zalezno-
sciach. W $wiecie filozofii, modelujacej poszczegdlne w powszechnym (a takze
uniwersalizujacej poszczegdlne), mowa artystyczna albo jest podobna do mysle-
nia artystycznego, albo oddala si¢ od niego i staje si¢ wtedy niepetna, wadliwa.
Filozofia szuka w literaturze swego odbicia i dlatego spycha ja ku mimesis (raz
rozpatrywanej pozytywnie, raz negatywnie). Z punktu widzenia filozofa, my-
slacego z takiej pozycii, jaka chciatby osiggnac pisarz, z pozycji nieskonczonosci,
literatura 1 — szerzej — dziatalno$¢ estetyczna sa re-prezentatywne wobec tego,
co juz wystepuje w spekulacji, co stanowi jej nieodtgcznag wartos¢. Skoro tak,
to staje si¢ jasne, dlaczego filozof bardzo cze¢sto koncentruje si¢ na konkretnym
artyscie lub na jakims jednym dziele sztuki, ktore w jego systemie ideowym
wystepuja w roli czynnikéw wyczerpujacych, reprezentatywnych [...]. W swoim
dialektycznym maksymalizmie wydobywajacym wszystko z niczego filozofia

3. O dialektyce skonczonosci/nieskonczonosci zob. U.IT. CmupHoB, [ enesuc. Dunocogcrue
ouepKu no coyuoxybnmypHou nauurnamenvrocmu, Cankt-Ilerepoypr 2006, s. 142—158.
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rozumie ambiwalentnos¢ tekstow artystycznych (jesli w ogéle zwrdci na nig uwa-
ge) w postaci nie tyle wzajemnie uzupetniajacych si¢ sensow, ile wewnetrznych
sprzecznosci, wzywajacych do jednowartosciowego rozstrzygniecia konfliktu [.. .].
Nawiasem mowiac, zdarza si¢ tez catkiem na odwrdt, tak mianowicie, ze filozofia
przerzuca na ambiwalentno$¢ sztuki stowa jej wlasna przypadtos¢ polegajaca
na tym, ze wyrokuje o skonczonym na podstawie nieskonczonego. Uczynit
tak Michait Bachtin, ktory otworzyt niejednoznaczno$¢ w powiesciach Dosto-
jewskiego do takiego stopnia, ze jakakolwiek przedstawiona w nim §wiadomo$¢
stata si¢ rownoprawna wobec wielu innych postaw ideologicznych. Dostojewski
w interpretacji Bachtina jak gdyby doprowadza do nieprzekraczalnej skrajnosci
te antynomie, ktore wedtug Kanta stanowig przypadtos¢ tradycyjnego rozumu
spekulatywnego, wymagajacego glebokich (fenomenalno-pragmatycznych)
przeksztatcen.

Kiedy si¢ mowi, ze filozofia 1 literatura spotykaja si¢ przede wszystkim tam,
gdzie jednak zajmujg si¢ one ,,wiecznymi tematami” spoteczenstwa i kultury —
zyciem i $miercig cztowieka*, to analizuje si¢ kontakt tych dwoch dyskurséw
jedynie ekstensjonalnie. Jednak w aspekcie pojemnosci znaczen oba te typy kre-
owania mowy i sensu sg w stanie siega¢ do wszelkich fizycznych i spotecznych
zjawisk [...]. Rdznica migdzy filozofig i literatura jest intensjonalna. Co wiecej,
dyskursy te zasadniczo r6znig si¢ odpowiedzig na kardynalne pytanie — co kon-
kretnie mozna uznaé za tre$¢ znaczenia? W literaturze z jej ambiwalentnoscia
powigzane w pary znaczenia wskazujg na siebie nawzajem. Tekst artystyczny
ujawnia innobyt uniwersum semiozy — sensu jako takiego. Filozofia natomiast
informuje nas o innobycie rzeczy, nie odréznia ona sama siebie od tego, o czym
moéwi. Na intensjonat filozofii sktadaja si¢ idee, ktore wnosi ona do bytu i ktore
uzyskujg dzigki temu pozaswiatowe istnienie. Odpowiednio: filozofia postuluje,
ze podstawy tego $wiata bytuja poza jego granicami (Leibniz) lub dopuszcza
samouzasadnialnos$¢ bytu, aby z takiej perspektywy uzasadnié¢ bytujacego
(Heidegger). Tekst artystyczny w wymiarze intensjonalnym ustanawia, ze Inne,
odmienne od danego znaczenia, pozostaje mimo wszystko znaczeniem. Litera-
tura nie jest wiec ufundowana na rzeczywistosci, nawet jesli taka rzeczywistos¢
odtwarza. W poszukiwaniu swych podstaw zwraca si¢ ona do filozofii.

Ow zwrot musi doprowadzi¢ do sprzecznosci dyskursow, gdyz w przeciw-
nym razie literatura utracitaby wtasng tozsamos¢. Podpierajac si¢ filozofia, lite-
ratura rownoczesnie podgryza wybrany przez samg siebie fundament. Sztuka
stowa przeksztatca temat i remat konkurujacego z nia dyskursu i obdarza je
dwuznacznoscia. Na skutek tego rodzaju operaciji literatura zarazona filozoficz-

4. Por. S.H. Olsen, Thematic Concepts: Where Philosophy Meets Literature, w: Philosophy
and Literature, red. A.Ph. Griffiths, Cambridge University Press, Cambridge 1984, s. 75-93.
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noscig przyjmuje jako punkt odniesienia nieskonczonos¢, do ktorej inkorporuje
skonczonos¢. Uniwersalne idee sg tutaj przypisane do konkretnych nosicieli,
indywidualizujg si¢ w zachowaniach bohaterow opowiesci lub scenicznej grze
i stownych dziataniach podmiotow lirycznych. Pojawiajg si¢ przed nami analogi
do aktualnej nieskonczonosci, ktorej granice sa znane, tyle ze mamy do czynienia
z nieskonczenie wieloma rozlokowanymi migdzy tymi granicami elementami
sktadowymi. Perypetie uniwersalnej zasady doprowadzajg w literaturze do r6znych,
czesto nieprzystawalnych wzajemnie rezultatow. Bohater-ideolog moze zar6wno
poradzi¢ sobie z przeciwienstwami §wiata, w ktorym dziata [.. ], jak i przezy¢
krach [...] lub przetrwaé w refugium [...], lub tez utraci¢ wtasng tozsamos¢ [...]
czy zaja¢ w stosunku do siebie pozycje zewngtrzng [...]. Najwyrazniej dla lite-
ratury wazne jest nie to, do jakiego celu zmierza, wdzierajgc si¢ na terytorium
filozofii, lecz to, ze abstrakcyjne konstrukcje umystu sg wiktane w najrézniejsze
perypetie i przezywaja pewne wewnetrzne przemiany (lub przynajmniej wywotuja
u swych nosicieli tgsknote do ,,awanturnictwa” [...]). Jesli filozofia definiuje swoj
swiat sub specie aeternitatis, odkreslajac go w wyglosie swoich tekstow gruba
kreska, to output literatury nie jest jednorodny. Mamy tu do czynienia ze statym
przeksztatcaniem weryfikowanego w eksperymentalnych warunkach Logosu,
badaniem jego wytrzymatosci.

Filozofia podlega weryfikacji/falsyfikacji albo w wymiarze wewnetrznym,
w procesie polemiki jednego mysliciela z innym, albo tez przez literature. For-
mutujgc wypowiedzi o znaczeniu uniwersalnym, filozofia nie dopuszcza testo-
wania nie tylko poprzez projekcje na $wiat fizyczny, ktorego przeciez nie da sie
metodami eksperymentalnymi podporzadkowac catkowicie, ale 1 z perspektywy
najrézniejszych dyskurséw, wyspecjalizowanych ze wzgledu na rozliczne dzie-
dziny rzeczywistosci (jesli nawet astrofizyka proponuje nam model wszechswiata,
to nie interesuje si¢ ona wowczas cztowiekiem i jego historig, doktadnie tak samo
jak historiografia nie zamierza wiedzie¢ czegokolwiek o budowie kosmosu). Wia-
sciwie jedynie literatura jest w stanie skutecznie testowac filozofie, nasladujac ja
dzigki mimesis, dzieki wyobrazni, ktdra jesli nawet jest ograniczona, to takze tylko
przez sama siebie. Istnieje oczywiscie takze dyskurs religijny, jednak zazwyczaj
utozsamia si¢ on z filozofia, a jesli nie dochodzi do takiego przemieszczenia,
to dyskurs religijny uznaje filozofi¢ za oczywista pomyltke 1 wowcezas albo si¢
estetyzuje (na przyktad w zywotach §wigtych), albo podaje w watpliwos¢ wiasne
prawo do posiadania statusu dyskursu, refleksji, zmierzajac ku temu, by sta¢ si¢
prostym aktem wiary [...].

Rzadzac si¢ zasadg petitio prinipii, wypowiedz artystyczna znajduje wspar-
cie w najrozniejszych praktykach dyskursywnych, na przyktad w historiografii
czy innych naukowych dyscyplinach humanistyki. Im we¢zsze sg i konkretniej
okreslone zewnetrzne wobec literatury idee, ktorymi si¢ ona zZywi, tym mniejsza
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jest jej aksjologiczna ranga w systemie komunikacji spoteczno-kulturowe;j. Kie-
dy natomiast owe idee sa minimalizowane, literatura zmierza ku trywialnosci.
Tajemnica niskich lotow literatury jako czytelniczego migsa armatniego tkwi

nie w niej samej, lecz w jej zrodtach. I odwrotnie: literatura wyrastajaca z refleks;ji

filozoficznej i podejmujaca trud zaprzeczania jej, osigga semantyczne apogeum,
myslowa wielko$¢ 1 jako megalopsychia uczestniczy w produkowaniu wielkiej

(ogolnoludzkiej) historii.

[Przetozyt Piotr Fast]®

5. Przektad na podstawie 1. CmupHOB, PasHopeuve: cmbiciosvie cmpamezuu (huiocopuu
u aumepamypol, w: 1. CmupaoB, Texcmomaxus. Cankt-IletepOypr 2010, s. 5-18.
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Aleksander Piatigorski

Kilka uwag o filozoficznosci
1jej relacii z literackoscig,

Najwyzsza pora, by filozof pomyslat o filologii. Jezeli filozofia pierwszej
potowy [XX]' wieku w przewazajagcej mierze byta lingwistyczna (i w znacznym
stopniu jest taka do dzisiaj), to filozofia drugiej potowy wieku staje si¢ (i jeszcze
dtugo tak bedzie) w istocie filologiczna. Roznica polega nie tylko na intencji
1 na odmiennosci obiektu filozofowania, lecz na swiadomosci filozofa na czym
polega istota jego pracy. Dla ,.filozofa lingwistycznego” (i on o tym wie) jezyk
jest okreslony i skonczony; w kazdej okreslonej sytuacji, w ktorej dochodzi
do badania, jest on realnie poznany (lub poznawalny), opisany (lub opisywalny)
i wewnetrznie (w granicach jego struktury i systemu jego opisywania) zdetermi-
nowany. Dla , filozofa filologicznego” (cho¢ sam on o tym czesto nie wie) tekst
jest zawsze nieokreslony, opisywalny tylko do pewnego stopnia, wewnetrznie
niezdeterminowany i podlegajacy —nawet w tym oto momencie — nieskonczonej
liczbie interpretacji i reinterpretacji. Przypomne, ze z punktu widzenia lingwisty
tekst to jezyk, za$ z punktu widzenia filologa jezyk to tekst. Wittgenstein i Ayer

— przy wszystkich dzielacych ich réznicach — sg filozofami ,,lingwistycznymi”,
za$ Derrida i Lacan — ,,filologicznymi”.

Jednak o wiele bardziej interesujaca jest roznica ich samoswiadomosci. Filolo-
giczna intencja nieuchronnie wiedzie filozofa ku samookresleniu historycznemu.
W tym kontek$cie zabawne wydajg si¢ takie terminy jak ,,poststrukturalizm”
i,,postmodernizm”, gdzie prefiks ,,post-” odsyta w pierwszym przypadku do lingwi-
styki potowy wieku, za§ w drugim — do sztuki poczatku wieku. (,,Filologicznym”
wspotczesny filozof staje sie, poniewaz nie potrafi znalez¢ przedmiotu filozofowania
1 nie rozumie, dziwak, ze filozofia nie ma swojego przedmiotu. Z tego wynika
odwrdcenie si¢ jeszcze wickszych dziwakow od filozofii i skierowanie uwagi
na sztuke — moze stato si¢ tak z lekkiej reki Heideggera.)

,.Filozof filologiczny” zazwyczaj sytuuje sam siebie na koricu historii lub na chwi-
le po. ,,Filozof lingwistyczny” zazwyczaj wyprowadza siebie jako filozofa poza
granice historycznosci, pozostajac rownoczesnie dla siebie zupetnie ,,historycznym”

1. Przypomnienie thumacza.
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cztowiekiem (nie moze on odrzuci¢ historii, poniewaz si¢ nig nie zajmuje). Istnieje
jednak jeszcze inna wazna roznica. Jezyk nie ma mozliwosci powiedzenia filozofowi
niczego wigcej, niz jest w nim samym (to znaczy w jego opisie) zawarte. Tekst
natomiast nie musi niczego moéwic: w jego imieniu bedzie przemawiat ,.filozof
filologiczny”, tak samo jak w imieniu obrazu, rzezby czy czegokolwiek innego.

Q.

Wracam do filologii. Zdrowa i banalna filologiczna przestanke ,.tekst jest wszyst-
kim” , filologiczny filozof™ absolutyzuje: ,,wszystko jest tekstem”. W ten sposob
faktycznie odhistorycznia on tekst, rownoczesnie uhistoryczniajac siebie, nawet
(i to szczegoblnie) kiedy zajmuje pozycje ,,po historii”. ROwnocze$nie nie moze
lub nie chce uzmystowi¢ sobie faktu, ze juz (zawsze juz) wlaczyt sam siebie
do tekstu jako czegos$ historycznego. Filologia w istocie rzeczy nie wymaga po-
jawiania si¢ nowych tekstow: moze ona w nieskonczonos¢ dodawaé sama siebie
do juz istniejacych, bedac dyscypling zorientowang gtéwnie na historyczny obiekt,
jakim jest tekst. ,,Filozof filologiczny”, wprost przeciwnie, gwaltownie domaga
si¢ nowych tekstow, gdyz z powodu niedorozwoju refleksji (inaczej bytby prze-
ciez ,,po prostu” filozofem) postrzega siebie samego jako taki tekst, przy czym
jako tekst ostatni. Jezeli nie jest calkiem niepoczytalny (co tez si¢ czasami zdarza),

,filozof filologiczny” rozumie, Ze nie jest w stanie zastapi¢ samym sobg jako tek-
stem wszystkich pozostatych tekstow catej ludzkosci, i wowczas tworzy on tekst
o negatywnej zawartosci: uniwersalizacja jako uniwersalne odrzucenie — Platon
zmuszajacy Sokratesa, aby zapisywat mysli Platona.

W tym momencie przechodzimy do najciekawszej okolicznosci, z etnograficznej
perspektywy — lokalnej, czyli do ograniczonego wymiarem kultury europejsko-
-$rédziemnomorsko-bliskowschodniej: teksty z tego regionu maja tendencjg
nie tylko do indywidualizacji, ale tez do personalizacji. Tekst zawsze (w swojej
tendencji!) jest czyjs, zarowno w sensie formalnego autorstwa, jak i w bardziej
istotnym aspekcie — tym mianowicie, ze autor filologiczny jest czgscig tekstu
(a nie tylko naszej wiedzy o tekscie): jest on nieuchronnym wymiarem obiek-
tywnej tekstualno$ci, niezbywalnym aspektem rzeczy, zwanej ,,tym tekstem”.

Tego rodzaju personalizacja tekstu miata dwie skrajnie wazne historyczne
konsekwencje. Z jednej strony teksty zostaly — najpierw spontanicznie, nastep-
nie za$ $wiadomie — podzielone na dwie kategorie: ,,autorskie” i ,,nicautorskie”.
Z drugiej strony, kazdy poszczegdlny tekst przeksztalcit si¢ w obiekt wewnetrznej
klasyfikacji, w rezultacie ktorej to, co ,,czysto autorskie”, ,,indywidualne” zostato
oddzielone od tego, co ,,wspolne”, ,,spontaniczne”, ,,zrealizowane nie§wiadomie’
itp. Chociaz historyczny wptyw filozofii na filologi¢ jest wtorny — pierwsi filozo-
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fowie naszego etnokulturowego regionu rozmawiali, nie za$ pisali — z fenomeno-
logicznej perspektywy filozofia uksztattowata swojg metodg (i ideg) odsytania
do tekstow jako nie-filozoficzna, przygotowujac w ten sposob grunt dla podejscia
,,czysto” filologicznego.
Jednak ,,czysta” filologia, wierzaca jeszcze, ze ma do czynienia tylko z tekstami,
i to bynajmniej nie ze wszystkimi, nie zauwazyta, kiedy zaczgta, po pierwsze,
przeksztatcac teksty w ,,swoje” i, po drugie, tworzy¢ takie teksty, ktore inten-
cjonalnie byty réwnoczesnie rezultatami i obiektami dziatalnosci filologiczne;.
Na skutek tej ,,uniwersalistycznej” tendencji filologiczny tekst stopniowo zaczat
,,dublowa¢” tekst badany. Literaturoznawcze badanie powiesci rekonstruuje my-
slenie i wiedze autora i jego postaci, wtornie rekonstruuje ich ono na podstawie
tekstu, stajac si¢ swego rodzaju ,,powiescig powiesci”. Przywotuje dla przyktadu
powiesé, poniewaz jest to najbardziej pojemny i uniwersalny sposrod wszystkich
gatunkéw literackich, jesli mozna tak powiedzie¢ — jej jedyny ,,meta-gatunek™.
I Frazer, i Propp w opisie fabut folklorystycznych wyraznie zblizali si¢ do powie-
$ci. Tak czy inaczej powies¢ jest wzorcem jakiejkolwiek poetyki fabuly: jest ona
modelem opisu wszelkich typow fabuty, ze swoim wlasnym wiacznie.

3.

Filologia jako uniwersalna nauka o tekscie przeciwstawia si¢ powiesci jako ,,uni-
wersalnemu tekstowi” i rownoczesnie filozofii jako mysleniu o uniwersalnym
obiekcie (takim uniwersalnym obiektem jest samo myslenie, ktore moze by¢ ukie-
runkowane na jakikolwiek obiekt). Zrozumiale (i to skrajnie wazne), ze wszelka
uniwersalno$¢ jest tu wtdrna w stosunku do myslenia. Jesli to uwzglednic, powies¢
zacznie si¢ nam jawi¢ jako ,,uniwersalny tekst”, filologia — jako ,,uniwersalny
tekst o tekscie”, zas$ filozofia — jako ,,uniwersalny tekst o mysleniu”. To ostatnie
jest szczegblnie wazne, albowiem filozofia jest tekstem tylko w aspekcie wa-
runku utrwalenia (lub z perspektywy ,,materialnego wyrazenia”); jej obiektem
(w odrdznieniu od obiektu filologii 1 ,,filologicznej filozofii”) jest zawsze nie-tekst.

Filozofia mysli o mysleniu jak o nie-tekscie; nawet jesli myslenie jest tekstualne,
jej obiektem jest to, co nie-tekstowe w tekscie. W stosunku do tekstu myslenie
nieuchronnie bedzie w swoich aktach okreslone, skonczone i dyskretne (w jed-
nostkach segmentacji, poziomach itp.).

Jako obiekt filozofii myslenie bedzie tekstowe jedynie wowcezas, gdy zostanie
spetniony warunek jego powigzania z obiektem. Tekstowos$¢ w ogoéle nie jest
niezbednym warunkiem myslenia w procesie refleks;ji filozoficznej. Na przyktad
niektore staroindyjskie koncepcje filozoficzne (w szczegdlnosci wezesny buddyzm)
nie byly tekstami (w rzeczywistym, nie za$ woluntarystycznie ekstrapolowanym
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sensie tego stowa) lub byty takie jedynie do pewnego stopnia. Bardzo czgsto
réznorodne fenomeny myslenia co najwyzej byty tam ,,sygnalizowane”, za$ sens
owych ,,sygnalow” w rdzny sposob i czesto w niewielkim stopniu byt ekspliko-
wany w synchronicznym lub diachronicznym komentarzu.

4.

Filologia posiada sw¢j przedmiot — s3 nim konkretne teksty. ,,Filologiczna
filozofia” posiada swoj przedmiot — jest nim $wiat jako tekst (lub cokolwiek
jako tekst). Filozofia swojego przedmiotu nie posiada, poniewaz jej obiekt —
myslenie — moze za swoj przedmiot przyja¢ cokolwiek.

[Przetozyt Piotr Fast]?

2. Przektad na podstawie: Anekcanap [laturopckuit Kpamkue 3amemku o ¢hunocogpckom
6 e2o omHouteHuu K gunonocuneckomy, Philologica 2(1995), s. 127-130.
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Wtradimir L. Szunikow

(Po)bachtinowska, szkota,
we wspoiczesne] rosyjskiej teorii literatury

W rosyjskiej teorii literatury przetomu wieku XX 1 XXI ciggle jeszcze zywe sg
tradycje literaturoznawstwa minionego okresu. Jednym z najwazniejszych centrow
mysli literaturoznawczej w Rosji pozostaje Wydziat Filologiczny Uniwersytetu
Moskiewskiego. W pracach tego osrodka praktycznie nikt nie wyznaje juz zasad
metodologii marksistowskiej, przetrwat tu jednak jezyk o genezie heglowsko-

-marksistowskiej stanowiacy dziedzictwo szkoty naukowej Giennadija Pospietowa.

Z drugiej strony pewna popularno$¢ zdobyty sobie nie tylko ttumaczone
ale i rosyjskojezyczne prace literaturoznawcze reprezentujgce roézne nurty mysli
poststrukturalistycznej powstate na Zachodzie. Ich autorzy w wigkszosci miesz-
kaja 1 pracujg poza granicami, jednak czesto i wiele publikujg w kraju.

Najbardziej rozpowszechnionym i oryginalnym zjawiskiem w rosyjskiej
teorii literatury ostatnich dziesigcioleci wydaje si¢ ,,bachtinowska” szkota po-
etki teoretycznej 1 historycznej. Jej naukowo-metodologiczny fundament zostat
zatozony przez prace profesorow Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu Hu-
manistycznego (RGGU) Samsona Brojtmana, Natana Tamarczenke i Walerija
Tiupe, ktorzy napisali dwutomowy podrecznik Teoria literatury (wyd. Academia;
w latach 2004-2014 pig¢ wydan), a takze opracowali antologie towarzyszace
kazdemu z tomow tej edycji. Podrgczniki, antologie i stowniki przygotowane
przez moskiewskich naukowcoéw' stanowig solidng konstrukcje szczegotowo
opracowanego systemu kategorii teoretycznych.

Szkota ta kontynuuje fundamentalne osiggnigcia takich rosyjskich literatu-
roznawcow jak Michait Bachtin, Aleksander Wiesiotowski oraz po czgsci Jurij
totman, Olga Freudenberg, Aleksander Skaftymow. Nie mozna jej oczywiscie
ograniczy¢ terytorialnie do Moskwy, tym bardziej ze do potowy lat 90, teoretycy
ci pracowali w wielu prowincjonalnych rosyjskich uniwersytetach. Podobne po-
glady propaguja ich uczniowie i ,,wspotwyznawcy”, wérod ktorych znalez¢é mozna

1. Podrecznik B.U. Trona, Ananusz xydoocecmsenrnozo mexcma, Academia, Mocksa 2006,
2009; antologie Ananu3z xydoscecmseennozo mexkcma (dnuueckas nposa), red. H.Jl. Tamapuenko,
PI'TY, Mocksa 2005; Ananuz xyoosxcecmeenno2o mekcma (Mupuueckoe npouszéeoeHue),
red. JI.M. Maromenogsa, C.H. bpoiitman, PI'T'Y, Mockga 2005; podrecznik Teopus numepamyphvix
arcanpos, red. H.J1. Tamapuenko, Academia, Mocksa 2011, 2012) oraz stownik Ilosmuxa: Crosaps
akmyanbublx mepmunos u nowsmuil, Mocksa 2008.
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uczonych z Kiemierowa (Leonid Fukson, Michait Lucznikow), Nowosybirska
(Galina Zyliczewa, Jurij Szatin, Igor Sitantjew, Ilja Kuzniecow), Samary (Nikotaj
Rymar), Tweru (Wiktor Milowidow), Woroneza (Andriej Faustow, Siergiej Sa-
winkow), Sankt-Petersburga (Tatiana Fadiajewa) i wielu innych osrodkow — prace
tych badaczy sktadaja si¢ na stownik zatytutowany Poetyka.

Zainteresowania naukowe przedstawicieli szkoty zwigzane sg z roznymi
aspektami teorii literatury, taczy ich za$§ dgzenie do systematyzacji i podejmowania
prac rozwijajacych rosyjskie propozycje teoretyczne XIX i XX wieku. Dziata-
nia w domenie literaturoznawstwa pozostajg tu w Scistym zwigzku z filozofia,
kulturoznawstwem, jak najszerzej pojeta problematykg humanistyczng i nawet
z pewnymi zagadnieniami nauk przyrodniczych (synergetyka), odpowiadajac
rownoczes$nie wymogom naukowego odzwierciedlenia rzeczywistosci. Daje
to impuls do przeciwstawiania si¢ poststrukturalistycznemu — dekonstrukty-
wistycznemu i teoretycznemu — sceptycyzmowi takich zachodnich autorow
jak na przyktad Julia Kristeva czy Antoine Compagnion i podj¢cia krytycznego
namystu nad tezami o ,,$mierci autora”, ,,koncu historii” czy recepcji tekstu jako
nieskonczonego ,,procesu semiozy’” itp.

Postrzegajac utwor literacki jako glowny obiekt badania teorii literatury, jako
niezwykle skomplikowany fenomen kulturowy, wyposazony z jednej strony
w tekst, z drugiej za$ w sens, przedstawiciele szkotly opierajg si¢ na koncepcjach
Michaita Bachtina, Aleksandra Skaftymowa, Romana Ingardena podejmowanych
w okresie radzieckim przez Michaita Griszmana, Borisa Kormana i innych.
W centrum uwagi znajduje si¢ tu fenomen artyzmu?. Pojecie to nie sprowadza si¢
do ,,funkcjonalnosci”. Zaktada estetyczng jedno$¢ wyobrazonego $wiata (czyli
obiektu estetycznego obdarzonego formg architektoniczng), manifestujacg si¢
w kompozycyjnej formie bezwzglednie uporzadkowanego tekstu (czyli ,,jednosci
czynnikow wrazenia artystycznego™?). Aktualizujac wyobrazenia o komuni-
kacyjnej istocie literatury pieknej, teoretycy tego nurtu skupiaja uwage przede
wszystkim na jego receptywnym aspekcie. Wedtug Walerija Tiupy ,,naukowcowi
uprawiajgcemu literaturoznawstwo nie pozostaje nic innego jak tylko analizowanie
obiektywnego istnienia tekstu traktowanego jako system i koncentrowanie aktow
poznawczych na intersubiektywnych danych tekstu jako jednosci, przejawiajacych

sie wylgcznie w subiektywnych danych przezycia estetycznego™.

2. Zob. B.. Tromna, XyooorcecmeeHHOCHb TUmepamypHo2o npou3ee0eHus. 60npocsl Munoio2uil,
Kpacnosipck 1987.
3. M.M. baxtun, Bonpocwl aumepamyput u scmemuxu. Mocksa 1975, s. 17-18.
4. B.W. Trona, Ananu3z xyoodcecmeeHH020 meKcma 6 cucmeme JIumepamyposeoyecko2o 3HaHus,
W: AkmyazbHbie npobaemsl U3yyeHus: U npenooasanus pyccKoll tumepamypbl: 63210 u3 Poccuu
— 8327130 u3 3apybedicws, Cankr-IlerepOypr 2011, s. 181.
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Mimo podobienstwa odbiorczej aktywnosci zwyktego czytelnika i badacza
wspoétoddziatujgcego z utworem, teoretycy szkoty nie stawiajg miedzy tymi
podmiotami znaku rownos$ci, podkreslajac odmienno$¢ analizy jako episte-
mologicznej strategii badania literaturoznawczego od interpretacji czytelniczej.
Nawet gdy ta ostatnia nie grzeszy naiwnoscia, kazdy z odbiorcow wybiera sobie
ten lub inny wektor percepcji tekstu, ryzykujac stratg, niepeine przezycie jego
estetycznej jednosci (artyzmu). Literaturoznawcy tego nurtu usitujg wyznaczy¢
,,droge posrednia”, odcinajac si¢ zar6wno od mechanicznej naukowosci struktura-
lizmu, jak i woluntarystycznej postawy krytyki literackiej, ktora czesto narusza
artystyczna spojnos¢, ,,dostrzegajac w tekscie cos$, co moglo zosta¢ stworzone,
wykreowane inaczej”. Usitowanie to zmusza do wypracowania precyzyjnych
zasad literaturoznawczej analizy tekstu. Kluczowe postulaty artykutowane przez
przedstawicieli szkoty sprowadzaja si¢ do nastepujacych tez:

— tozsamos$¢ przedmiotu analizy i tekstu — i rownoczesnie niesprowadzalnos¢
przedmiotu analizy do zewnetrznej strony utworu,

— bezwzgledne utozsamienie do§wiadczenia odbioru czytelniczego z analizo-
wang strukturg utworu,

— okreslenie ,,skali poprawnych i adekwatnych odczytan™®, w taki sposob, jak zo-
stalo to zdefiniowane przez wspotczesnych bachtinologow za Walentinem
Chaliziewem.

W licznych pracach badaczy z tego kregu przedstawione zostaty algorytmy
1 wzorcowe analizy utworéw wszystkich podstawowych rodzajow literackich.
Najwigksze znaczenie (z perspektywy wspotczesnych poszukiwan literaturo-
znawczych) posiada wypracowana przez nich metodologia monograficznej pracy
z tekstem’, a takze poszczegodlne aspekty analizy klasycznych i wspotczesnych
utworow literackich: na przyktad problematyka gatunkow literackich®, motywika
dzieta’, rytmiczna struktura prozy czy poetyka fragmentu (w podreczniku Tiupy),
podejscie narratologiczne czy analiza dyskursu.

Istotnym elementem charakterystycznym dla metodologicznych zatozen szkoty
jest dazenie do wzajemnego przenikania si¢ podejscia estetycznego i semiotycz-

5. Trwomna, Ananusz xyoooicecmeenno2o mexkcma..., s. 183.

6. B.E. Xanuzes, Teopus numepamypot, Mocka 1999, s. 290.

7. Zob. C.H. bpoiitman, [Tosmuxa knueu bopuca [lacmeprnaka ,,Cecmpa mosi — scusHns”,
Mocksa 2007; Iloomuxka ,,/loxmopa JKueazo” 6 nappamonocuueckom npoumenuu. Koniexmuenas
monoepagpus, red. B.J. Trona, Mocksa 2014; analiza Fatalisty Lermontowa w podreczniku Tiupy i inne.

8. Zob. H. /1. Tamapuenko, Pycckas nosecmo Cepebpsinozo sexa, Mocksa 2007.

9. Zob. .B. Cunauthes, B.U. Trona, }O.B. lllatun, Momusnwii ananusz, HoBocubupcek 2004.
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nego'’, poniewaz piSmiennictwo artystyczne jest tu postrzegane rownoczesnie
jako dzialalno$¢ estetyczna i komunikacyjna.

Szczegdlnym zainteresowaniem przedstawicieli szkoty cieszy si¢ kategoria
podmiotu estetycznego ,,obleczonego w milczenie” (Bachtin), ktory aktualizuje
dylemat relacji pomiedzy historycznie konkretnym tworcg dziela 1 obrazem au-
tora powstajacy w §wiadomosci czytelnika w akcie percepcji tekstu. Opierajac
si¢ na filozoficznych i literaturoznawczych pracach Bachtina, a takze odwotujac
sie od wielu innych badaczy, Natan Tamarczenko proponuje jedna z najbardziej
zgrabnych i konsekwentnych teorii autora dzieta literackiego.

Odrozniajac ,,autora biograficznego” od ,,autora-tworcy”, badacz ten okresla
kryteria ich tozsamo$¢ i definiuje istotnosciowe charakterystyki kategorii autora.
Traktuje go jako ,,zrealizowang w tekscie tworczg instancje, ktora posiada row-
noczesnie pozatekstowe [a takze ponadindywidualne — W.Sz.] zrodto™!.

Nastawienie czytelnika na rozpoznanie pozycji autora okresla odbiér utworu
jako ,,obiektu estetycznego”, postrzezenie kompozycji tekstu i architektoniki
utworu jako teleologicznie zorientowanych na konceptualnie okreslony system
warto$ci znaczacy dla odbiorcy i rownoczes$nie nietozsamy z jego $wiatopogladem.

Autor-tworca rdzni si¢ nie tylko od tego, kto stworzyt tekst [...], lecz takze
od podmiotéw wypowiedzi i dziatan w §wiecie utworu (narratora, opowiadacza,
kronikarza, postaci, w tym tez takich, ktorych mozna nazwac autobiograficzny-
mi)'%. Przede wszystkim mamy tu do czynienia z zasadniczym odseparowaniem
pojec¢ autora i bohatera:

Autor-tworca to instancja, ktora nie kryje si¢ ,,za bohaterem”, lecz ,,odpowiada” na sens
jego osobowosci i losu — 1 to nie stowami, lecz poprzez samg prezentacje, czyli poprzez
kreacje zwartej cato$ci utworu. Jako catoSciowy byt jest ona, wedtug Bachtina ,.totalng
reakcja autora na cato$ciowy byt bohatera”. Takiej pozycji wobec §wiata i innego czlowieka
czytelnik nie jest w stanie zaja¢ jako kto$ zyjacy w $wiecie realnym, moze on jedynie
przyblizy¢ sie do niej jako uczestnik zdarzenia estetycznego [...]J".

Istota ,,autora-tworcy” okreslona jest m.in. przez taka wskazang przez Bachtina
ceche jak ,,zwigzana zewnatrzobecnos¢” w stosunku do $wiata utworu, ktora

10. Zob. B.W. Trona, K Hosoil napadueme aumepamyposeouecko2o 3Hanus, W: dcmemuueckutl
oduckypc, HoBocubupcek 1991.

11. H.J. Tamapuenko, Asmop, w: [losmuka: croeapb akmyaibHblX MepMUHO8 U NOHMULL,
red. H.JI. Tamapuerko, Mockga 2008, s. 12.

12. Zob. na ten temat takze: A.A. ®ayctoB, O ,nepsuunom” u ,,emopuurnom’ aemopax
6 nonumanuu M.M. baxmuna, ,,HoBblii punonorndeckuii BectHuk” 2005, nr 1; C.B. CaBHHKOB,
Iepoti u npobnema eepousayuu ¢ nonumanuu M.M. Baxmuna, ,,HoBbI# (umosornueckuit
BecTHUK” 2005, nr 1.

13. Tamapuenko, Asmop...,s. 12.
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otwiera mozliwos¢ ,,artystycznego dopetnienia” — teleologicznego nadawania

sensu bohaterowi w kontek$cie wyobrazonego 1 ,,aksjologicznie skondensowa-
nego” $wiata. Istotne miejsce wyznaczane jest przy tym typologii tego rodzaju

dopetnien, czyli estetycznych modalnosci artystycznego tekstu ,,posiadajacych

transhistoryczny charakter, powtarzalnych i typologicznie produktywnych

modyfikacji artyzmu™. Teoretyczny i historyczny system ,,moduséw artyzmu”
zostat opracowany przez Walerija Tiupe z uwzglednieniem ustalen klasyczne;j

estetyki 1 poszukiwan Northropa Frye’a.

Zainteresowanie komunikacyjnymi strategiami powstawania tekstu doprowa-
dzilo szkote teoretycznej i historycznej poetyki do podjecia badan nad szeroko
dyskutowang w ostatnim czasie (szczegoélnie na Zachodzie) problematyka narra-
tologiczng". W tej dziedzinie badan humanistycznych uczeni z RGGU nie tylko
podjeli wazne watki posiadajace sporg tradycje¢ badawcza (w tym w refleksji ro-
syjskiej szkoty formalnej i semiotycznej szkoty tartuskiej), ale takze wypracowali
koncepcje takich fenomenow narracyjnosci, ktore nie wzbudzity zainteresowania
innych teoretykow!'®. Konstruujac teorie narratologiczng, przedstawiciele szkoty
wychodzg od tezy Bachtina dotyczacej wzajemnego dopelniania si¢ dwoch ro-
dzajow zdarzen: tego, co jest opowiadane, i ,,zdarzenia samego opowiadania™"’.
Podejscie to, w mysl ktdrego za atrybutywna cechg praktyk narracyjnych uznaje
sie ,,niepodzielnos¢ i rtownoczesng nietozsamos¢ [...] zdarzenia referencjalnego
i komunikacyjnego™®, istotnie odréznia si¢ od szeroko rozpowszechnionego
w zachodniej narratologii podziatu na ,histori¢” 1 ,,dyskurs”.

Tekstowa organizacje utworu Natan Tamarczenko rozpatruje nie tylko w ze-
stawieniu z klasycznymi wzorcami literackimi, lecz takze z estetyka groteski.
Prowadzi to do wyrdznienia odrebnego groteskowego typu narracji i jego podmiotu.
Specyficzng cechg tego rodzaju narracji stanowi ,,przekraczanie granic miedzy
réznymi $wiadomosciami (to znaczy nieodréznianie i wzajemne zastepowanie si¢
réznych podmiotoéw i ich $wiadomosci)”®. Wspomniany badacz opisuje przejawy

14. Troma, Moodycwl xydoscecmeennocmu, w: I[osmuxa. Cnoéapb akmyanibHbiX mMepMuHo8
u nonsmul. . ., s. 127.

15. Zob. B.W. Trona, Happamonoaus kak ananumuka nosecmeosamebho2o ouckypea (, Apxuepeti’
Yexosa). Treps 2001 1 inne prace tego autora, ktory byt aktywnym uczestnikiem projektu ,,Live
Handbook of Narratology”, a takze wspotredaktorem (wraz ze Schmidem) migdzynarodowego
rosyjskojezycznego czasopisma elektronicznego ,,Narratorium”.

16. Zob. V. Tjupa, Narrative strategies, w: Handbook of Narratology, 2™ ed., vol. 2, Walter
de Gruyter, Berlin—Boston 2014, s. 564—574.

17. baxtun, Bonpocwsl numepamypbi u scmemuxi. . ., s. 403.

18. B.U. Trona, Happamonoeus 6 cucmeme iumepamyposeoueckoeo snanust, w: Happamusnvie
mpaouyuu crassnckux aumepamyp (Cpeonesexoswve u Hosoe spems), HoBocubupcek 2007, s. 9.

19. H.JI. Tamapuenko, I pomeckubwiii cydvexm u mun nogecmeosanus, w: I[lpobremol
Happamonoauu u onvim gopmanusma/cmpykmypanusma, Caukt-Ilerepoypr 2008, s. 64.
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tego typu narracji w literaturze, wigzac je z przekraczaniem granic $wiadomosci
bohateréw i narratora oraz objasniajac to zjawisko ,,nieumieje¢tnoscia odrdznienia
swiadomosci indywidualnej od zbiorowej (Nos Gogola), [...] pelnym brakiem
refleksji lub — na odwrét — pokonaniem ich odmiennos$ci przez wszechogarniajaca
samoswiadomos¢ (Sobowtor Dostojewskiego) . Analizujac konstrukeje narracyjna,
w ktorej horyzont opowiadajacego podmiotu nie tworzy ,,oprawy’” horyzontow
przedstawianych postaci, badacz opisuje specyfike fokalizacji groteskowego
podmiotu wypowiedzi — ,,odwrotng perspektywe przedstawienia”? — i wptyw
takiej konstrukcji na recepcj¢ czytelnicza, Tamarczenko tworzy w ten sposob
calosciowa teorie groteski, uzupetniajgc powszechne wyobrazenie o groteskowym
obrazie bohatera i $wiata o charakterystyke subiektywnej organizacji utworu. [...]
Narratologia traktowana jest przez przedstawicieli szkoty nie tylko jako
dyscyplina naukowa badajaca zasady budowania tekstu literackiego, lecz takze
znacznie szerzej — jako skierowana na ,,dyskurs narracyjny, czyli na jeden z pod-
stawowych typow wypowiedzi [...]. Tego rodzaju narratologia nie ogranicza si¢
do badania tekstow artystycznych, lecz w centrum uwagi stawia tez najbardziej
wyszukane fenomeny narracyjnosci”’?. W tym aspekcie rosyjscy narratolodzy
korzystaja przede wszystkim z koncepcji Wolfa Schmida, Paula Ricouera, Gerarda
Genetta, cho¢ podejmujg polemike z wieloma ich tezami. Jako$ciowe rozsze-
rzenie przedmiotu narratologii* okresla wyjscie w kierunku teorii komunikacji,
co zbliza badania narratologiczne do metodologii neoretoryki** (,,metalingwistyki”
Bachtina czy ,,0g6lnej nauki o dyskursach” Todorova®). Problematyke te kon-
sekwentnie badajg tacy rosyjscy uczeni jak Walerij Tiupa, Igor Sitantjew, Jurij
Szatin i in. W pracach Tiupy analizowane sa na przyktad rézne ,,rejestry mowy”’.
Badania nad narracyjnoscia pozwalaja na wglad w istote wypowiedzi nienarra-
cyjnych i terytoriow graniczacych z narracyjnoscia, a takze na przeprowadzenie
reprezentatywnych praktyk jezykowych (do ktoérych obok narracyjnych naleza
takze wypowiedzi iteratywne?® i deskryptywne?’) oraz performatywnych ,,aktow
bezposredniego oddziatywania jezykowego”, wsrod ktorych Tiupa wyrdznia ape-

20. TamapueHko, [ pomeckHulil cyovekm..., s. 65.

21. Odwotyje si¢ tu do koncepcji Pawta Florenskiego (I1.A. ®noperckuii, O6pammuas nepcnexkmusa,
w: [1.A. dnopenckuid, ¥ 6odopazidenoe mvicau, Mocksa 1990, Tom 2.).

22. Trona, Happamonoaus 6 cucmeme aumepamypo8eodecko2o 3HaHus. . ., S. 5—6.

23. Zob. B.W. Tronia, Om nosmuku nosecmeosanus k ¢hunocogpuu cobvimuiinocmu, ,,Mupropomn”
nr 1, Lausanne—Siedlce—Donieck 2008, s. 29—40.

24. YO.B. Warun, Heopumopuxa, w: Iosmuxa. Crosapb akmyanibHblX mepmMuHo8 U ROHAMuUiL. . .,
s. 142—-143; tenze, Heopumopuxa: yueb. nocobue, Hopocuobupck 2012.

25. T. Todorov, Poetique, Ed. du Seuil, Paris 1968, s. 26.

26. Termin Gerarda Genetta.

27. Termin Wolfa Schmida.
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latywne, deklaratywne i mentatywne?®. Kluczowe dla narracyjnej reprezentacji
ludzkiego doswiadczenia wydaja si¢ czynniki zdarzeniowosci (jednokrotnosci,
fraktalnosci, intencjonalnosci) istotnie odrozniajace ja od aktow procesualnych®.

Podejscie neoretoryczne stato si¢ bardzo przydatne do opisu rodzajowej
przynaleznosci literatury. Mozna wrgcz mowié o nowym etapie rozwoju teorii
epiki, liryki i dramatu opierajacej si¢ na twierdzeniu o zasadniczym znaczeniu
roznorodnych praktyk mownych dla definiowania rodzajow literackich. Epi-
ka’®, w ktorej konstruktywna rolg odgrywa narracyjnos¢, przeciwstawiana
jest performatywnej liryce®' i metaperformatywnej dramaturgii*>. Zauwazmy,
ze przy rozréznieniu liryki i dramatu uwzglednia si¢ odmienne ukierunkowanie
wypowiedzi performatywnej: w pierwszym przypadku jest ona zorientowana
na czytelnika®, w drugim — na bohatera, co okre$la narracyjno-zdarzeniowa
podstawe dyskursu dramatycznego [...J*.

Znaczacy wktad do opracowania teorii liryki wniost Samson Brojtman®. Zde-
finiowat on kluczowe problemy tego rodzaju literackiego. Podejscie diachroniczne
pozwolito mu na zrekonstruowanie ewolucji wyobrazen o liryce i sformutowanie
na tej podstawie wspotczesnej koncepcji tego rodzaju literackiego. Prowadzac
analize w ramach bachtinowskich wyobrazen o dialogu, badacz wysunat teze
0 ,,specyficznym typie podmiotowej architektoniki (w liryce — W.Sz.) — takiego
rodzaju relacjach podmiotow zdarzenia estetycznego, ktore znosza zewnetrzng
granicg migdzy nimi, za$§ autor winien »zosta¢ zredukowany do czysto we-
wnetrznej zewnatrzobecnosci wobec bohatera«. Kreatywna intencja okre-
slana za pomocg Bachtinowskiej formuty ,,reakcja autora na reakcje bohatera”
determinuje w szczegolnosci cechy charakterystyczne mownej konstrukeji liryki

28. Zob. B.U. Trona, /Juckypc/’Kanp. Mocksa 2013 i inne prace tego autora.

29. Naten temat zob. takze 1.B. CunanTtses, FO.B. llatun, Crooicemonoeus u cioocemoepagust
Kax bazosvle onucanus Happamono2uu, ,,CKKeTonorus u croskerorpadus’™ 2013, nr 1, s. 3—6.

30. Zob. H.JI. Tamapuenko, Teopus aumepamyphwix pooos u sxcanpos. Inuxa, Teepb 2001.

31. Zob. np. B.W. Trona, Ilepgpopmamusnvie ocnosanus aupuru, w: XLII Meacoynapoonas
Gunonoeuueckas kongpepenyus. Hzopannvie mpyowt, Caukt-IletepOypr 2014, s. 306-314.

32. ,Metaperformatyw to takie zdarzenie komunikacyjne (przekazanie jakiej$ rozmowy), ktorego
trescig jest inne zdarzenie komunikacyjne” (Trona, Happamonoaus 6 cucmeme mumepamypogeoueckoeo
3HAHUSL.. ., S. 8).

33. ,,Dyskurs liryczny to performatyw o randze choru, czyli performatyw o wysokim potencjale
sugestywnosci” (Troma, Juckype/XKanp. . ., s. 121).

34. Zob. C.II. Jlaauuckuii, Ileppopmamusnsiii nomenyuan Hogeuuiel Opamamypeuu,
w: Jlumepamypa u meamp, Camapa 2011; JlaBnuuckui, ,,/Jelicmeue kax npoorema” ¢ meopuu
opamot, W: Tlosmuxka pyccroii Opamamypeuu pyoesca XX—XXI sexos, Boi. 4, Kemeposo 2013.

35. Zob. w szczegblnosci C.H. Bpoiitman, Jlupuka 6 ucmopuueckom océewenuu, w: Teopust
umepamypwl. Poowi u srcarnput, Mocksa 2003, s. 421-466; bpoittman, [losmuka pycckou Kiaccuueckou
u Hexknaccuyeckou aupuxu, Mocksa 2008.

36. C.H. bpoiitman, Jlupuka, ,,Punonoruueckuii xypHain” nr 1 (2), Mocksa 20006, s. 245.
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(wzajemne przenikanie si¢ glosow dwoch podmiotow w stowie) oraz specyfike
obrazu §wiata w utworze. Stylistyczna analiza utworéw nalezacych do tego ro-
dzaju literackiego pozwala Brojtmanowi na wyrdznienie jezykow typowych
dla r6znych stadiéw liryki — kumulacji, paralelizmu i tropu. Odnotowuje on przy
tym zaistnienie unikalnej sytuacji ksztaltujacej si¢ w literaturze od XIX wieku:
,,Po raz pierwszy w historii liryki [...] nie obserwujemy w niej jednolitego jezyka,
w ktérym zostataby umocowana tworcza §wiadomos$¢ autora: miesci si¢ ona
w napieciu okreslonym przez relacj¢ »zwyklego«, umownie-poetyckiego i znow
aktualizujgcego si¢ (szczegodlnie w poezji dwudziestowiecznej) mitologicznego
stowa”’. Badacz okresla zdarzenie liryczne jako przejscie podmiotu wypowiedzi
od refleks;ji do aktu samo$wiadomosci, w ramach ktorego bohater zajmuje ,,poza-
zyciowo aktywng” (termin Bachtina) pozycje, ktora motywuje takze czytelnika
do przyjecia roli wspottworcy.

Zaprezentowane w pracach Brojtmana podejscie do badania liryki podzielane
jest przez innych przedstawicieli szkoty. Natan Tamarczenko, wyktadajac w swej
Teorii literatury koncepcje rodzajow literackich, pokazuje ograniczenia koncepcji
absolutyzujacych jeden z aspektow struktury artystycznej utworu przy okreslaniu
jego przynalezno$ci rodzajowej. Teoretyk przedstawia kompleksowa charaktery-
styke epiki i dramatu uwzglgdniajaca swoisto$¢ podmiotowe;j 1 obiektowej orga-
nizacji utworu, specyfike artystycznej jednosci kazdego z rodzajow literackich.
Jednym z najbardziej ztozonych fenomenéw ,,podwojnej” jednosci okazuje si¢
poetyka cyklizacji. Najbardziej znaczaca rola w opracowaniu tego fragmentu
badan literackich przypada pracom Michaita Darwina®®,

Rownolegle do definiowania ,,czystych fenomenoéw” prowadzone sg bada-
nia nad przenikaniem granic rodzajowych: obiektem zainteresowania badaczy
staja sie utwory realizujace konstrukcyjne zasady réznych rodzajow literackich.
Procesy narratywizacji dramatu i dramatyzacji epiki oraz liryki rozpatrywane
sa diachronicznie — od pojedynczych przypadkoéw w literaturze klasycznej
do utwordéw wspotczesnych — programowo heterogenicznych®.

37. Tamze, s. 250. Temu zjawisku poswigcona jest praca FO.B. Illatun, Queypa u mpon kax uepmol
asmopckozo cmuas 6 pycckoul aupuxe 20 sexa, w: Texem. [losmuxa. Cmuws, ExarepunOypr 2004,

38. Zob. M.H. MapsuH, Xyoosicecmsennasn yukauzayus tupuku, w: Teopus iumepamypul.
Poowt u arcanper, Mocksa 2003, s. 467-515 i inne jego prace.

39. Zob. 10.B. lllatun, «Happamonozuueckas nycmomay 6 COBPEMEHHOM XYO0HCeCMEEHHOM
mexcme («Bzsmue Hamaunay M. [Hluwkuna), w: Kpumuka u cemuomuxa, Bbit. 17, HoBocubupck
2012, s. 311-316; lWatun, Tpu yposus Happayuu 6 opamamuieckom mexkcme, w: Kputuka
u cemuoTuka, Boim. 10, HoBocubupck 2006, s. 52—57; B.J1. lllynukos, Tpanchopmayus poooswix
yepm Hogetiwell poccutickol opamst, ,,Narratorium” Mocksa 2011 — http:/narratorium.rggu.ru/
article.html?id=2027600; LLlyHukoB, « dcmemuueckas 2106anu3ayusy: Cmupanue pooosulx Spanuy
6 Hogellwell poccutickoll tumepamype, W: CoyuonunesucmuyecKkue uccie008anus 6 meopuu
u npaxmuxe. Mexcoucyuniunapruiii nooxoo, I'nansck 2014, t. 1, s. 94—108.
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Teoretyczne koncepcje omawianego kierunku badawczego opieraja si¢ zasad-
niczo na podstawach diachronicznych i komparatystyczno-historycznych, ktore
doprowadzity Aleksandra Wiesiotowskiego do stworzenia poetyki historycznej*

—koncepcji, ktora odegrata znaczaca role w ksztaltowaniu si¢ omawianej szkoty
naukowej. Historyczne badanie rozwoju literatury realizowane jest przy tym
nie tylko w odniesieniu do prac Wiesiotowskiego, lecz takze Olgi Freudenberg,
Ernsta Roberta Curtiusa, Aleksandra Michajtowa, Siergieja Awierincewa i innych.
Do tak rozumianej poetyki historycznej nalezg tez prace Bachtina. W kregu idei
wypracowanych przez tych uczonych uksztattowane zostato rozumienie poetyki
historycznej jako samodzielnej dyscypliny naukowe;j, ktorej przedmiotem jest

»geneza 1 rozwoj obiektu estetycznego 1 jego architektoniki w aspekcie ewolucji
ich tresciowych form artystycznych”*. Proces literacki rozpatrywany jest wigc
jako transformacja form pismiennictwa artystycznego przejawiajaca si¢ w rozwoju
estetycznych norm i wyobrazen. Na skutek tego poetyka historyczna staje si¢ dys-
cypling komplementarng wobec poetyki teoretycznej: analize pojeciowo-logiczna
uzupeinia ona i doprecyzowuje na drodze rekonstrukeji procesu ksztaltowania
sie poszczegolnych kategorii literaturoznawczych.

Metodologiczne podstawy stanowia tu pojgcia wypracowane przez Michaita
Bachtina: ,,wielki czas”, ,,wielki dialog”, ,,pamie¢ gatunku” i in. Przedstawiciele
szkotly opieraja si¢ tez na wywodach Wiesiotowskiego dotyczacych syntezy
podejscia historycznego i poréwnawczego [...]. W tym §wietle komparatystyka
postrzegana jest jako podstawa historii literatury, ktéra pozwala dostrzec analogi¢
regut rozwoju piSmiennictwa artystycznego w réznych kulturach i uniwersalne
stadia procesu literackiego. W zdefiniowaniu tych ostatnich pomaga trzyczesciowa
periodyzacja wypracowana przez Curtiusa. Rosyjscy badacze znaczaco doprecy-
zowali charakterystyke kazdego z tych stadiéw, za$ opublikowana w roku 2001
Poetyka historyczna Brojtmana zawiera pierwszy oparty na osiagni¢ciach wspot-
czesnej nauki systematyczny wyktad koncepcji, ktorej pierwociny wypracowat
Wiesiotowski. Wyznaczywszy trzy epoki ewolucji poetyki literatury picknej —
nazwane przez Wiesiotowskiego synkretyczna, ejdetyczng i poetyka artystycznej
modalnos$ci — Brojtman kazda z nich systematycznie charakteryzuje w czterech
aspektach: w sferze podmiotowosci, stowa, fabuty i gatunku.

Problematyke stadialno$ci procesu literackiego podejmuje takze Walerij
Tiupa, opracowujac teori¢ paradygmatow artyzmu. Wychodzac od tradycyjnych
wyobrazen o pradach literackich, nurtach, szkotach, proponuje on zastosowanie
o wiele bardziej uniwersalnej kategorii: ,,Paradygmaty artyzmu to historycznie

40. Zob. Die russische Schule der Historische Poetik, red. D. Kemper, V. Tjupa, S. Taskenov,
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 2013.

41. C.H. bpoiitman, Hcmopuueckas nosmuxka, ,ounonorndeckuil sxypsan” nr 1 (2), s. 242.
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konkretne systemowe catosci aksjomatycznych (w swoim czasie) ogolnokultu-
rowych wyobrazen o miejscu sztuki w zyciu czlowieka i spoteczenstwa, o jej

celach, zadaniach, mozliwosciach, stosowanych §rodkach, o kryteriach i wzorcach

artyzmu. [...] Paradygmaty artyzmu sg interioryzowane nie tylko przez tworcow,
ale takze odbiorcow sztuki: sg to kulturotworcze jednosci wielu $wiadomosci

potaczone wspolng artystyczng intencjg”*. Tiupa wyrdznia trzy paradygmaty
artyzmu: pierwszy z nich (normatywny) opatruje za Awierincewem nazwg ,,re-
flektywny tradycjonalizm”, drugi i trzeci okresla jako ,.kreatywizm” (klasyczny
artyzm o charakterze romantycznym i poromantycznym) oraz ,,metakreatywizm”
(postsymbolistyczny, nieklasyczny artyzm zorientowany na adresata**). W ramach

dwoch ostatnich funkcjonujg lokalne subparadygmaty artyzmu. Tym samym udato

si¢ ogarnag¢ w jednolitych terminach proces literacki od pierwszych wzorcow
poetyki normatywnej az do praktyk postmodernistycznych.

Wzajemne przenikanie si¢ myslenia teoretycznego i historycznego widoczne
jest w opracowaniu wszystkich wskazanych wyzej kategorii literaturoznawczych.
Jednak jednym z najbardziej wyrazistych przyktadow realizacji tej zasady stata si¢
teoria gatunkow literackich. Koncepcja ta zostata najpetniej wrazona w podsta-
wowym kompendium autorstwa przedstawicieli szkoty*, w ktorym wychodzac
od opracowan zachodniej i rosyjskiej genologii, w szczegolnosci bachtinowskiej
koncepcji gatunkow, moskiewscy badacze zaproponowali przekonujaca metodologie
badania gatunkow literackich. Zostata tu rozpatrzona ich geneza i wyodrgbnione
narracje protoliterckie (opowies¢, przypowies¢, anegdota, zyciorys), z ktorych
wywodza sie najwazniejsze gatunki literackie. Nalezy podkresli¢ szczegolna role
w tych badaniach Natana Tamarczenki, ktory opracowal pojecie ,,wewnetrznej
miary” stuzace do charakterystyki gatunkéw niekanonicznych. Pozwolito ono
na ujawnienie gatunkowych strategii powiesci*, opowiadania, poematu, nie-
klasycznego dramatu, wierszowanych opowiadan lirycznych i wierszy w prozie,
a takze na nowe naswietlenie istoty gatunkow kanonicznych — noweli, opowiesci,
tragedii i komedii oraz wickszosci lirycznych twordw gatunkowych.

Prace przedstawicieli omawianej szkoty wpisujg si¢ zazwyczaj w kontekst
socjokulturowego, filozoficznego, metalingwistycznego (zwiazanego z badaniem
dyskurséw oraz neoretorycznego) badania komunikacyjnych strategii kultury,

42. B.U. Trwomna, [Ipupoda xydoscecmseennocmu u npooaema ee epanuy, w: O epanuyax
uckycemea. Kynemyponoeuueckue 3anucku, Boin. 12, Mocksa 2010, s. 218.

43. Zob. B.U. Trwna, Ilocmcumeonrusm: Teopemuueckue ouepru pyccrkou nossuu XX eexa,
Camapa 1998.

44. M.H. lapsun, JI.M. Maromenoa, H./I. Tamapuenxo, B.W. Trona, Teopus numepamypmvix
arcanpos, red. H.J1. Tamapuenko, Akanemus, Mocksa 2011, 2012.

45. Zob. takze H.JI. Tamapuenko, M.M. Baxmun, A.H. Becenosckuii u Bsu. U. Meanos: meopus
POMAHA U €20 UCmopuyeckas nosmuxa, ,ounonorunueckuii xypuan” 2007, nr 2 (5), s. 34-48.
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o czym wyraznie $wiadczg ksigzki Natana Tamarczenki, Walerija Tiupy, Igora
Sitantjewa, Wiktora Mitowidowa, Igora Kuzniecowa*®.

Wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze omawiana szkota naukowa stanowi
wazny, istotny i znaczacy etap w rozwoju rosyjskiego literaturoznawstwa.

[Przetozyt Piotr Fast]

46. Zob. H.JI. TamapueHko, «dcmemuka ciosecrozo meopuecmea» M.M. Baxmuna
u pycckas gunocogpcko-gunonocuueckas mpaouyus, Mocksa 2011; B.W. Trona, Juckypchbie
Gopmayuu: Ouepku no KOMnapamusHou pumopuxe, SI3bIKU CIaBIHCKOM KyIbTypbl, MockBa 2010;
W.B. Cunautbes, [ azema u poman: Pumopuxa OuckypcHulx cmeunenuil, SI3pIKu ClIaBIHCKOM
KynbTypbl, MockBa 2006; B.A. MunosunoB, Om cemuomuku mexcma K cemuomuxe OucKypca,
Tseps 2000; U.B. Ky3uenos, Acmopuueckas pumopuka: Cmpamezuu pyccKoti clo8ecHOCMU,
Mocxksaa 2007.
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Walerij Tiupa

Narratologia
w systemie wiedzy o literaturze

Pojecie narratologii pojawito si¢ w powszechnym uzyciu po opublikowaniu
nowatorskich prac Rollanda Barthes’a, Claude’a Bremonda i Tzvetana Todorova,
w szczegolnosci Grammaire du Decameron (1969) tego ostatniego, chociaz jako
dziedzina literaturoznawstwa dziedzina ta posiada wcale niematg tradycje. [...]
Jednak nie mozna jeszcze dzi$§ uznac, ze przedmiot narratologii i — odpowiednio

— jej epistemologiczny statusu zostat w peini uksztattowany.

We wspotczesnym dyskursie naukowym badanie narracyjnosci posiada dwa
aspekty.

Po pierwsze, narratologia moze by¢ pojmowana jako poetyka jednej z podstawo-
wych kompozycyjnych form tekstu literackiego (to poglad Natana Tamarczenki').
Jest ona w takim przypadku specjalistyczng dyscypling literaturoznawcza, obok
takich dziedzin jak teoria fabuty, wersyfikacja czy nieposiadajgca jeszcze statusu
samodzielnej dyscypliny poetyka dialogu lub monologu lirycznego.

Po drugie, narratologia coraz czgsciej jawi si¢ jako retoryka dyskursu narracyj-
nego — czyli jednego z podstawowych typow wypowiedzi (to stanowisko Wolfa
Szmida?). Tak pojeta narratologia nie ogranicza si¢ do tekstow artystycznych,
chociaz znajduja si¢ one w centrum jej uwagi jako najbardziej wyrafinowane
fenomeny narracyjnosci.

Mowiac o ,.retoryce”, nie mam na uwadze klasycznej normatywnej dyscy-
pliny oratorskiej, lecz tak zwang ,,nowa retoryke” —,,0g6Ing nauke o dyskursach”
(Tzvetan Todorov)’.

Narratologia w pierwszym (waskim) znaczeniu istnieje od lat 1910—1920, kiedy
Kate Friedemann opublikowata swoja nowatorska rozprawe Rola narratora w pro-
zie epickiej (Die Rolle des Erzdhlers in der Epik) w roku 1910. W Rosji refleksja

1. Zob. H.JI. Tamapuenko, B.W. Trona, C.H. bpoiitman, Teopus aumepamypei, T. 1. MockBa
2004,s. 174 in.

2. Generatywny model wypowiedzi narracyjnej Wolf Schmid zestawia z takimi klasycznymi
pojeciami antycznej retoryki jak inventio, dispositio, elocutio (zob.: W. Schmid, Elemente
der narratologie (Narratologia), New York 2010).

3. Zob. T. Todorov, Poetyka, przet. S. Cichowicz, Warszawa 1984.
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tego typu pojawita si¢ w tym samym czasie pod innymi nazwami (na przyktad
,teoria prozy” Szktowskiego).

Narratologia w drugim (szerokim) znaczeniu stanowi poststrukturalistyczne
dazenie do wyjscia poza ramy wewngtrznego ustrukturowania tekstu w kierunku
komunikatologicznej problematyki intersubiektywnosci. Narracja jest tu rozpa-
trywana przede wszystkim jako sposob ludzkiego porozumiewania si¢ i dopiero
w drugiej kolejnosci jako wynikajacy z istoty tej komunikacji sposob organizacji
tekstow (i to nie tylko werbalnych).

Autor tych stow sktania si¢ raczej ku tej drugiej tendencji (retoryczne;j), ktora
w naszym literaturoznawstwie dopiero si¢ ksztattuje, przeciera szlaki, nie zawsze
zdajac sobie sprawe z wlasnej niesprowadzalnosci do pierwszej (poetologicznej)
z przedstawionych tendencji.

Dla tej ,,drugiej” narratologii najistotniejsze, pryncypialne znaczenie posiada
teza Bachitna o utworze narracyjnym (wypowiedzi narracyjnej) jako wzajemnym
uzupeknianiu si¢ dwoch zdarzen:

[...] przed nami dwa wydarzenia — zdarzenie, o ktorym opowiedziano w utworze,
oraz zdarzenie samego opowiadania (czynnosci), w ktorym sami bierzemy udziat
jako stuchacze-czytelnicy; zdarzenia te dziejg w réznych czasach (réznych takze
pod wzgledem dtugos$ci trwania) i w réznych miejscach, zarazem zdarzenia te sg niero-
zerwalnie polaczone w jednym ztozonym zdarzeniu, ktore mozemy okresli¢ jako utwor
w jego zdarzeniowej petni?.

Przytoczony wywod Bachtina pochodzi z poczatku lat 70. W tym czasie
w Europie Zachodniej pojawity si¢ klasyczne dla wspotczesnej narratologii pra-
ce Lubomira Dolezela, Gérarda Genette’a, Wolfa Schmida 1 in. Gerard Genett
w roku 1972 w ksigzce Narrative discourse (Dyskurs narracyjny) pisat w szcze-
go6lnosci, ze narracja ,,moze istnie¢ tylko o tyle, o ile opowiada jaka$ historig,
przy braku ktorej dyskurs nie jest juz narracyjny [...]. Jako narracja opowiadanie
istnieje tylko w zwiagzku z historig, ktora jest w nim prezentowana (opowiadane
zdarzenie — W.T.); jako dyskurs (zdarzenie opowiadania — W.T.) istnieje dzigki
zwiazkowi z narracja, ktora go zrodzita™.

Centralny problem narratologii moze zosta¢ zaprezentowany w sformuto-
waniu Arthura Colemena Danto: ,,Kazde opowiadanie to struktura narzucona
przez zdarzenia, grupujaca je ze soba nawzajem i wykluczajaca pewne sposrod
nich jako niedostatecznie istotne”®. Za Kate Friedemann mozna powiedziec,
iz pojecie narracyjnosci wynika z ,,przyjetej w filozofii Kanta gnoseologicznej

4. M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, przet. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 484.
5. XK. Kenert, Pabomvl no nosmuxe. @ueypel, t. 2, przet. E. 'anpiosa, Mocksa 1998, s. 66.
6. A.C. Danto: Analytical Philosophy of History, Cambridge 1965, s. 132.
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tezy mowigcej, ze rozumiemy $wiat nie jako taki, jaki istnieje sam przez sig,
lecz jako taki, jaki zostat przefiltrowany przez poznajaca §wiadomos¢™’. Bezpo-
srednia wiedza o zdarzeniach — takich, jakie sa (byty), jest nieosiggalna. Migdzy
zdarzeniem a $wiadomo§$cig zawsze usytuowany jest swego rodzaju pryzmat
werbalizacji, przetamujgce komunikacyjne srodowisko prezentacji.

Aby uscisli¢ granice i naukowy status dyscypliny badajacej komunikacyjna
istote tekstotworczego opanowywania zdarzen, niezbedna jest chocby skrotowa
charakterystyka wszystkich pozostatych praktyk dyskursywnych, jedng z ktérych
jest wypowiedz narracyjna.

Za dyskursy pierwszego, zrédtowego poziomu komunikatywnos$ci nalezy
uzna¢ autoreferencjalny komunikacyjny akt bezposredniego dziatania mownego
(performatyw) z jednej strony i autokomunikacyjny proces myslowy (odbywa-
jacy si¢ w formach mowy wewnetrznej) — z drugiej. Ten ostatni moze zostaé
uzewngtrzniony (zwerbalizowany) jako deklaratyw — zdarzenie komunikacyjne,
ktorego referencjalng zawarto$¢ stanowi zdarzenie autokomunikacyjne.

Przej$cie na drugi poziom komunikatywnosci realizowane jest w miare
rozwoju dyskursu w kierunku heteroreferencjalnosci. Mimo swej ilokucyjnej
(skierowanej na adresata) czy ekspresywnej (wydostajacej si¢ z podmiotu) ener-
gii, wypowiedz uzyskuje performatywne nakierowanie na obiekt méwienia.
W znakowych formach mowy ksztaltuje ono pewnego rodzaju sytuacje bycia,
r6zng od samej sytuacji komunikacyjnej owego ksztaltowania. Te opisy stanow
1 procesow zycia jako czegos$ pozazdarzeniowego, trwajacego lub powtarzal-
nego (iteratywnego), nalezy okresli¢ jako deskryptywy, jak czyni to Schmid,
lub jako iteratywy, jak nazywa je Genett.

Z drugiej strony z performatywnej praktyki komunikacji wynika metaper-
formatyw — takie zdarzenie komunikacyjne (przekaz jakiej$ rozmowy), ktorego
referencjalng zawartoscia jest inne zdarzenie komunikacyjne. Taki jest mimetyczny®
dyskurs rytualnego dialogu, dramaturgii, dialogu sokratejskiego, a takze mato
wyrafinowanej opowiesci o codziennych zdarzeniach, ktory czesto przeksztatca
si¢ w pseudocytacyjne powtarzanie replik przez uczestnikéw tych zdarzen.

Mimetyczny dyskurs cechuje si¢ juz fabularno-zdarzeniowa organizacja,
nie osigga jednak jeszcze struktury narracji; podczas gdy iteratyw, odwrotnie,
posiadajgc ceche narracyjnos$ci, pozbawiony jest epizodycznos$ci. I cho¢ wielu
narratologéw umieszcza teksty dramatyczne 1 iteratywy w polu swoich zainte-
resowan, to jednak iteratywne i mimetyczne dyskursy o wiele bardziej popraw-

7. K. Friedemann: Die Rolle des Erzahlers in der Epik. Berlin 1910, s. 26.
8. Zob. S. Chatman, Coming to Terms: The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film, Ithaca 1990.
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nie byloby traktowac jako protonarrcyjne’. Jesli przyjaé, ze narracja powstata
stosunkowo p6zno' jako fabularna, zderytualizowana, uhistoryczniona forma
myslenia'!, to protonnaracje okazujg si¢ podstawowymi dyskursywnymi prak-
tykami mityczno-rytualnego stadium rozwoju mentalnosci cztowieka.

Prawdziwie decydujaca charakterystyka dyskursu narracyjnego, ktéra po-
zwala na zakres$lenie granic obiektu refleks;ji narratologii, okazuje si¢ podwojna
zdarzeniowos$¢ dyskursu: nieroztacznosc¢ i nietaczliwosé jednosci w narracji
zdarzenia referencjalnego 1 komunikacyjnego. Tego rodzaju podwdjng zdarze-
niowoscig charakteryzuja si¢ nie tylko epickie dziela literackie czy tez teksty
historykow, ale takze codzienne opowiesci o zwyczajnych zdarzeniach — jesli
tylko wypowiedz narracyjna w tego rodzaju opowiesciach przekazywana jest
jako system epizodow i prowadzi do utworzenia w $wiadomosci stuchaczy
obrazu pewnego zdarzenia.

Staranne przebadanie dyskursu narracyjnego doprowadzito do odkrycia
poza jego granicami jeszcze jednego poréwnywalnego z narracja, trzeciego
poziomu zdarzen komunikacyjnych. Owa klas¢ dyskursywnych praktyk nie-
dawno trafnie okreslono w lingwistyce jako mentatyw'?, gdyz sktadaja si¢ one
na pewne mentalne zdarzenie (zmian¢ obrazu §wiata) w §wiadomosci adresata.
Referencjalng zawarto$cig wypowiedzi mentatywnych staje si¢ nie zdarzeniowa
intryga zyciowa, lecz procesualna prawidtowos¢ bytu.

Kluczowg kategoria narratologiczng, wokot ktdorej w taki czy inny sposéob
grupuja si¢ wszystkie pozostate, okazuje si¢ wiec kategoria zdarzenia, za$ sama
narratologia, zrodzona jako skromna teoria narracji, przeksztalcita si¢ z czasem
w teorie zdarzeniowosci'® — jedng z fundamentalnych (obok procesualnosci)
ontologicznych cech bytu: Ricoeur w traktacie narratologicznym moéwi o ,,ga-
tunkowych fenomenach” zdarzen, procesow i stanow'*. Bycie jest zdarzeniowe
(nieprzewidywalne, przypadkowe), jest tez procesualne (zgodne z regutami,
prognozowalne) — to dwa wzajemnie uzupetniajace si¢ twierdzenia, ktore sg
w jednakowym stopniu wzglednie prawdziwe.

9. Por. ,,Podobnie jak w przypadku opisu, narracja iteratywna stuzy w tradycyjnej powiesci
narracji sensu stricto, czyli narracji syngulatywnej” (Kenett, @ueypul..., Tom 2, s. 144).

10. Por. O.M. ®peitnentdepr, /Ipoucxosicoenue nappayuu, w: Mugh u iumepamypa opesnocmu,
Mockaa 1978.

11. Zob. FO.M. Jlorman, IIpoucxoscoenue crodxcema 8 munoioeuieckom 0CeeujeHun, w:
Cmambvu no munono2uu Kyismypul, Bolil. 2, Tapty 1973.

12. Zob. H.B. MakcumoBa, Yyorcas peus 6 nappamuse u menmamuee, w: Cnogo. Cnosape.
Cnosecnocmw, Cankt-IletepOypr 2004.

13. Zob. lllmun, Happamonoeus..., s. 20 n.

14. I1. Puxép: Bpems u pacckasz, oM 1: Hnmpuea u ucmopuueckuii pacckas, przet. T.B. Cnasko,
Mocka—CankT-IletepOypr 1999, s. 212.
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Rzeczywiscie w wymiarze ogolnym zdarzenie jest przejsciem z jednego stanu
(sytuacji) w drugi. Zgodnie z klasycznym modelem Danto za zdarzenie mozna
uzna¢ stan t-2, jezeli stan t-1 i t-3 nie s tozsame'. Jednak takze jakikolwiek proces
jest niczym innym jak nastepstwem przej$¢, krokow wiodacych od jednego stanu
do nastgpnego. W odrdznieniu od procesualnych ,,.krokow”, ktore sa uzasadnione
1w zasadzie zdeterminowane (jak wrzenie wody podgrzanej do temperatury 100°),
zdarzenie to aktualne wspotwystepowanie pewnych czynnikow naruszajace ja-
kakolwiek norme (Lotman) lub realizujace jeden z kilku mozliwych scenariuszy
(Ricoeur), co stanowi ,,intryge” danego zdarzenia.

Teoretyczna struktura zdarzenia sktada si¢ z trzech czynnikow, z ktérych
kazdy moze okaza¢ si¢ zarowno prosty (jednosktadnikowy), jak i ztozony (wie-
losktadnikowy):

— aktant (protagonista zdarzen traktowanych jako naruszenie normy, przerwa
w procesie lub tez uchylenie si¢ od rytuatu);

— obraz swiata (ustabilizowany czynnik znormalizowanego tta zdarzen)!®;

— punkt widzenia (aktualizator zdarzeniowosci, nadajacy temu, co si¢ dzieje,
status zdarzenia).

Status zdarzeniowosci jest okreslany przez zestaw cech, ktore w wypowiedzi
réznych narratoréw stanowig pewne warianty wspolnego jadra'’. Z mojej per-
spektywy fundamentalne i nieusuwalne charakterystyki owej zdarzeniowosci
sa nastepujace:

1. Jednokrotnosé, niepowtarzalna odrgbno$¢ pewnej konfiguracji faktow
z krggu nieuchronno$ci $wiata lub spotecznej rytualnosci. Wielokrotnie powta-
rzajace si¢ dzialanie lub stan rzeczy przestaje by¢ traktowane jako zdarzeniowe
1 staje si¢ ,,krokiem” procesu naturalnego, spotecznego lub mentalnego.

2. Fraktalnosé, czastkowos¢ narracji, stanowigca najwazniejsza konstruk-
tywna ceche tekstu narracyjnego, odnotowang przez Ricouera nieusuwalnosé¢
epizodycznego aspektu konstrukeji intrygi”'®. Fraktalnosci fancucha zdarzen
proces przeciwstawia przejmowanie swoich stanow.

15. Zob. Danto: Analytical Philosophy of History..., s. 236.

16. O ,,obrazie $wiata” nalezy moéwi¢ w odniesieniu do zbiorowego lub indywidualnego
podmiotu zycia, gdyz jest ona w sposob nieuchronny wartosciujacy, wybiorczy, nieodtaczny
od subiektywnego doswiadczenia cztowieka: zaktada on aktualizacje jednych i dezaktualizacje
innych momentéw obiektywnego $wiata.

17. Zob. lllmun, Happamonoeus. .., s. 14—18.

18. Pukép, Bpems u pacckas..., Tom 1, s. 186.
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Kazdy opowiadajacy pewng histori¢ (fabute) dyskurs to konfiguracja epizodow:
fragmentéw tekstu, ktore charakteryzuja si¢ jednoscia miejsca, czasu i sktadu
dzialajacych postaci. Albowiem w celu identyfikacji zdarzen musi zosta¢ do-
strzezone ,,rozerwanie jednej lub kilku wigzi” (Lew Gumilow) sposrod nastepstw
przestrzennych, czasowych i/lub zwigzanych z aktantami. Przy maksymalne;j
kondensacji narracji zdarzenie zostaje zredukowane do jednego epizodu, jednak
zawsze moze ono zostaé rozciggnigte w pewien tancuch lub bardziej ztozony
system epizodow. Wlasnie w systemie epizodéw skrywa si¢ klucz do punktu
widzenia narratora, ktérego manifestacja nie ogranicza si¢ do ,,fokalizacji”
(w szczegblnosci do zogniskowania narracji na szczegotach).

Aktualne rozcztonkowanie tekstu na konstrukcyjne jednostki epizodycznosci
1 odstoniecie takich epizodow to poczatkowy etap analizy narratologicznej —
nie zawsze uzmystawiany nawet przez samego badacza, jednak zawsze w wigk-
szym lub mniejszym stopniu realizowany. Ta droga analizy, wypracowana juz
przez literaturoznawstwo na materiale tekstow ,,fikcjonalnych” (artystycznych)'?,
jest rownie skuteczna, jak pokazuje Ricoeur, w przypadku badaniu zrodet histo-
rycznych czy jakichkolwiek ,,innych” historii.

3. Wariantywnosé, niejednoznacznos¢, nieprzewidywalno$¢ przejscia od stanu
poprzedzajacego do nastgpujacego, ktore konstruuje ,,intryge” zdarzenia (w rozu-
mieniu Ricoeura). Zgodnie z okres$leniem Riocuera, ,,zdarzenie to to, co mogto
sie odby¢ inaczej”%.

Proces z kolei charakteryzuje si¢ stadialnoscig. Tutaj przejécia od jednego
stanu rzeczy do drugiego okreslone sg przez pewien paradygmat stadiow danego
procesu. Czysta procesualno$¢ mozliwa jest jednak wytacznie w warunkach
sztucznych. W rzeczywistosci wlaczenie sie takiego heterogenicznego czynnika,
jakim jest aktant, zawsze moze doprowadzi¢ do rozerwania tancucha procesual-
nosci i przeksztalcenie go w zdarzenie.

4. Intencjonalnosé: ,,gtéwna dzialajacg postacia zdarzenia jest $wiadek i sedzia™?,
w $wiadomosci ktorego aktualizuje si¢ sensownos$¢ tego, co si¢ dzieje. Proces
natomiast, wprost przeciwnie, jest pozaintencjonalny: zachodzi on niezaleznie
od obserwatora (,,Swiadka i sedziego”).

19. Zob. Trona, Ananusz xydoxcecmsennozo mexkema, Mocksa 2006. Rozdz. 3 1 10.
20. Puxep: Bpems u pacckas..., Tom 1, s. 115.
21. baxtun: Dcmemuxa crogecnozo meopuecmea. Mocksa 1979, s. 341.
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Jednak zrozumienie sensu procesu w takim samym stopniu wymaga od pod-
miotu kompetencji dyskursywnej — jednak nie narracyjnej, lecz mentatywne;.
Na skutek ontologicznego wzajemnego uzupelniania si¢ procesualnosci i zdarze-
niowosci bytu ten sam odcinek zycia uzyskuje zupelnie odmienne oswietlenie
w zalezno$ci od wybranej przez mowigcego strategii komunikacyjnej — narra-
cyjnej lub mentatywne;.

Zdecydowane i produktywne przejécie historycznego dyskursu do mentatywu
zostalo dokonane przez ,,Szkote Annales”. Jednak narratywistyczna historiogra-
fia (w tym tez historia literatury) nie zakonczyta bynajmniej swojej dziatalnosci.
Zwracajac si¢ ku problematyce wspolczesnej narratologii i do§wiadczeniom
narratologicznej analizy tekstow literackich, jest ona w stanie, podobnie jak wiele
innych dyscyplin humanistycznych, odkry¢ dla siebie nowe epistemologiczne
mozliwos$ci. Nie bedzie przesadne stwierdzenie, ze narratologia ukierunkowana
retorycznie i filozoficznie posiada znaczenie ogélnometodologiczne okreslajace
wspotczesny stan nauk humanistycznych.

Jesli zas chodzi o samo literaturoznawstwo, to nalezy powiedzie¢, ze neore-
toryczny zwrot narratologii otwiera przed nim pewne szczegolne perspektywy.
I chodzi nie tylko o poglebienie wiasnej problematyki i nie tylko o udoskonalenie
bazy analitycznej (rozwdj teorii narracji mogiby stymulowac opracowanie rownie
fundamentalne;j teorii dialogu i nienarracyjnego monologu). Jedng z istotnych
mozliwo$ci narratologii staje si¢ potaczenie literaturoznawczej mediewistyki
z nauka o literaturze nowozytnej. [...]

Do rozdzielenia nurtow badawczych pi§miennictwa staroruskiego i beletrystyki
nowych czasoéw doszto w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku, kiedy w pole-
mikach rosyjskich formalistow i ich oponentow zostata sformutowana estetyczna
specyfikacja literatury jako przedmiotu wiedzy naukowe;. [...] Istota problemu
tkwi w tym, ze chociaz teksty staroruskie mozna analizowac z estetycznego
punktu widzenia, to jednak samo powstanie tych tekstow nie bylo dziatalnosciag
w domenie estetyki, tak jak stato si¢ to z praktyka pismiennictwa artystycznego
p6zniej. Teoretyk literatury, analizujgc estetyczng istote sztuki, musi nieustannie
przypominac, ze $redniowieczne (w szczegodlnosci staroruskie) pismiennictwo
to ,.literatura” w innym znaczeniu tego stowa, ze to szczegolna sfera kultury
duchowej, posiadajaca etyczno-sakralna, nie za$ estetyczng specyfike.

Estetyczna specyfika pismiennictwa artystycznego jako przedmiotu nauki
o literaturze, winna by¢ bezwarunkowo oceniona pozytywnie. To wlasnie ona
doprowadzita ostatecznie do usamodzielnienia si¢ nauki o literaturze, wyod-
rebnienia si¢ jej z symbiozy z lingwistyka 1 historia. Estetycznie zorientowane
literaturoznawstwo to istotny i organiczny twdr modernizmu rozumianego jako
kulturowa epoka nowozytnosci.
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Jednak w dzisiejszych czasach o wiele bardziej aktualne sa dla rozwoju
nauki elementy miedzydziedzinowej integracji. Sg one dzi$§ tak samo wazne
i produktywne, jak sto lat temu. Wrecz przeciwnie, niezbedne byly procesy
rozdzielania i samookreslania nowych dziedzin wiedzy naukowe;j. I bynajmnie;j
nie postmodernistyczny ped do mieszania odmiennych praktyk, przekraczania
kulturowych granic, chaotyzacji kultury, lecz nowa retoryka — i w szczegolnosci
narratologia — staja si¢ trwatym metodologicznym fundamentem do konstruowania
interdyscyplinarnych wigzi i wspotdziatan.

[...] Decydujacym argumentem na rzecz odtworzenia wigzi ,,modernistyczne-
go” literaturoznawstwa z klasyczna historycznoliteracka mediewistyka jest fakt,
ze migdzy dawng a nowa literaturg rosyjska istnieje glteboka historyczna wigz
dziedziczenia — nie baczac na istotne réznice migedzy nimi, tkwi ona w same;j
istocie dziatalnosci tekstotworczej. Mimo pryncypialnych réznic istnieje jednak
takze wspodlny element ich istoty — wlasnie ten, ktorym zajmuje si¢ nowa retory-
ka: komunikacyjna istota pisma, realizujgca si¢ w wielorako$ci dyskursywnych
formacji i komunikacyjnych strategii.

[Przetozyt Piotr Fast]*

22. Przektad na podstawie: Banepuii Trona, Happamonozaus 6 cucmeme iumepamyposeoueckoeo
snanus, w: Happamuegnvie mpaouyuu craganckux aumepamyp. Ilosecmeosamenvhvie popmoi
cpeoneserosbs u Hosozo epemenu. Red. E. Pomoganosckas, HoBocubupcek 2007, s. 5-15.
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Walerij I. Tiupa

Trzy estetyki adresowania

Najwazniejsze kierunki sztuki nieklasycznej XX wieku odchodzity od klasyki
w sposéOb rozmaity. L.aczyla je natomiast jedna najistotniejsza cecha: $wiadomy
i celowy ,,wzglad na adresata, przewidywanie jego reakcji odpowiadajace;j™.
Ogolne ukierunkowanie dziatania estetycznego w znacznym stopniu zostaje
przeniesione z przedmiotu na adresata. Za fundamentalny cel takiego dzialania
przyjmuje si¢ obecnie nie samo wykreowanie pozornie analogicznej rzeczywi-
sto$ci (naczelne zadanie klasyki romantycznej i postromantycznej), ale wptyw
W ten (czy inny) sposob na sfer¢ duchowg adresata. ,,Zadaniem nowego pisarza

— wedtug Priszwina — jest dotknigcie tej czystej istoty, niedostgpnej na drodze
zwyklej analizy i bedacej czescig ogdlnego samookreslenia osobowosci™?.

W rozwiazaniu tego rodzaju zadania tkwi zrodto poszukiwan estetycznych
XX wieku. Istotne znaczenie przywigzuje si¢ nie do znieksztalconej przez swia-
domos¢ estetyczng realnosci bytu wszechswiata, lecz do pewnego sposobu
myslenia, gwattownie lub tagodnie przechodzacego na ,,innego” (adresata-roz-
moéwcee) 1 tym samym przeksztatcajacego intersubiektywna realnos¢ obecnosci
czlowieka w §wiecie. ,,Powies¢ lub wiersz to nie monolog, lecz rozmowa pisarza
z czytelnikiem™ — tak zasadniczg dla XX wieku koncepcje estetyczng formutuje
w swoim przemoéwieniu noblowskim Josif Brodski.

Prawdopodobnie w petni §wiadomie Michait Bachtin nie ukonczyt dzieta
Autor i bohater w dziataniu estetycznym — okazato si¢ bowiem, ze klasyczna
diade nalezato uzupeini¢ o niedajaca si¢ usunaé figure adresata, a nastepnie
przeksztalci¢ w triade. Stato sie oczywiste, ze: ,,Stosunki faczace autora i bohatera
nigdy przeciez nie sg prymitywnymi stosunkami dwoch osob: forma przez caty
czas uwzglednia trzecig osobe — stuchacza — ktéra wywiera jak najistotniejszy
wplyw na wszystkie elementy dzieta™.

Utwor sztuki nieklasycznej zyskuje status dyskursu, czyli trdjstronnego zda-
rzenia komunikacyjnego: autor — bohater — czytelnik (stuchacz, widz). Aby ta-
kie zdarzenie miato miejsce, a dzieto sztuki zaistniato, nie wystarczy tworcze

1. M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, przet. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 398.

2. M.M. IlpumiBun, O Pozanose, Mocksa 1990, s. 209.

3. J. Brodski Przemowienie noblowskie, przet. A. Mietkowski, w: Reszty nie trzeba. Rozmowy
z Josifem Brodskim, zebral i opracowat J. Illg, Katowice: Ksigznica 1993, s. 84.

4. W. Woloszynow, Stowo w Zyciu i stowo w poezji. Przyczynek do zagadnien poetyki
socjologicznej, przet. A. Pomorski, w: Ja — Inny. Wokot Bachtina. Antologia, t. 1, red. D. Ulicka
Krakow 2009, s. 113.

]
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zaktualizowanie zdarzenia w teksécie — konieczne jest jeszcze jego receptywne
zaktualizowanie w odbiorze artystycznym. Przedmiot estetyczny zostaje prze-
niesiony do $wiadomosci adresata — do ,,koncepcyjnej” swiadomosci czytelnika,
ktoremu dzieto ,,narzuca okreslong pozycje’™, czyli takg, w ktorej autor odgrywa
gléwna role jako pierwszy czytelnik, widz i stuchacz wlasnego tekstu. [...]

Przejscie od kreatywnosci do receptywnosci w tworczosci artystycznej wy-
magato od dziet cech typowych dla estetyki nieklasycznej, tj. pewnego rodzaju
niedomkniecia, otwartosci i konstrukcyjnej fragmentarycznosci cato$ci, ktora
sprzyjata wspottworzeniu. Przy czym jednoczesnie nastapita aktywizacja wptywu
sztuki na $wiadomo$¢ postrzegajaca. Akt tworczy artysty staje si¢ atakiem na au-
tonomiczno$¢ obcego ,,ja”, poniewaz przenosi na realnego adresata (a nie tylko
pozornego bohatera) t¢ lub inng koncepcje bytu — obecnosci wewnetrznego ,,ja’
w §wiecie zewnetrznym. Dziatanie artystyczne jest definiowane od tej chwili
jako dziatanie skierowane na obcg §wiadomosc; rzeczywistym przedmiotem
takiego dziatania jest jego adresat, a nie przedmiot wyobrazni czy tworzywo
znakowe tekstu. Podmiot dzialania artystycznego okazuje si¢ organizatorem
zdarzenia komunikacyjnego, ale to adresat takiego dziatania uswiadamia sobie
po raz pierwszy, ze jest nieeliminowalnym i konstytutywnym elementem sztuki,
tj. realizatorem zdarzenia komunikacyjnego. [...]

Nieklasyczna kultura artystyczna XX stulecia opiera si¢ na tym, ze dzieto
sztuki aktualizuje si¢ poprzez postrzeganie estetyczne adresata, rezerwujac
dla autora wylacznie rolg ,,pierwszego czytelnika” wlasnego dzieta. Jednoczesnie,
majac na uwadze zatozenia awangardyzmu, od autora nawet ,,nie wymaga sig,
aby zawczasu tworzyt dzielo sztuki — takiego stosunku do przedmiotu wymaga
sie tylko od podmiotu postrzegajacego™. Ale i z przeciwnego punktu widzenia,
zdaniem Thomasa S. Eliota, ,,utwor poetycki istnieje gdzies pomiedzy autorem
i czytelnikiem; posiada on realno$¢ nietozsama z tg realno$cia, ktora autor pro-
buje wyrazi¢™’.

Z perspektywy najnowszych pogladdw skutecznosé oddziatywania staje si¢
prymarnym kryterium twodrczosci artystycznej. Na przyktad, ,,zasada organi-
zacji myslenia” postrzegajacych stanowi dla Siergieja Eisensteina ,,i faktyczna
»tresé« dzieta”, ktorego zadaniem jest ,,dostarczenie postrzegajacym masom
nowego bodzca aktywnosci i zrodta tworczosci zyciowej”. Z tej perspektywy
takie widowisko jak sportowa rozgrywka byto dla wielkiego rezysera filmowego

B

5. B.O. Kopman, Teopus iumepamyput, Uxesck 2006, s. 210.
6. J. Faryno, Beeoenue ¢ numepamyposeoenue, Warszawa 1991, s. 15.
7. T.C. Onuor, Hasnauenue noszuu, KueB—Mocksa 1997, s. 56.
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,-najdoskonalszym rodzajem sztuki, catkowicie przeksztatcajacym widza w tworce,
w uczestnika™®.

Myslenie artysty opiera si¢ nie na percepcji (percepcja wycofanego tworcy
to fundament estetyki klasycznej), ale na dzialaniu, poniewaz odwotuje si¢
do wspottworzenia, utrwala rzeczywisto$¢ estetyczng dzieta w postrzegajacej
swiadomosci, przeksztalcajgc tym samym jej horyzont i zmieniajac jej zamiary.
Znamienna w tych relacjach jest zrodzona przez symbolizm mysl Innokientija
Annienskiego, ktory zaktada, Ze ,,»ja« liryczne nie jest »ja« osobistym (autora,
jak wyobrazali to sobie romantycy — W.T) i1 »ja« zbiorowym (bohatera, jak wy-
obrazali to sobie realisci — W.T), ale przede wszystkim jest »naszym ja«, tylko
uswiadomionym i wyrazonym przez poete’™.

[...] W przeciwienstwie do przedmiotowo-podmiotowej klasycznej estetyki
wyobrazenia receptywna estetyka adresowania odstania w istocie sztuki to,
co jest dla niej fundamentalne, a mianowicie, ze ,,do gry przez caty czas wlacza
si¢ trzeci uczestnik — stuchacz, ktory powoduje zmiany we wzajemnych relacjach
dwoch pozostatych (tworcy i bohatera)”'?.

Nagty wzrost znaczenia tego ,,trzeciego”, ktéry ani nie posiada cech in-
dywidualnego krytyka, ani zbiorowej, poki co jeszcze stosunkowo nielicznej
,,publiczno$ci” — z jednej strony, umiejscawia tworczy proces artysty w blizszej
relacji z rynkiem, z drugiej — z wladzq. [.. ]

Rynek estetyczny w epoce sztuki nieklasycznej nie zostaje sprowadzony
do roli transmitera popularnego czytadta, popularnej widowiskowosci itd. Rynek
ten coraz bardziej ksztattuje si¢ pod presjg norm spotecznych mody, nie za$ trady-
cji. Rynkowa sztuka stowa rozwija si¢ w szczeg6lnosci ,,pod znakiem literackiej
pomystowosci i eksperymentatorstwa. Jej podstawowa zadaniem [...] jest walka
z rutyng literackg” (stowa Borisa M. Eichenbauma z wniosku do wydawnictwa
o wydanie almanachu ,,Wanna Archimedesa”, ktory ostatecznie si¢ nie ukazat).

Jednak w epoce radzieckiej taki rozwoj literatury byt pozbawiony perspek-
tyw, poniewaz proces tworczy byt kierowany i powstrzymywany przez wia-
dzg. Dlatego tez awangardowy eksperyment pozbawiony zostal srodowiska
rynkowego i trafit na taki sam margines, jak neotradycjonalizm akmeistow
i ich kontynuatorow!'. Wytacznos¢ i monopol w kulturze posiada ta kategoria
estetyki adresowania, ktora — nazwana ,,realizmem socjalistycznym” — stata si¢
uosobieniem stalinowskiej polityki kulturalnej. Opierata si¢ ona na tym, ze kazde

8. C. Dimsenuureiin, [lepcnexkmuswt, w: C. DiizeHTen, A36p. npouss. 6 6 m., t. 2, Mocksa
1964, s. 40-41.

9. U. Aunenckuii, Knueu ompasxcenuii, Mocksa 1979, s. 99.

10. Wotoszynow, Stowo w Zyciu i stowo w poezji..., s. 113.

11. Szerzej zob. B.U. Tromna, [locmcumsonuzm, Camapa 1998; B.U. Trona, JTumepamypa
u menmanvrocms, Mocksa 2009.
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zdarzenie komunikacyjne dokonuje si¢ miedzy ludzmi pozostajacymi we wspol-
nocie politycznej. W tym przypadku dzieto sztuki powstaje i funkcjonuje jako
dyskurs wiladzy, jako panowanie nad $wiadomo§cia postrzegajaca i wymuszone
przezwycigzenie alienacji wewngtrznych ,,ja”. Dyskurs ten nie jest dyskursem
dialogu, lecz jawnego lub niebezposredniego polecenia utrzymania rownowagi
migdzy zgodnos$cia i jednomyslnoscia.

Artystyczny dyskurs wladzy, niebedacy bezposrednio dyskursem politycznym,
jest zdarzeniem komunikacyjnym o wzajemnym podporzadkowaniu i obopolnej
kontroli migdzy podmiotem wypowiedzi i jego adresatem. [...]

W dyskursie socrealistycznym pisarz i audytorium wzajemnie si¢ warunkuja
[...]. Czytelnik i autor zamienili si¢ miejscami: ten, ktéremu ,,zagladano do duszy”,
teraz sam zaglada do tekstu poety. Powstaje zdarzenie komunikacyjne, ktore jest
wzajemnie kontrolowane. [...]

Jednoczesnie tekst socrealistyczny spaja podmiot i adresata dyskursu za pomoca
wladczego 1 wypaczonego stosunku do przedmiotu. Zapis w statucie Zwigzku
Pisarzy Radzieckich, nakazujacy przedstawianie rzeczywistosci ,,w jej rewolu-
cyjnym rozwoju”, kanonizowat wymuszanie zmian w sposobie zycia zgodnie
z wytycznymi ideologii. [...]

Jeszcze przed rozpoczeciem procesu gloryfikacji paradygmatu socjalistycznego
Gorki pisat do Fiedina: ,,[...] okazuje Pan ulegto$¢ wobec faktéw. To szkodliwe
dla artysty, ktory z samej swej istoty nalezy do sekty »popedzajacych«. Takie
jest wlasnie oblicze prawdziwego artysty, taka jest sztuka, na ktorej stuzbe jest
skazany”'?. Niezwykle charakterystyczne jest uzycie wyrazéw: w odroznieniu
od klasycznego realisty socrealista, ktory zostat ,,skazany” na postuszenstwo
wobec ,,sekciarskiej” i wzajemnie obowigzujacej woli politycznej, nie powinien

,ulega¢ wobec faktow”, jest popedzajacym, ktorego popedzaja. Odwotujac sie
do stanowczej wypowiedzi Majakowskiego, ze ,,na odzwierciedlenie rzeczywi-
sto$ci w poezji nie ma oddzielnego miejsca”, poniewaz ,,poezja zaczyna si¢ tam,
gdzie pojawia si¢ tendencja”, rozumiana przez Majakowskiego jako wykonanie
,»Spolecznego zamowienia™, tj. jako ,,odczuwanie pragnien waszej klasy” i jako
»atak” na czytelnika, ktorym jeszcze to uczucie nie zawtadneto'.

Ponadto teoria ,,spotecznego zamowienia”, bedac probg zaadaptowania komu-
nikacyjnej estetyki adresowania do nowych politycznych warunkéw ksztattujacego
si¢ totalitaryzmu, caly czas zachowywata prawo artysty do indywidualnosci
tworczej. Jednak w granicach totalitarnego sposobu myslenia sztuka ,,nie moze

12. Fragment pochodzi z Listu Gorkiego do Fiedina (17 wrzesnia 1925), przet. J. Panski,
w: Maksym Gorki, zebral i wstgpem opatrzyt J. Lenarczyk, Warszawa 1966, s. 89.

13. B.B. MasikoBckuii, Kax denamo cmuxu? w: Iloan. cobp. cou. 6 13 t., t. 12, Mocksa 1959.
s. 86-87.
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by¢ w ogole sprawg indywidualng” (Lenin). Dlatego ortodoksyjna krytyka mark-
sistowska, przygotowujgca zwycigskie nastanie socrealizmu, odrzuca szeroko

rozpowszechniong teori¢ ,,spolecznego zamoéwienia” jako teori¢ ,,zdeklasowanej

inteligencji rewolucyjnej” i wyraznie formutuje glowne zadanie socjalistycznej

polityki kulturalnej w dziedzinie sztuki: ,,Nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej

artysta bylby indywidualistg” (warunek konieczny relacji ,,rynkowych” — W.T),
lecz doprowadzi¢ ,,mistrzéw rzemiosla artystycznego” do ,,takiego organicznego

zwigzku z proletariatem, takiej bliskiej zazytosci, ktora w psychologii zlikwido-
walaby ich podzial na »ty« i »ja«’’; uczynic ich ,,wtasnie tymi komoérkami kolek-
tywnego modzgu, ktorym w udziale przypada funkcja myslenia artystycznego

i odzwierciedlania w obrazach $§wiadomosci kolektywnej'.

Istota tych rozwazan, sformutowanych przez Wiaczestawa Potonskiego, wy-
mierzona jest wyraznie przeciwko wewngtrznej marginalno$ci artysty awangar-
dowego, przeciwko temu podmiotowi z wyalienowang swiadomoscia, ktory dazy
do utrwalenia swojej wewngtrznej wolno$ci poza soba, tj. w tworzywie znakowym
tekstu i —za pomoca tego tekstu — w cudzej $wiadomosci. Pisanie awangardowe,
bedace czynem alternatywnym wobec pisania socrealistycznego, jest dyskursem
wolnosci — wolno$ci podmiotu wypowiedzi wobec przedmiotu, wobec biernosci
tworzywa znakowego (jezyka), bedacej wynikiem nadmiernego zastosowania

,,chwytdw” oraz wolno$ci wobec adresata, czyli zacofanego straznika ,,rupieci
kultury” (wczesny Majakowski).

Zgodnie z deklaracjg zaumnika Michaita Matiuszyna Nie sztuka a zZycie (1923)
che¢ wolnosci wyrzuca artyste awangardowego poza granice duchowego uktadu
tradycji, w strone¢ bezposredniego kontaktu ,,sam na sam ze $wiatem”, do ,,zycia’
rozumianego jako gest alternatywny wobec kultury. Awangardysta wyrywa si¢
do ,,przestrzeni istniejacej poza ludzkim doswiadczeniem”, zapewniajac sobie
tym samym wolnos¢ i oryginalnos$¢. Jednak w odroznieniu od alienacji romantyka
czy symbolisty pozniejszy awangardysta, nabierajac pewnosci poprzez swoja
wolno$¢, celowo prowokuje wyzwolenie pozbawionego wolno$ci autorytarne-
go adresata. Dyskurs awangardowy jest zdarzeniem komunikacyjnym izolacji
1 bezrzadu, wzajemnej niezalezno$ci jego uczestnikow, az do futurystycznego
wezwania Kruczonycha i Chlebnikowa: ,,Przeczytawszy, podrzyj!” (Stowo
Jjako takie, 1913). Catkowita niezaleznos¢ ,,producenta” i ,,konsumenta” stanowi
podstawowe zalozenie relacji rynkowych, wiaczajac w to takze sfer¢ wartosci
kulturowych.

Kompromis w pisaniu artystycznym, dazacym zaréwno do wymknigcia si¢
Scylli whadzy, jak i Charybdzie rynku, wyrasta na glebie akmeizmu i analogicznych

bl

14. B.IL. Tononckuii, Xyoooicnux u obwecmeennvle kaaccol, W: Ha numepamypnvie
memol, MockBa 1927, s. 69, 72.
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tendencji neotradycjonalistycznych w kulturze krajow zachodnich. Te¢ modyfikacje
estetyki adresowania mozna scharakteryzowac jako dyskurs odpowiedzialnosci,
ktory w rownej mierze zostaje przeciwstawiony dyskursowi wladzy i dyskursowi
wolnosci. Znamiennym zjawiskiem, ktore wyraza t¢ tendencje, byl esej Thomasa
S. Eliota Tradycja i talent indywidualny (1918) 1 pierwsza publikacja mlodego
Bachtina zatytulowana Sztuka i odpowiedzialnosé¢ (1919).

Neotradycjonalista, umiejscawiajacy swoja sztuke w transhistorycznym ,,dhu-
gim trwaniu” (Bachtin) i powaznie zaniepokojony potrzeba duchowa audytorium
oraz zasadniczo nie zgadzajacy si¢ w tej kwestii z awangardysta, nie przyjmuje
jednoczesnie dyktatu ze strony jakiegokolwiek autorytarnego nadadresata. ,,Lu-
dziom potrzebny jest wiersz tajemnie-pokrewny”!> — Mandelsztam szuka wiasnie
takiego wiersza, a nie mozliwo$ci nieograniczonego wyrazania siebie czy skie-
rowania zycia duchowego czytelnia na zalecane tory. Jednak, znalazlszy ,wiersz
w nielasce, nie znajacy stworcy”'®, autor od tej chwili ponosi odpowiedzialnos¢
za ujawniajacg sie mu ponadindywidualng warto$¢ i zadna inna instancja — wtadzy
czy rynku — nie bedzie juz decydowac o jego akcie tworczym: ,,To jest zdobycza
dla tworcy, co nieubtagane, / Co nie moze by¢ inne — nikt go nie osagdza™".

Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ oto nieodtgczne atrybuty prawdziwej obec-
nosci cztowieka w §wiecie (wolno$¢ bez odpowiedzialnosci to niszczycielskie
bezprawie, odpowiedzialno$¢ bez wolnosci — zniewolenie). Jednak kryzys
wieku XX uczynit z nich alternatywne charakterystyki istnienia. Artystyczny
1 ogélnohumanistyczny neotradycjonalizm zywi si¢ chegcia ponownego pota-
czenia tych ogniw bytu osobowosciowego. Credo zachowania tworczego jako
samodzielnie odpowiedzialnego i przed kulturg (w postaci zywej tradycji i du-
chownej realnosci przedmiotu estetycznego), i przed zyciem (w osobie adresata)
definiowano w XX wieku niejednokrotnie — poczawszy od artykutu Mandelsztama
O rozméwey (1913), przez powiesé Pasternaka Doktor Zywago, na przeméwieniu
noblowskim Brodskiego konczac.

W obecnej sytuacji kulturowej granica miedzy wtadza i rynkiem tak bardzo
si¢ zatarla, ze dla wielu ta alternatywa nie ma racji bytu. Jednak, jak si¢ to mowi,
nadzieja umiera ostatnia. Wstuchujemy si¢ w glosy dawnych optymistow, na przy-
ktad Brechta: ,,Nie wolno glowy w piasek kry¢ za wzorem strusi. / Rada musi
sie znalez¢. Musi! Musi! Musi!”'8. Ostatnie przeznaczone do druku stowa, jakie

15. O. Mandelsztam, [*** Tkwie w pajeczynie swietlistych promieni...], przet. S. Baranczak,
w: Poezje, wybor, red i post. M. Lesniewska, Krakow—Wroctaw 1984, s. 483.

16. O. Mandelsztam, [Jak ziemig czasem budzi spadly z nieba kamien. ...], przet. S. Baranczak,
w: Poezje...,s. 487.

17. Mandelsztam, [Jak ziemig¢ czasem budzi spadly z nieba kamien. ...], s. 487.

18. B. Brecht, Dobry cztowiek z Seczuanu, przet. W. Lewik, w: tegoz, Dramaty, t. 11, Warszawa
1962, s. 393.
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napisal Bachtin, brzmiaty: ,,Nie istnieje nic, co bytoby absolutnie martwe: kazdy
sens przezyje $wigto swego odrodzenia. Problem dugiego trwania””. Wtedy
zarO6wno czas rynkowy przeznaczony na autoafirmacje, jak i czas nakazéw wo-
bec dziatania artysty z podzialem na role bedzie tylko bachtinowskim ,,czasem
krotkim (wspotczesnosci, najblizszej przesztosci i przewidywanej, porzadnej
przysztosci)™®.

[Przetozyta Anna Tyka]*

19. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej.. ., s. 525.

20. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej..., s. s. 523.

21. Przektad na podstawie Xyoooicnuk mearcoy enacmoio u pvinkom. ,,KynbTyposornueckme
samucky’’. Beim. 14, Mocksa 2013, s. 66—76.
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Natan Tamarczenko

Funkcje trickstera
w Klasycznej powiescl rosyjskig]
(z metodologii badan)

O ile wiem, do tej pory nie pojawity si¢ zadne informacje, moéwigce o tym,
ze w najbardziej literacko doniostych przyktadach rosyjskiej powiesci XIX—-XX
wieku w ogdle wystepuje i odgrywa cho¢by mato znaczaca role typ postaci, w sto-
sunku do ktorej uprawnione byloby zastosowanie terminu , trickster”. A zatem
mowa tutaj bedzie zaledwie o hipotezie.

Jej potwierdzenie nastrecza wielu trudnosci. Po pierwsze, nierozwigzywalny
problem stanowi juz samo rozpowszechnienie pojecia , trickster” (wystgpujacego
w etnografii i folklorystyce od XX wieku) w literaturze ostatnich dwdch stuleci,
w ktorej nawigzania do starozytnosci czesto sg bardzo nieoczywiste'. Po drugie,
bohater tego typu (jakkolwiek bysmy go traktowali) zawsze stanowi element
okreslonego systemu postaci, w ramach ktorego spetnia swoje funkcje: jako postac
wystepujaca w dramacie, jako podmiot opowiadania czy osoba, reprezentujaca
odmienny punkt widzenia. To oznacza konieczno$¢ rozpatrzenia interesujgcego
nas typu bohatera w okreslonym kontekscie innych postaci lub jako element ich
OpoZycji.

Z jeden strony badania te powinny zatem ujawni¢ w strukturze postaci $la-
dy starozytnos$ci — cho¢ zmodyfikowane. Albo, méwigc inaczej, powinny dac¢
mozliwo$¢ rozpoznania w niej, mimo wielowiekowych nawarstwien i §ladow
historycznych transformacji, pierwotna mitopoetycka podstawe, co§ w rodzaju

,.pierwotnego obrazu” trickstera. Nie mniej wazne jest wskazanie glownego kie-
runku tych transformacji, zmieniajgcych pierwotne oblicze ,,archetypu” i towa-
rzyszacych im ponownych interpretacji, ,,zmian akcentu” (Bachtin) tego samego
pierwotnego obrazu.

Z drugiej strony, nalezy sprobowac ujawni¢ w niektorych reprezentatywnych
przyktadach klasycznej powiesci rosyjskiej ogolne przeciwienstwa gtownych boha-
terow, do ktérych przynaleza figury pochodzace, jak nam si¢ wydaje, od trickstera.

Tak sformutowane dwa zadania niewatpliwie sa ze soba zwigzane. Uwzgled-
niajgc OW wzajemny zwiazek, zgodnie z ogdlng zasadg metodologiczna, nalezy

1. Zob. Ilosmuka. Crosape akxmyanvhvlx mepmunos u nousimuil. Mocksa 2008, s. 271-275.
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rozpocza¢ od synchronii, tj. od charakterystyki typowych dla rosyjskiej powiesci
XIX—XX w. opozycji gtdéwnych bohaterow.

Tu natrafiamy na nowe trudnosci. Rzecz w tym, ze calosciowa typologia boha-
terow klasycznej rosyjskiej powiesci, poki co, rowniez nie istnieje. Dysponujemy
jedynie pracami dotyczacymi systemdw postaci u poszczegolnych powiesciopisarzy,
na przyktad, u Dostojewskiego [...], Turgieniewa |[...] i Tolstoja [...].

Zupelnie oczywista przyczyna tego stanu rzeczy tkwi w braku kryteriow
porownania systemow postaci, stworzonych w utworach roznych autoréw. Rzecz
w tym, ze w owych utworach (a przynajmniej w niektorych z nich) poréwnuje si¢
trickstera z jego przeciwienstwem, przedstawiajac tego rodzaju kryteria jedynie
hipotetycznie.

Stosowny materiat pozwalajacy sprawdzi¢ t¢ hipoteze zostal juz przeze mnie
przeanalizowany w publikacji sprzed dziesieciu lat?. Oméwitem przy tej okazji
stosunek gtéwnych bohateréw powiesci Borisa Pasternaka Doktor Zywago z bo-
haterami utwordéw jego bezposrednich poprzednikow — Fiodora Dostojewskiego
(Zbrodnia i kara) i Lwa Totstoja (Wojna i pokdj). Rozpocznijmy od tego poréwnania.

Jako ze w losie i $wiadomosci gtéwnych bohateréw powiesci Doktor Zywago
dowolna postawa zyciowa nieuchronnie okazuje si¢ niefortunna, znaczenia nabierajg
literackie paralele. Samo sformutowanie problemu i sposéb jego artystycznego
ujecia przywodzi na mysl przede wszystkim Dostojewskiego. Odwzorowanie
bohateréw tego pisarza jest najbardziej widoczne w odniesieniu do Lary, Koma-
rowskiego 1 Antipowa-Strielnikowa, glebsze jest zestawienie z literackq tradycja
pary Strielnikow—Zywago. Jednak poréwnanie akurat tych ostatnich postaci
stanowi wazny dla powiesci sposob prezentacji problemu ,,cztowiek i jego typ”;
to w nim tkwi klucz do catego systemu postaci w zestawieniu z tradycjg literacka.

,,Nieprzebranemu mnostwu nieokreslonych postaci” Jurija Zywago i jego
wlasnej wewnetrznej niejednoznacznosci i sprzecznosci (przeciez jest on ,,peten
sprzecznosci”) zostaje przeciwstawiona wyjatkowa jednolito$¢ i ,,0kre§lonos¢”
Strielnikowa. Jesli u pierwszego ,.talent i rozum, [...] jak gdyby zajety miejsce
nieistniejacej woli”, to drugi — aktywista — przedstawia ,,uosobienie silnej woli”;
jeden jest pewien, ze ,,przemocg niczego si¢ nie osiggnie”, ze ,,do dobra nalezy
zachecac po dobroci”, drugi pretenduje do ferowania nicomylnego, sprawiedli-
wego 1 bezlitosnego sadu itp.

2. H.J. Tamapuenko, Crooicem, mun yenogexa u cucmema nepconadiceii 6 ‘' Jloxkmope Kusazo”
(3amemxu k meme), ,,JJuckypc” 2000, nr 8/9, s. 127-130.
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Za tym wszystkim stoi przeciwienstwo dwoch zyciowych zatozen: naslado-
wanie wyzszych wzorow (i odpowiednio, stworzenie takiego wzoru z pomoca
wlasnej osobowosci) oraz tworcza sita dialogu.

Strielnikow to jawne uosobienie ducha epoki (,,w tych czasach wszyscy kogos
nasladowali”) i jednoczes$nie — rezultat rozwoju szczegolnego daru, danego mu
od urodzenia. Przypomnijmy, ze ,wielce udatnie i zabawnie parodiowat wszystko,
co widziat i styszal”, a obserwujacy go w sztabowym wagonie Jurij Zywago do-
mysla si¢, ze dar Strielnikowa ,,mogt by¢ darem nasladowania”. Co innego talent
samego Zywago: mimo artystyczno-tworczego pierwiastka, polega on na nie-
omylnym rozumieniu drugiego; szczegdlnym przejawem tych uzdolnien jest
wyjatkowa umieje¢tno$¢ diagnozowania, dostrzezona zaréwno podczas choroby
Anny Iwanowny, jak i podczas pracy w kolejnych szpitalach. Ten dar przejawia
sie duzg otwartoscig i zyczliwoscia, nawet zdolno$cig do kochania wszystkich.
Wspotzawodniczy¢ z ludzmi w osiggnigciu ideatu, uczciwie przestrzegajac zasad,
podobnie jak probowac narzuci¢ swiatu swojg role obroncy przed ,,ciemnymi
poczatkami”, jak czyni to Strielnikow — to postawa bohaterska, stwarza ona
jednak dystans, oddala wewngtrznie od innych, jesli wrecez nie jest przyczyna
bezposredniej od nich izolacji.

Analogiczny stosunek dwoch typow ,,idealnej” postawy zyciowej odnajdujemy
w prozatorskiej tworczosci Totstoja i Dostojewskiego. W pierwszym przypadku

—w ramach jednego utworu (ksiaze Andriej i Piotr Bezuchow); w drugim — mig-
dzy gtéwnymi bohaterami réznych powiesci (Raskolnikow i ksigz¢ Myszkin).
Przy tym postaci bliskie Jurijowi Zywago, podobnie jak i on, mniej lub bardziej
jawnie zostaty zestawione z obrazem Chrystusa.

W Zimowych notatkach o wrazeniach z lata napisano, ze ,,umrze¢ dla ogotu
na krzyzu” [...] ,,mozna tylko pod warunkiem najwigkszego rozwoju indywidu-
alnos$ci”, ktoéra ,,nie moze zrobi¢ innego uzytku z siebie, [...] jak tylko oddajac
si¢ bez reszty ogdtowi, po to, aby wszyscy inni byli rownie samodzielnymi
i szczesliwymi jednostkami’™. Dla Dostojewskiego gtéwne znaczenie Chrystusa,
ktdrego tutaj wyraznie ma na mysli, widoczne jest nie tylko w dobrowolnej §mierci
na krzyzu ,,za wszystkich” (od samego faktu ukrzyzowania, jak napisano w Idio-
cie, ,;,mozna straci¢ wiar¢”), ale w samooddaniu, jakim byt kazdy zainicjowany
przez Chrystusa akt wywyzszajacy ludzi prawdziwego dialogu.

W powiesci Idiota w tym sensie mozna wyodrebni¢ dwie typowe sytuacje
fabularne: spotkanie z nieuleczalnie chorym (Myszkin i Hipolit) 1 ,,zbawienie
upadtej” (Myszkin — Nastazja Filipowna). Obie te sytuacje wystepuja rowniez
u Pasternaka.

3. F. Dostojewski: Zimowe notatki o wrazeniach z lata. Przet. M. Le$niewska. Warszawa 2010,
s. 127-128.
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Anna Iwanowna dzi¢ki kontaktowi z mtodym doktorem pokonuje strach
przed $miercia, bo jego stowa pomagaja jej pozby¢ si¢ poczucia osamotnienia.
Przeciez moéwiac do niej: ,,byta pani w innych i tam pani pozostanie”, sam
jednoczesnie cala ta mowa jak gdyby przekazuje rozmoéwczyni wlasna dusze,
W ten sposoOb zatrzymujgc w niej zycie.

Na przestrzeni calej fabuty wzajemne relacje Zywago i Lary opieraja sie
na motywach wspofczucia i obrony-zbawienia. A przeciez na poczatku swojej
historii Lara sadzita, ze jest ,,kobietg upadla. Tg kobietg z francuskiego roman-
su...” (nalezy zauwazyc¢, ze jej relacje z Komarowskim przypominajg histori¢
zauroczenia Nastazji Filipownej Tockim®, ktorego opowiadanie petits jeux
utrzymane zostato w duchu Damy kameliowej). W pewnym miejscu Doktora
Zywago narrator twierdzi nawet, ze w wielkim i silnym uczuciu ,,zawsze jest
czastka litosci” 1 ze ,,u niektorych mezezyzn wspotczucie dla kobiety przechodzi
wszelkie wyobrazenie”. Podobnie u Dostojewskiego motywy te projektowane
sa na ewangeliczne zrodlo: Sima Tuncewa ttumaczy Larysie Fiodorownie tre$¢
przypowiesci o Chrystusie i Marii Magdalenie, majacej, jak wiadomo, odniesienie
do opowiadania ksigcia Myszkina o Marii.

Drugi interesujacy nas typ osobowosci zostat zaprezentowany w Zbrodni
i karze i odnosi si¢ do tradycji przedchrzescijanskiego ,,bohatera”, ktdrego oso-
bowo$¢ w niezwykty sposob przeplata si¢ ze Sredniowieczng tradycjg ascetyzmu
1 megczenstwa.

Jako cztowiek ,,nowego stowa” Raskolnikow probuje znalez¢ si¢ w gronie
wielkich historycznych wzoréw ,,bohaterskiej” przemocy wobec ludzkiego
,,materiatu” — dla jego dobra, ma si¢ rozumie¢. W tym samym czasie Porfiry Pio-
trowicz uwaza go ,,za jednego z takich, co to — wypruwaj im kiszki, a on bedzie
stal i z uSmiechem patrzyl na oprawcow, jesli tylko znajdzie wiare lub Boga”.

U Pasternaka odziedziczony po Dostojewskim typ uobecniony w postaci
Strielnikowa jest wyraznie prostszy. Jezeli ,,umystowi jego brakto daru sponta-
nicznosci”, to jego zyciowa postawa nieuchronnie okazuje si¢ bardziej naslado-
waniem wzoréw niz prawdziwie ,,nowego stowa”. Jesli ,,do tego za$, by czynic
dobro, jego pryncypialnosci brakowato niepryncypialnosci serca”, zatem nie ma
w nim tej zdolnos$ci nieustannego przeciwstawiania si¢ wtasnej idei, ktora wyrdz-
nia Raskolnikowa. Na tym tle traci nieco na gie¢bi (a wigc na rozpoznawalnosci)
druga zdolno$¢ istotnie zblizajaca Strielnikowa do jego literackiego prototypu:
spokojnie ,,pokonywa¢ przeszkody” — nie tylko w postaci cudzych przekonan,

4. Por. .JI. Anbmu, Tpaduyuu JJocmoesckoeo 6 nozoueii npose [lacmepnara (,,Joxmop JKusazo”
6 coomueceHHocmu ¢ pomanom Jlocmoesckozo ,,Houom”), w: Jlocmoesckuii u cogpemeHHOCb.
Hosropon 1991, s. 6-7.
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ale i cudzych istnien ,,Strielnikow wiedzial, ze plotka nadata mu przezwisko
Rasstrielnikow, ale spokojnie przeszedt nad tym do porzadku; nie bat si¢ niczego™.

By¢ moze wtasnie z powodu niedostatecznej oczywistosci ukierunkowanie
na literacki prototyp zostato tutaj specjalnie wyroznione. Objasniajac dlaczego
spotkanie Strielnikowa z zong w Warykinie byto niemozliwe, Larysa Fiodorowna
stwierdza: ,,Czy to sg czasy dla zon? [...] Swiatowy proletariat, przebudowa $wiata,
to co innego, to rozumiem. A poszczegolne dwunozne istoty w rodzaju jakiej$
tam Zony to tfu, ostatnia pchta albo wesz” [podkreslenia — N.T.]. Nawiasem mo-
wigc, w owej dziewiatej czesci drugiej ksiggi powiesci na krotko przed ta frazg
w notatkach doktora czytamy: ,,Artyzm na stronicach Zbrodni i kary jest bardziej
wstrzasajacy niz zbrodnia Raskolnikowa”.

U Tofstoja z przedchrzescijanska tradycja bohatera literackiego zwigzana jest
postac ksiecia Andrieja, co jest o wiele bardziej oczywiste, poniewaz zachowany
zostat pierwotny impuls budowania postaci: zwycigstwo nad Smiercig za pomocq
bohaterskiego czynu i stawy. Te pozycje odczuwa si¢ zardwno poprzez zywiot
zycia, jak 1 przez samg bliskos¢ smierci. Ale w tym przypadku sitg oddalajaca
bohatera od innych ludzi, izolujaca go, nie jest morderstwo (jak w Zbrodni
i karze) ani pragnienie sprawowania wladzy nad ludzmi, a (jak przenikliwie
okreslit to Siergiej G. Boczarow) proba narzucenia zyciu gotowej, nieprzylega-
jacej do niego miary.

Rezygnacja z wlasnej pozycji jest dla ksiecia Andrieja rownoznaczna z utratg
osobowosci. Stad w fabule motywy tymczasowej Smierci (cigzkiego zranienia
i falszywych informacji o $mierci) i jakby ,,ponownego narodzenia”. Analogiczne
motywy, do ktorych pasuje motyw zmiany imienia wida¢ w historii Antipowa-
-Strielnikowa.

Typ bohatera zgodny z Totstojowskim systemem wspotrzednych zwigzany
jest z nowymi pod wzgledem historycznym wartosciami dialogu i realizuje
w Wojnie i pokoju zalozenie bliskie samemu zywiotowi zycia, ktoremu wlasciwa
jest wlasna wewngtrzna miara (obraz globusa sktadajacego sie z kropli we $nie
Pierre’a). Stad motywy organicznej, nawet bardzo trudnej, wiclomiarowej 1 pla-
stycznej, duchowej jednosci i zdrowia, mocno odrozniajace si¢ od tej, ktorg widaé
u Dostojewskiego (w powiesci Idiota). Odwzorowanie Chrystusa nie jest tutaj
oczywiste, cho¢ jeden z juz wspomnianych motywow ewangelicznych wystepuje
i tutaj (rozmowa Pierre’a z ksigciem Andriejem o koniecznos$ci ,,przebaczenia
upadtej kobiecie”). Ale w tym przypadku zaakcentowana zostaje konieczno$¢
wewnetrznej wolno$ci i swobody wszelkiego uczucia, w tym i uczucia litosci
oraz wspolczucia. Przedktadanie prostych i naturalnych miedzyludzkich wiezi
uwidacznia si¢ w upodobaniu Pierre’a Bezuchowa do rodziny (ksieciu Andriejowi
o wiele blizsza jest sfera panstwowo-historyczna). Wszystkie te motywy, jak wi-
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da¢, dla przedstawienia postaci Jurija Zywago s3 nie mniej znaczace niz motywy
zwigzane z postacig ksigcia Myszkina.

Q.

Rozpatrzone paralele przekonujg o istnieniu dwoch waznych dla klasyczne;j
rosyjskiej powiesci typow bohaterow i pozwalajg przypuszczac, ze ich przeci-
wienstwa posiadajg o wiele glebsze znaczenie.

W rzeczywistos$ci ,,bohater kultury” w postaciach Andrieja Botkonskiego,
Raskolnikowa i Strielnikowa jest wystarczajaco rozpoznawalny. Trudniej spo-
strzec okre$long transformacje trickstera w postaci Pierre’a Bezuchowa, ksigcia
Myszkina i Jurija Zywago. Tutaj pomocna moze si¢ okaza¢ uwaga Michaita
Bachtina dotyczaca historycznej ewolucji trzech starozytnych i $cisle ze sobg
zwigzanych wariacji tego ,,antybohaterskiego™ prototypu: postaci oszusta, bta-
zna i glupca. Zdaniem tego badacza, figury te przedstawiaja formy ,,ludzkiej
egzystencji — posta¢ obojetnego uczestnika zycia innych, wiecznego szpiega
i przedrzezniacza”, ktdry w europejskiej powiesci nowozytnej rozpatrywany
jest jako ,,obraz dziwaka’,

Wida¢ zatem wyraznie, ze w przypadkach wyobcowania bohaterski (w trady-
cyjnym rozumieniu) typ postaci nie moze realizowac si¢ w tworzeniu, tj. w pozy-
tywnym, spolecznie waznym i praktycznym dziataniu. To oczywista przyczyna
pojawienia si¢ w rosyjskiej literaturze typu ,,zbednego cztowieka”. Przeciwnie,
w takich przypadkach w historycznym zyciu ludzi tworczego znaczenia moze
nabra¢ swego rodzaju zniszczenie — nie w praktycznej, lecz czysto duchowe;j
sferze. To wlasnie pokonywanie wszelkich spotecznych barier, tworzenie form
bezposrednich (niezaleznych od uksztattowanych spolecznie stosunkow i zwigz-
kow czy uznawanych przez wszystkich norm) miedzyludzkich kontaktow,
utwierdzenie niepodwazalnej wartosci czlowieka jako uczestnika podobnego
rodzaju wzajemnych relacji jest zadaniem dziwaka, dalekiego spadkobiercy
starozytnego trickstera.

Mozna réwniez zauwazyc¢, ze powiesci Tolstoja i Dostojewskiego przedsta-
wiajg szczyty dwoch mocno rozmijajacych si¢ linii rosyjskiej powiesci: méwiac
ogolnie — klasycznej i groteskowej. Dwa przedstawione typy postaci sa obecne
w obu liniach, ale kazda z nich zyskuje w ewolucji gatunku w ramach tych linii
odmienne wytlumaczenie. W takim zwigzku pozostaja Andriej i Raskolnikow,
Pierre Bezuchow i ksigz¢ Myszkin.

5. M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, przet. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 369-370.
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W tym zwiazku osobnego znaczenia nabiera pytanie o typ gléwnego bohatera
w powiesci Turgieniewa, ktory w porownaniu ze wskazanymi tu biegunowymi
realizacjami tej formy gatunkowej zajmuje przejSciowe (ale rowniez centralne)
miejsce. We wskazanym tu konteks$cie bohater Turgieniewa nie byt jeszcze
analizowany.

% sk sk
Wszystko, co tu powiedziatem, to jedynie proba zarysowania problemu, ktory
jest moim zdaniem niezwykle zajmujacy, cho¢ réwnoczesnie bardzo skompli-

kowany i trudny. Probuje wiec tylko zwrdci¢ uwage na wazny i nieanalizowany
dotad problem i usituje okresli¢ kierunki dalszych badan.

[Przetozyta Justyna Pisarska]®

6. Przektad na podstawie Yuusepcanuu pyccroii numepamypot, Boporex 2009, s. 261-267.
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Bogustaw Zytko

Szkota tartusko-moskiewska po latach

Jurij Lotman zmart w Tartu 28 pazdziernika 1993 roku. Jego pogrzeb z udzia-
lem prezydenta Estonii odbyt si¢ kilka dni pdzniej, 3 listopada. Na t¢ smutng
uroczysto$¢ do Tartu zjechali jego liczni przyjaciele, wspotpracownicy, uczestnicy
stynnych szkot semiotycznych i pomniejszych konferencji, pokonujac przy tym
rozne przeszkody (od dwoch lat Estonia byta niepodleglym panstwem i do prze-
kroczenia granicy potrzebny byt wazny paszport). Ci, ktdrzy osobiscie nie mogli
zjawi¢ si¢ w Tartu, gdyz czesto stali si¢ juz mieszkancami bardzo odleglych
krajow, byli obecni duchem, dajac wyraz tej obecnosci w nekrologach. Te date
mozna uzna¢ za symboliczne zamkniecie historii catej szkoty naukowe;j, ktora
w ciggu trzydziestu lat istnienia zdazyta zaja¢ widoczne miejsce na humani-
stycznej mapie Swiata.

Merytorycznym jej zamknigciem okazal si¢ ostatni (jubileuszowy — XXV,
wydany w 1992 roku) zeszyt flagowe;j serii szkoly ,,Prac o systemach znakowych”
(,,T'pynbl 1o 3HAKOBBIM cucTeMaM”’), po§wigecony — rzecz znamienna! — historii.
Jubileusz sktonit redakcje serii do spojrzenia wstecz na przebyta droge, powrotu
do pierwszego tomu serii, wypelnionego w catosci Wyktadami z poetyki struk-
turalnej Jurija Lotmana, opublikowanymi w 1964 roku (korektorski egzemplarz
mogli obejrze¢ uczestnicy pierwszej letniej szkoty). We wstepie redakcyjnym
do inauguracyjnego zeszytu pisano gldwnie o metodologii badan naukowych
w dziedzinie humanistyki. Zgodnie z duchem czasu gloszono potrzebe wspotpracy
nauk i przetamywania granic mi¢dzy tzw. naukami $cistymi i humanistycz-
nymi. Byt to tez specyficzny manifest tworzacej si¢ szkoly, wigzacej nadzieje
poznawcze z semiotyka jako dyscypling zdolng do integracji i odnowienia nauk
humanistycznych (cho¢ samo stowo ,,semiotyka” ze wzgledow cenzuralnych
nie pojawito si¢ w tym waznym programowym dokumencie). Nota redakcyjna
z 1992 roku, nawigzujagc do poczatku, spina pierwszy i ostatni tom serii, nadaje jej,
aposrednio i calej szkole (by¢ moze w sposob nie do konca uswiadomiony), ramy
konceptualne, przez co rozwoj szkoly przybiera postac ruchu od badan struktu-
ralno-systemowych rozmaitych obszarow kultury po zajecie si¢ historig, peing

Hfurii i wrzawy” (stowa Claude’a Lévi-Straussa), ktora musiata wptynac na same
procedury badawcze, prowadzac do wypracowania ,,semiotyki historyczne;j”.

Powstaje teraz pytanie, co si¢ stato ze szkolg ,,po szkole”, z ludzmi, kto-
rzy przez kilkadziesigt lat identyfikowali si¢ z jej ogdlnymi hastami, i tymi,
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ktorzy swoja formacje intelektualng ksztattowali w jej cieniu? Peeter Torop
w artykule o ,,szkole tartuskiej jako szkole” zwrdcit uwage na to, ze nie mogta
ona w owczesnych warunkach w sposob naturalny zadbac o swoja ciggtosc¢
poprzez przygotowywanie dalszych pokolen badaczy. Upadek represyjnego
rezymu dodatkowo przyspieszyt dyspersj¢ calej ,,grupy moskiewsko-tartuskiej”.
Moskwianie do$¢ szybko zaczgli pisac o sobie jako osobnym srodowisku nauko-
wym i budowa¢ swoja tradycje badan semiotycznych'. W samej Estonii rowniez
nastapit podziat pomiedzy dwoma miastami: uniwersyteckim Tartu i stolecznym
Tallinnem, w ktérym po odzyskaniu niepodleglosci tez zaczat dziata¢ uniwersytet
zorganizowany na bazie Instytutu Pedagogicznego. Od strony organizacyjnej
1 miejsca w strukturze uniwersytetu semiotyka tartuska znacznie awansowata,
stajac si¢ samodzielnym wydziatlem z jezykiem angielskim jako wyktadowym.
Ale z drugiej strony juz nie semiotyka kultury, z czym si¢ wczesniej kojarzyto
Tartu, stata si¢ glownym przedmiotem zainteresowan nowego wydziatu, lecz ra-
czej biosemiotyka (zoosemiotyka), ekosemiotyka, semiotyka krajobrazu, czyli
badanie tego, co znajduje si¢ raczej w $wiecie natury nizli kultury. Semiotyka
kultury jest nadal uprawiana, znalazla si¢ jednak raczej na drugim planie. Obok
Lotmana w pojawit si¢ w Tartu drugi jej patron — Jacob von Uexkiill, pionier
badan nad ,,$wiatami zycia” réznych gatunkow biologicznych?. Wprowadzone
przez niego pojecie Umwelt stalo si¢ kluczowe dla tej ,,frakcji biosemiotycznej”,
podczas gdy dla kulturologicznej analogiczna funkcje pelnitoby pojecie semiosfery
zaproponowane przez ,,p6znego” L.otmana. Moéwiac o semiotyce w dzisiejszym
Tartu, nalezy tez wspomnie¢ o Katedrze Literatury Rosyjskiej, z ktorej w czasach
ZSRR (kiedy kierowat nig L.otman) wyszta cala semiotyka tartuska. To dzieki
wysitkom jej pracownikow letnie szkotly, na ktérych formowata sie ogélna
,platforma” grupy tartusko-moskiewskiej, byly bardzo sprawnie organizowane,
co zostato odnotowane przez Romana Jakobsona, ktory byt gosciem honorowym
jednej z nich. Katedra, sktadajaca si¢ w wigkszos$ci z uczniow badz wspolpra-
cownikoéw Lotmana i jego zony Zary Minc, kultywuje pamie¢ o swoich hero-
icznych czasach, organizujac coroczne Seminaria L.otmanowskie (kalendarzowo
sg one powigzane z dniem urodzin Lotmana — 28 lutego). Ich stalym punktem
sg spotkania nad grobem t.otmana i Zary Minc na starym tartuskim cmentarzu,
za$ program wypelniaja referaty o literaturze i kulturze rosyjskiej (Lotman byt

1. Zob. U3 pabom MOCKOBCKO20 CeMUOMULECKO20 KpYed, COCT. U BCTYII. CTaThs
T.M. Hukonaesa, Mocksa 1997.

2. Bliskie kontakty z uniwersytetem w Tartu utrzymywat takze syn Jakoba, Thure
von Uexkiill, ktory kontynuowat badania ojca nad biosemiotyka. W 1994 roku zostat
on doktorem honorowym tej uczelni. Zob. o nim: K. Kull, J. Hoffmeyer, Thure von Uexkiill
(1908-2004), ,,Sign Systems Studies” 2005, nr 33.2.
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swietnym znawcg tych dziedzin, zwlaszcza konca X VIII i poczatku XIX wieku,
i nim zdoby? stawe jako semiotyk, byt uznanym specjalista w zakresie literatury
rosyjskiej tego okresu). Wydziat Semiotyki organizuje konferencje i letnie szkoty
skoncentrowane na zagadnieniach semiotyki ogolnej, historii semiotyki i zoose-
miotyki. Ostatnia wielka konferencja, a whasciwie kongres semiotyczny odbyt
si¢ na przetomie lutego i marca 2012 roku i okazjg do jego przeprowadzenia byto
90-lecie urodzin Jurija Lotmana. Byli na nim obecni wspotzatozyciele dawnej
szkoty z Borisem Uspienskim na czele.

W Tallinnie natomiast przy uniwersytecie dziata Estonska Fundacja Dziedzictwa
Semiotycznego, ktéra wespot z uniwersytetem organizuje Dni Lotmanowskie,
odbywajace si¢ co roku na poczatku czerwca, podczas ktorych wygtasza si¢ re-
feraty i dyskutuje na istotne tematy, wiazace si¢ z dzietem Lotmana. Na przyktad
w roku ubieglym byla to biografia sub specie semioticae, a w tym — semiotyka
wladzy. W murach uniwersytetu znalazto tez schronienie archiwum Lotmana,
ktorym opiekuje si¢ jego uczennica, a w ostatnich latach zycia takze osobista
sekretarka — Tatiana Kuzowkina.

W obydwu osrodkach prowadzona jest ozywiona dziatalno$¢ wydawnicza
podtrzymujgca wi¢z migdzy dawnymi i nowymi czasy. W Tartu jest kontynu-
owana seria semiotyczna ,,Prace o systemach znakowych” z ciagla numeracja
1 niezmieniong szatg graficzna (ukazato si¢ w sumie ponad czterdziesci tomow,
przy czym trudu redagowania po Lotmanie podjela sie trojka tartuanczykow: Peeter
Torop, Michait Lotman i Kalevi Kull)’. Wigkszo$¢ materiatow jest juz wydawana
w jezyku angielskim, podobnie tez ,,umigdzynarodowili si¢” autorzy, wsrod kto-
rych coraz wiecej jest semiotykoéw z krajow zachodnich. Oprocz tego ukazuje sig
seria wydawnicza Tartu Semiotics Library (opublikowano do tej pory kilkanascie
tomo6w). Tallinn natomiast wydaje tomy pokonferencyjne jako zeszyty naukowe
uniwersytetu oraz nowa seri¢ Bibliotheca Lotmaniana (opublikowano w nowym
opracowaniu edytorskim ostatnig ksigzke Lotmana i cz¢$¢ korespondenciji)®.

Z tego z koniecznosci krotkiego przegladu widac, Ze estonskie skrzydto szkoty
wktada wiele wysitku w podtrzymanie tradycji badan semiotycznych i ich rozwoj
w nowych warunkach, szukajac dla nich nowych obszaréw zastosowan. Stad ten pie-
tyzm w odniesieniu do spuscizny Lotmana i nawet pewna mitologizacja jego
osoby widoczna w Tartu gotym okiem. Po latach przestonit on inne, nie mniej
wielkie indywidualnosci jak cho¢by Wiadimira Toporowa czy Wiaczestawa

3. W grudniu 2014 roku odbyta si¢ na Wydziale Semiotyki konferencja — Twwdrcza kontynuacja
poswigcona 50-leciu serii ,,Prac o systemach znakowych”. Sa one nazywane najstarszym periodykiem
semiotycznym na §wiecie.

4. O instytucjonalnym zakorzenieniu semiotyki we wspotczesnej Estonii zob.: The Institution
of Semiotics in Estonia. Compiled by Kalevi Kull, Silvi Salupere, Peeter Torop, Mihhail Lotman,

,.Sign Systems Studies”. Volume 39 (3/4). Special issue: Tartu Semiotics, Tartu 2011.
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Iwanowa, ale legenda to wlasnie jego dotkneta swoim niewidzialnym palcem

i uczynita ,,znakiem firmowym” nie tylko szkoty tartusko-moskiewskiej w jej

historycznym bycie, ale takze dzisiejszego jej stanu. Stat si¢ on czym$ w rodzaju

brandu, wykorzystywanego na migdzynarodowym rynku ,,ustug edukacyjnych”
na r6znych poziomach (od licencjatu po studia doktoranckie). Jest to rezultat

uptywu czasu, ktory powoduje upraszczanie obrazu i zachowuje najwazniejsze

dominanty, kiedy coraz mocniej zaczyna dziata¢ mechanizm ,,orientacji wedlug

nazwisk” i szkola zaczyna by¢ personifikowana przez jej lidera.

Na szkote tartusko-moskiewska obecnie mozna patrze¢ z dwoch perspektyw.
Po pierwsze, jako na przedmiot badan, czyli uyymowac ja w ramach historii (i so-
cjologii) dwudziestowiecznej nauki w domenie nauk humanistycznych. Sami
semiotycy z tej szkoty niejednokrotnie zaznaczali, ze ich opisy kultury naleza
takze do kultury i mogg po latach by¢ analizowane jako swiadectwa stanu kultury
i swiadomosci kulturowej w tej czesci $wiata w drugiej potowie dwudziestego
wieku. Peeter Torop w swoim tekscie o ,,szkole jako szkole” odnotowat dos¢
szeroki odbior szkoty poza Zwiagzkiem Radzieckim, wyrazajacy si¢ w licznych
przektadach i opracowaniach (pierwsza ksigzka o pracach Lotmana pidora Ann
Shukman ukazata si¢ juz w 1977 roku!®). I byto to juz niemal normg. Zaintere-
sowanie szkolg za granicg (zwlaszcza na Zachodzie) byto wigksze niz w ojczyz-
nie®, gdzie w nauce oficjalnej, poddanej silnej kontroli ideologiczne;j, o szkole
albo milczano, albo wypowiadano si¢ krytycznie’.

Sytuacja zmienita si¢ radykalnie w latach 90., nie w tym sensie, ze wszyscy
nagle stali si¢ apologetami Lotmana i catej szkoty, ale Ze zaczeto szeroko o niej
pisac i zestawia¢ ja z wezesniejszymi analogicznymi zjawiskami z dziejow huma-
nistyki rosyjskiej (najczgsciej chyba porownywano jg z rosyjskg szkotg formalng).
Jako jedne z pierwszych zaczety pojawiac si¢ wypowiedzi uczestnikow letnich

5. W Polsce informacje o szkole kartuskiej pojawity si¢ bardzo wczeé$nie. Wiktoria i René
Sliwowscy juz w polowie lat 60. opublikowali w ,,Slavii Orientalis” (1965, nr 2, s. 251-262)
omowienie Wydawnictwa rusycystyczne Uniwersytetu w Tartu.

6. Odzew na propozycje semiotykow z Tartu i Moskwy w roznych krajach wygladat rozmaicie.
W uniwersytecie w Bochum (RFN) powstat specjalny instytut (Lotman’s Institute fiir Russische
und Sowjetische Kultur), kierowany przez K. Eimermachera, ktory propagowat idee szkoty tartusko-
moskiewskiej poprzez publikacje, wyktady i konferencje. Z innych krajow, w ktorych ta recepcja
byla szczegodlnie aktywna nalezy wymieni¢ Polske, Wlochy, Hiszpanig, Finlandig. Osobno nalezy
powiedzie¢ o roli emigrantow (pierwsi pojawili si¢ juz w potowie lat 60.), ktorzy tez byli naturalnymi
emisariuszami szkoty za granica (w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Izraelu).

7. O pierwszych publikacjach szkoty przychylnie wypowiedziat si¢ ostatni rosyjski ,,Systematyczny
filozof™, Aleksiej Losiew. Drugi wybitny mysliciel, Michait Bachtin, odpowiadajac na ankiete
miesigcznika ,,Bormpockl muteparypsl”, pierwsze tomy tartuskiej serii semiotycznej zaliczyt
do najbardziej obiecujacych inicjatyw w nauce o literaturze. P6zniej nieco obnizyt swoja oceng,
dostrzegajac w pracach Jurija Lotmana ,,mechaniczne opozycje” zamiast zywych relacji dialogowych.
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szkot semiotycznych, ktore z jednej strony mialy charakter nieco spdznionych
informacji o tym, co si¢ tam dziato, ale jako autoprezentacje szkoty pisane
w trybie wspomnieniowym zawieraly juz nutki nostalgiczne, nieuchronnie mi-
tologizujgce niedawng przeszto$c®. Ich warto$¢ tkwita w tym, ze ukazywaty one
szkote od wewnatrz, oczami bezposrednich uczestnikow ruchu, czgéci inteligencji,
pragnacej rozluzni¢ gorset panstwowo-partyjnej kontroli nad nauka i stworzy¢
enklawe duchowej wolnosci. Z czasem zaczetly si¢ pojawiac bardziej chtodne,
zdystansowane analizy, pisane coraz czgsciej przez obcych autorow, lokujace
dorobek ,,grupy Tartu-Moskwa” w szerszym kontekscie semiotyki zachodniej
i uwzgledniajace rozne tradycje semiotyczne: amerykanska (Peirce, Morris),
szwajcarsko-francuska (de Saussure), wloska (Eco), polska (szkota Iwowsko-
-warszawska) i tak dalej’.

Drugie spojrzenie na spuscizne badaczy omawianej szkoty zawieratoby
si¢ w pytaniu o jej wplyw na najnowsze tendencje w semiotyce kultury, o to,
czy moze oferowac inspiracje do dalszych badan nad ré6znymi dziedzinami kul-
tury, stowem — stuzy¢ jako kapitat idei nie do konca wyeksploatowanych, a wigc
nadal posiadajgcych heurystyczng moc. Odpowiedz na pytanie o przedtuzenie
tych badan w nowych sytuacjach i przez nowe pokolenia badaczy nie jest fatwa
1 z natury rzeczy musi by¢ wyrywkowa. W miar¢ petna wymagataby bowiem
osobnej i to obszernej monografii.

Co si¢ najbardziej rzuca w oczy? Przede wszystkim przesunigcie punktu
ciezkosci z nauk filologicznych na inne dyscypliny i inne obszary badawcze. Ojca-
mi-zatozycielami szkoty byli jezykoznawcy i literaturoznawcy (Boris Uspienski
w jednej z licznych autoprezentacji napisat, ze jej jadro stanowili literaturoznawcy
majacy za sobg petersbursko-leningradzka tradycje literaturoznawczg i jezy-
koznawcy z Moskwy, wywodzacy sie z moskiewskiej szkoty lingwistyczne;j'?).
I jej pierwszymi czytelnikami oraz komentatorami byli tez filolodzy. Na poczatku
w centrum zainteresowania okazata si¢ teoretycznoliteracka trylogia Lotmana:
Wyktady z poetyki strukturalnej (1964), Struktura tekstu artystycznego (1970),
Analiza tekstu poetyckiego (1973) oraz ksigzka Borisa Uspienskiego Poetyka

8. Duzy zestaw wypowiedzi na §wiezo po symbolicznym zamknigciu szkoty opublikowat
kwartalnik ,,HoBoe nureparyproe o603penne’” (1993, nr 3). Sktadajg si¢ nan glosy Dmitrija Siegata,
Jurija Lotmana, Jurija Lewina, Michaita Gasparowa, Gicorgija Lesskisa, Siergieja Sieriebranego,
Tatiany Cywjan, Wiadimira Toporowa, Aleksandra Piatigorskiego. Drugi blok, ale juz znacznie
bardziej analityczny i zdystansowany (z artykutami W. Zywowa, 1. Kalinina, S. Zienkina) pojawit
sie w tym samym kwartalniku w zeszycie czwartym z 2009 roku.

9. Informacje o bogatej literaturze na temat szkoty (w tym najnowszej) znajdziemy w artykule
Nikotaja Posielagina Panruil poccutickuii cmpykmypanuszm: ,,0onommanosckuil’” nepuod, (,,Hosoe
nutepatypHoe odo3penne” 2011, nr 3).

10. Zob. B. Uspienski, W sprawie genezy szkoty tartusko-moskiewskiej, w: Sztuka w swiecie
znakow, wybral, przetozyt, postowiem i bibliografig opatrzyt B. Zytko, Gdansk 2002.
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kompozycji (1970). Ksiazki te wyznaczyty ,,horyzont oczekiwan czytelniczych”
1 okreslity sposob ujecia dzieta literackiego jako znaku i modelu jednocze$nie
nalezacego do literatury jako wtdrnego systemu modelujgcego. W ,,drugim zy-
ciu szkoty” problemy teorii literatury juz nie ekscytujg srodowiska naukowego,
co wigze si¢ tez z pogorszeniem si¢ kondycji catej tej dyscypliny, przezywajacej
w poprzednich dekadach swoj ,,0kres burzy i naporu”. W podreczniku uniwer-
syteckim napisanym na poczatku naszego stulecia nie ma wtasciwie odwotan
do wymienionych prac, catosci raczej patronuje Michait Bachtin, widzacy w teo-
rii literatury ,,estetyke tworczosci stownej”, za§ w utworze literackim wytwor
specyficznej ,,dziatalnosci estetycznej”"! Semiotyka kultury zaczgli intensywniej
interesowac si¢ przedstawiciele innych nauk humanistycznych, ktérych tutaj
jedynie w wielkim skrécie mozemy wymienié¢. Trudno jest ustali¢ ich kolejnos¢,
ale mozna zacza¢ od historykow, tym bardziej ze jeszcze za zycia szkoly w Tartu
powstata pracownia semiotyki historii. Jesli idzie o zawodowych historykow,
to palma pierwszenstwa nalezy prawdopodobnie do Stanistawa Piekarczyka,
ktory bardzo wezesnie dostrzegl przydatnos¢ semiotycznych opisow kultury
w pracy historyka'?. Dajg si¢ zauwazy¢ wyrazne paralele miedzy tartusko-mo-
skiewska semiotyka historii (oprocz Lotmana i Uspienskiego zajmowata si¢ nig
takze para autorska Iwanow—Toporow) a tym, co si¢ dziatlo w zachodniej refleksji
metahistorycznej w ostatnich dekadach ubieglego stulecia (francuska szkota
,»howej historii”, anglosaski nowy historyzm, studia nad narracja historyczna)".
Jeszcze wyrazniej orientacja semiotyczna przejawia si¢ w catym cyklu
nauk o kulturze (kulturologia, antropologia kulturowa, antropologia komuni-
kacji, etnologia, etnografia, socjologia kultury, cultural studies, ethnic studies).
Dzisiejszy ich wybitny przedstawiciel, tworca pojecia ,,ggstego opisu” Clifford
Geertz bardzo dobitnie w pracach poswigconych ,,interpretacji kultur” opowiada
sie za semiotyczna koncepcja kultury, oparta na przekonaniu, ze ,,cztowiek jest
zwierzgciem zawieszonym w sieciach znaczenia, ktore sam sobie utkal”'*. I po-
dobnie jak w przypadku teoretykéw historii — w dziedzinie badan nad kultura,
prowadzonych w obrebie wymienionych nauk spotecznych, mozna konstatowac
daleko idgce zbieznosci typologiczne w ich ujeciach. Natomiast stwierdzenie
,»ZWigzkow kontaktowych” powinno sta¢ si¢ zadaniem badawczym. Za ich
istnieniem przemawia okolicznos¢, ze prace gtdéwnych przedstawicieli szko-
ly tartusko-moskiewskiej od lat 70. byty dostepne w przektadach badaczom

11. Teopus numepamypwi 6 08yx momax, pen. H.J1. Tamapuenko, Mocka 2004.

12. Zob.: S. Piekarczyk, Historia. Kultura. Poznanie, Warszawa 1972, s. 141-148.

13. Zob. B. Zytko, Semiotyka historii w szkole tartusko-moskiewskiej, ,Rocznik Antropologii
Historii” 2014, IV, nr 1 (w druku).

14. C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 19.
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z Zachodu. Natomiast w sposob jawny nawigzuja do Lotmana i jego kolegow
badacze polscy tworzacy nurt Nowej Etnologii Polskiej (Czestaw Robotycki,
Ludwik Stomma, Ryszard Tomicki, Zbigniew Benedyktowicz i in.), dla ktorych
tartusko-moskiewska szkota semiotyki kultury (operujaca pojeciem ,,tekstu
kultury”) jest — obok francuskiego strukturalizmu — najwazniejszym punktem
odniesienia w metodologicznym samookresleniu si¢'.

Na zakonczenie tych krotkich uwag o ,,drugim zyciu” szkoty tartusko-mo-
skiewskiej trzeba jeszcze wspomnie¢ o uzyciu podejs$cia semiotycznego w réznych
czeSciach kultury, czyli o semiotykach czastkowych (badz specjalnych). Jej zy-
wotno$¢ jest widoczna w badaniach nad jezykami poszczegolnych sztuk (sztuki
plastyczne, film, teatr)'®, ale tez nad rozmaitymi innymi artefaktami, przy czym
ich rozpietos¢ jest ogromna — od z pozoru nic nie znaczacych drobiazgoéw (bibelo-
tow)!” po wielkie symbole kultury'®. T w tej wielo$ci tych szczegotowych semiotyk
mozna widzie¢ produktywnos$¢ przewodnich idei, ktorymi przed laty kierowali
si¢ mtodzi woéwczas badacze z Tartu i Moskwy, inicjujac kierunek naukowy,
ktory —jak widzimy — wytrzymat probe czasu i nie wyczerpat jeszcze do konca
tkwigcego w nim potencjatu mysli.

15. Zob. M. Brocki, Etnografia semiotyczna w Polsce, w: tegoz, Antropologia. Literatura —
dialog — przekiad, Wroctaw 2008. Wiele tekstow autorstwa semiotykow z omawianej szkoty byto
drukowanych w kwartalniku ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, bedacym jednym z gltéwnych
organéw NEP. Przy okazji warto odnotowaé oryginalne zastosowanie semiotyki tartusko-moskiewskiej
do badania masowych ruchow spotecznych w ksigzce Pawta Rojka (Semiotyka Solidarnosci. Analiza
dyskursow PZPR i NSZZ Solidarnosci w 1981 roku, Krakow 2009).

16. Zob. Sztuka w $wiecie znakéw, wybrat, przet., postowiem i bibliografig opatrzyt B. Zytko,
Gdansk 2002.

17. Zob. na przyktad: E. MensHukoBa-I puropbesa, bezoenyuika unu HcepmsonpuHouleHue
npocmolx gewjeni. 3amemxu no nycmsxam, Mocksa 2008.

18. B. Uspienski, Krzyz i koto. Z historii symboliki chrzescijanskiej, przet. B. Zytko, Gdansk 2010.
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Peeter Torop

Szkota tartuska jako szkota,

Ponad ¢wier¢ wieku uptyneto od powstania tartuskiej szkoty semiotyczne;j
i coraz czesciej przedmiotem badan staje si¢ ona sama. Niniejszy artykul opiera
sie na przekonaniu, ze szkota tartuska jest bardziej pojemnym zjawiskiem, niz si¢
zazwyczaj sadzi i ze tytulowe twierdzenie ,,szkota jest szkotg” nie stanowi zwy-
ktej tautologii. Jaka jest wigc tre$¢ pojecia ,,szkota” w konteks$cie grupy badaczy
tartuskich? W podstawowej serii wydawniczej reprezentujacej szkote (,, Trudy
po znakowych sistiemam”), oprocz nieregularnie ukazujacych si¢ zbiorow tez
lub artykutéw, opublikowano dwadziescia pig¢ tomow. W latach 60. ich auto-
rzy byli rozsiani po catym Zwiazku Radzieckim, teraz trzeba by ich szukac
we wszystkich zakatkach $wiata. Specjalisci owi, nalezacy do réznych pokolen
i posiadajacy rozne przekonania, mogli utworzy¢ wspolnote naukowa gtownie
dzieki integrujace;j sile Jurija Lotmana.

Lotman umart i zostat pochowany. [ wyglada na to, Ze czas szykowac si¢ tak-
ze do pogrzebu jego szkoty. Jednak czy nie jest na to za wezesnie?! Od samego
poczatku scalajaca sita L.otmana zalezata gtéwnie od tego, ze towarzyszyli mu
porzadni, madrzy i wierni ludzie. Nie byta to pokorna §wita, lecz r6znorodna
i kolegialna, dazaca do dialogu spotecznos¢. Zbadanie dziedzictwa Lotmana jest
teraz obowigzkiem jego kolegdw i uczniéw. Dla przetrwania szkoty to jednak
nie wystarczy.

Juz jubileusz dwudziestopieciolecia dowiodt, ze o $mierci nalezy stale pamigta¢
1 aby przetrwac, nauka musi si¢ ciagle rozwijaé. Jeszcze za zycia Lotmana jedna
z takich mozliwosci upatrywano w poszerzeniu kregu jezykow, w ktorych drukuje
sie prace naukowe, przemiang serii ,, | pypl TI0 3HaKOBBIM cucTemam” (,,Prace
o systemach znakowych” — PSZ) w edycje wielojezyczng. Ale nie moze to by¢
jedyne wyjscie. Bardziej istotne jest uswiadomienie sobie koniecznosci zmiany
jakosciowej. W 1981 roku Lotman sformutowal najbardziej istotng w mojej opinii
ontologiczng ceche szkoty: ,,Szkota tartuska istnieje jako wewnetrzna jedno$¢
naukowa, jako wspotistnienie mnogosci roznych kierunkow”'.

W roku jubileuszowym t.otman méwit na zebraniu katedry literatury rosyjskiej
o konieczno$ci utworzenia obok PSZ i innych istniejacych wydawnictw (,,Blo-
kowskij sbornik™, ,, Trudy po russkoj i stawianskoj fitotogii”’) rowniez nowych serii

1. P. Torop, Lotmani fenomen, ,,Keel ja Kirjandus” 1982, nr 1, 1k. 6.
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wydawniczych. Chcialby widzie¢ u swoich mtodszych kolegow wigcej aktywnosci
1 ambicji. Teraz wydaje si¢, ze juz wowczas pojat niemozliwos¢ kontynuowania
serii PSZ bez jego udziatu. Zgodnie z tg logika ewolucja szkoty tartuskiej jest
mozliwa jedynie dzigki instytucjonalizacji nowych kierunkéw naukowych, poja-
wieniu si¢ nowych serii naukowych pod kierownictwem nowych redaktorow. [.. ]

Tak wlasnie widzial rozwigzanie problemu dalszego istnienia szkoty tartuskiej

bez Lotmana. Nadzieje t¢ wyrazit we wstepie do informatora o pracach nauko-
wych katedry [...]: ,,Niniejszy przeglad chciatbym zakonczy¢ wyrazem nadziei,
ze naukowe mozliwosci tartusko-moskiewskiej szkoty semiotycznej nie zostaty
jeszcze wyczerpane i ze jest ona nadal zdolna do wytwarzania idei, nicoczeki-
wanych zaréwno dla przeciwnikow tego kierunku, jak i jego zwolennikow. Idee

naukowe wyczerpuja si¢, kiedy ich nosiciele zaczynajg skupia¢ wszystkie sity

na tym, zeby strzec czystoSci zasad. Symbol madrosci — waz — rosnie, zrzucajac

skore. Idee takze rozwijaja sie, przerastajac siebie™?. [...]

1. Szkota jako kierunek w nauce

Szkote te jako kierunek naukowy mozna nazwac tartusko-moskiewska, $cislej
— tartusko-leningradzko-moskiewska. Pierwsza nazwa uwzglednia czas i miejsce
jej powstania (moskiewska konferencja w 1962 roku i konferencja tartuska w 1964
roku), druga wyptywa z przejecia okreslonego dziedzictwa. Boris Uspienski
wigze tradycje tego kierunku z potgczeniem moskiewskich badan lingwistycz-
nych i leningradzkich — literaturoznawczych®. Przy czym tradycji tych nie nalezy
rozumie¢ zbyt wasko. W swoim czasie Jurij Lotman mocno sprzeciwiat si¢ spro-
wadzeniu historycznych korzeni semiotyki humanistycznej do prac Opojazu*. Sam
urodzit si¢ 1 wyksztatcit w Petersburgu i sadzit, ze dla szkoty tartuskiej istotna
jest osobista wiez wielu jej przedstawicieli z Petersburgiem i uprawianym tam
literaturoznawstwem, przy czym obok formalistow znaczacg rol¢ wyznaczano
badaczom ,,niezaleznym” — Wiadimirowi Proppowi i Wiktorowi Zyrmunskiemu,
a takze Grigorijowi Gukowskiemu, Oldze Freidenberg i w mniejszym stopniu
— Michaitowi Bachtinowi®.

2. IO.M. Jlot™maH, 3amemru 0 mapmyckux cemuomuueckux uzoanux, w: Tpyovt no pycckoii
Jumepaniype u cemuomuke kageopul pycckou iumepamypwt Tapmyckozo ynusepcumema 1958—1990.
VYkasarens copepxanus, Tapty 1991, s. 92.

3 B.A. Uspienskij, O genezie tartusko-moskiewskiej szkoly semiotycznej, w: Sztuka w swiecie
znakéw, wybral, przet., stowem wstepnym i bibliografig opatrzyt B. Zytko, Gdansk 2000, s. 17-18.

4. YO.M. Jlot™maH, O 3adauax pazodena 0630poé u nyonuxayuu ,, T py bl 10 3HAKOBBIM CHCTEMaM”,
III, Tapty 1967, s. 364-265.

5. Jlot™aH, 3amemxu 0 mapmyckuii ceMuomuieckux u30anusx. . ., s. 91.
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Duchowi szkoty tartuskiej, wedlug Lotmana, bardziej odpowiada petersbur-
ska (leningradzka) tradycja z jej dazeniem do semiotycznego badania bardziej
ztozonych obiektow kultury. Zarazem jego zdaniem wktad moskwian, szcze-
golnie na pierwszym etapie, wigze si¢ raczej z poszukiwaniem $cistych metod
1z opierajaca si¢ na dyscyplinach lingwistycznych analizg prostszych obiektow
badania (gra w karty, szachy itd.).

Poszukiwanie korzeni nie jest przypadkowe. Chociaz szkota tartuska poczat-
kowo wydawata si¢ zjawiskiem bardzo zachodnim, mimo wszystko znamienne
jest, ze — sadzac po zeszytach PSZ — samookreslenie si¢ kierunku wigze si¢
raczej z przesztoscia, w tym takze z uczonymi, ktorych nazwiska z jakichs po-
wodow znalazly si¢ na marginesie historii nauk humanistycznych. Do drugiego
tomu PSZ wprowadzono dziat, ,,ktéry redakcja widzi jako staty i niezbedny
we wszystkich kolejnych zeszytach” 1 ktory ,,bedzie przeznaczony na przeglady
bibliograficzne i w szczegolnosci artykuty, oswietlajace historyczne korzenie
strukturalizmu jako kierunku naukowego”®.Centralne miejsce w tym dziale zajety
wiasnie publikacje archiwalne. Dla czytelnikow PSZ ze szkotg tartuskg zaczety
si¢ kojarzy¢ nastepujace nazwiska (w porzadku wystepowania az do dziewigtego
tomu, od kiedy dziat zaczat pojawiac si¢ sporadycznie): Pawet Florenski, Boris
Jarcho, Boris Eichenbaum, Aleksiej Sieliszczew, Boris Tomaszewski, Olga Fre-
idenberg, Siergiej Bernstein, Jan Mukatovsky, Aleksandr Lubiszczew. Te liste
mozna uzupehic nazwiskami, ktorym po§wiecono poszczegolne zeszyty PSZ:
Jurij Tynianow (I1V), Wiadimir Propp (V), Michait Bachtin (VI), Piotr Bogaty-
riew (VII), Dmitrij Lichaczow (VIII).

Ciekawe, ze pod koniec lat 70. taki znakowy sposob historycznego samo-
okreslenia si¢ urywa si¢ (jedna z przyczyn jest oczywiscie zakaz publikacji
materiatow archiwalnych w wydawnictwach uniwersyteckich). Jednocze$nie
nie probuje si¢ usytuowac kierunku tartuskiego na tle semiotyki polskiej, francu-
skiej, wloskiej lub amerykanskiej, cho¢ na przyktad Roman Jakobson i Thomas
Sebeok uczestniczyli w pracy jednej z konferencji semiotycznych. Z Zachodem
zawigzaty si¢ szczegolne relacje. Nie tylko Zachod pojawit si¢ w Tartu w postaci
Jakobsona i Sebeoka, ale takze liczni przedstawiciele szkoty trafili na Zachod
w charakterze emigrantow (Aleksandr Piatigorski, Dmitrij Siegat, Aleksandr
Syrkin, Boris Ogibienin, Aleksandr Zotkowski i in.). Niektérzy z emigrantow
stali si¢ jednoczes$nie jednymi z pierwszych interpretatorow szkoty na Zachodzie’.

6. FO.M. Jlorman, Om pedakyuu, ,,Ipynbl 110 3HakoBbIM cuctemam”, I1, Tapty 1965, s. 8.

7. EM. Meletinski, D.M. Segal, Structuralism and Semiotics in the USSR, ,,Diogenes” 1971, vol. 73,
s. 88—125; D.M. Segal, Aspects of Structuralism in Soviet Philology, Tel Aviv 1974; por. takze pierwsze
recenzje ,,Swoich™ L.N. Stolovic, Les recherchés sémiologiques et esthétique, ,,Revue d’esthétique”
1969, 1, s. 102-106; O.G. Riewzina, The Fourth Summer School on Secondary Modeling Systems
(Tartu, 17-24 August, 1970), ,,Semiotica” 1972, vol. 6, nr 3, s. 222-243; B. Oguibenine, Linguistic
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W tym samym czasie rozpocz¢la si¢ intensywniejsza cyrkulacja semiotycznych
prac naukowych — poczatkowo poprzez Zachdd, a potem takze dla Zachodu.

Znamienne, ze recepcja szkoty tartuskiej na Zachodzie rozpoczeta sie od pu-
blikacji w jezyku rosyjskim®. Dopiero potem pojawity sie pierwsze przypadkowe
przektady, a nastepnie takze zbiory przektadow®. Chociaz f.otman pojawit si¢
na Zachodzie dzigki przektadowi jego pierwszej ksigzki semiotycznej (Jlexyuu
no cmpymphou cemuomuxe), to mimo wszystko ten pierwszy przektad dtugo
pozostawat osamotniony'’. Prawdziwa recepcja zaczela sie i w jego wypadku
od wydania kolejnych tekstow w jezyku rosyjskim!'’.

Models of Culture in Russians Semiotics. A Retrospective View, ,,PTL. A Journal for Descriptive
Poetics and Theory of Literature” 1979, nr 4, s. 91-118.

8. Zob. na przyktad Texcmer cosemckozo numepamypogedueckozo cmpykmypaausua / Te-
xte des sovjetische literaturwissenschaftliche Strukturalismus, hrsg. K. Eimermacher, Munich
1971; Readings in Soviet Semiotics (Russians Texts), ed. L. Matejka, S. Shishkoff, M.E. Suino
and I. R. Titunik, Ann Arbor 1977.

9. Zob., naprzyklad, Semiotics and Structuralism. Readings from the Soviet Union, red. H. Baran.
White Plains, New York 1976; Travaux sur les Systemes de Signes. Ecole de Tartu. przet. A. Zouboff,
Bruxelles 1976; Soviet Structural Folkloristics, vol. 1, red. P. Maranda, The Hague—Paris 1974; Se-
miotyka kultury, wybor i opracowanie E. Janus i M.R. Mayenowa, Warszawa 1975; Russian Poetics
in Translation, red. L.M. O’Toole, A. Shukman, vol. 1-9, 1975—1982; Soviet Semiotics of Culture,
Special Issue, red. L. Matejka e. a. ,,Dispositio” 1976, vol. I, nr 3; Soviet Semiotics. An Anthology,
red. 1 przet. D.P. Lucid, Baltimore—London 1977; Soviet Semiotics. Special Issue, ,,PTL. A Journal
or Descriptive Poetics and Theory of Literature”, 1978, vol. 3, nr 3; Semiotica Sovietica I. Sovjeti-
sche Arbeiten der Moskauer und Tartuer Schule zu sekunddren modellbildenden Zeichensystemen
(1962—-1973), Bd. 1-2, red. K. Eimermacher, Aachen 1986; Oprocz tego przeklady w specjalnych
numerach rozmaitych czasopisma: ,,Tel Quel” (1968, 35), ,,Change” (1973, 14), ,,Soviet Studies
in Literature” (1976, 12), ,,Russian Literature” (1977, 5, 1), ,,New Literary History” (1978, 9, 2),

HStrumenti critici” (1980, 42—43), ,,Discurso” (1993, 8); zob. takze: J.M. Lotman, B.A. Uspenskij,
The Semiotics of Russian Culture, red. A. Shukman, Ann Arbor 1984; J.M. Lotman, L.J. Ginzburg,
B.A. Uspenskij, The Semiotics of Russian Cultural History, Ithaca 1985. Oprocz tego wiele prze-
ktadow monografii i artykutow Lotmana, wsrod ktorych za najbardziej autorytatywny mozna
uznac zbior artykutow ze wstgpem Umberto Eco: J.M. Lotman, Universe of the Mind. A Semiotic
Theory of Culture, New York—London 1990. Recepcje szkoty dobrze oddaja bibliografie. Ze wcze-
snych najbardziej istotne: K. Eimermacher, S. Shishkoft, Subject Bibliography of Soviet Semiotics.
The Moscow—Tartu Group, Ann Arbor 1977; A. Shukman, The Moscow—Tartu Semiotics School.

A Bibliography of Works and Comments in English, ,,PTL. A Journal or Descriptive Poetics and Theory
of Literature” 1978, nr 3, s. 593—601. Z nowszych mozna wymieni¢ nieco powierzchowna: V. Voigt,
Between Eastern and Western Semiotics, w: Semiotics of Culture, Helsinki 1988, s. 51-56. Dobry
przeglad znajdziemy w pracy: S. Rudy: Semiotics in U.S.S.R., w: The Semiotic Sphere, red. T.A. Se-
beok i J. Umiker-Sebeok, New York—London 1986, s. 555-582. Przegladowa bibliografia ukazata
si¢ w Hiszpanii: M. Caceres Sanchez, Seleccion bibliografia. ,,Discurso” 1993, nr 8, s. 139—184.
Najpehiejsza bibliografi¢ L.otmana zawiera ksiazka: FO.M. Jlomman: Mz6pannvie cmamvu. B 3-x m.,
m. 111, Tanmuan 1993, s. 441-482 (Crniucok tpynos FO.M. Jlormana, red. JL.H. Kucenes).

10. J. Lotman, Sur la delimitation linguistique et littéraire de la notion de structure, “Lingu-
istics” 1964, nr 6, s. 59-72.

11. YO.M. Jlot™an, Jlexyuu no cmpyxkmypHoti nosmuxe, Providence 1968; w przektadach: Bu-
curesti (1970), Sarajewo (1970), Miinchen (1972). FO.M. Jlotman, Cmpykmypa xyoosicecmeeHnozo
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Wiekszos¢ przedstawicieli szkoty znala jezyki obce i odznaczata si¢ wielka
erudycja, ale o orientacji na jaka$ szkole zachodnig mimo wszystko nie mozna
bylo méwic. Prace zachodnie byly oczywiscie semiotykom znane, odgrywaty
one jakas role — jednak nie w sferze tradycji, lecz genezy (w sensie, jaki nadawat
jej Tynianow) pogladoéw poszczegdlnych uczestnikoéw kierunku. [.. ]

Wazniejszy od ,,egzotycznych” wptywow byl egzotyczny materiat badan.
Przeciez wiele teorii powstatych w ramach szkoty tartuskiej zostato stworzonych
ad hoc w celu umozliwienia badan nad konkretnym materiatem. [...]

Prawdopodobnie oryginalno$¢ szkoty tartuskiej wptynela tez na to, ze na Za-
chodzie nie probuje sie szukac jej miejsca w historii rozwoju, by tak rzec, klasycz-
nej semiotyki. W opracowaniach historycznych dostrzega si¢ role formalistow
rosyjskich, Michaita Bachtina lub Lwa Wygotskiego, ale nie L.otmana i jego ko-
legow. Szkota tartuska najczesciej kojarzy sie z dwoma pojeciami: weorny system
modelujgcy 1 semiotyka kultury. Tak oto w powaznym stowniku semiotycznym,
ktory sie ukazat pod redakcja Thomasa Sebeoka, odnajdziemy szkote tartuska
w hasle ,,kultura” (jest tez hasto Modeling system). Edward Stankiewicz pisze
o jej wktadzie w rozréznienie dwoch systemow modelujacych, literatury i sztuk
wizualnych, symbolicznych i ikonicznych'. Podobng mysl znajdziemy w innym
kompendium, gdzie podkresla si¢ znaczenie wtdrnego systemu modelujgcego
w zwigzku z pojeciem tekstu'® i wktad szkoty tartuskiej wigze si¢ z przeniesie-
niem metod analizy jezyka i literatury do analizy muzyki, malarstwa i filmu,
jak réwniez z podejsciem do kultury jako wtdrnego systemu modelujacego™.
Interpretacje zblizong do przywotanych znajdziemy takze w stowniku terminow
literackich, w ktoérym szkole tartusko-moskiewskiej poswigcono oddzielne hasto.
W nim takze podkresla si¢ wyjscie poza granice literatury, badanie folkloru,
strojow teatralnych, mitologii i tym podobne, cho¢ przy tym proponuje si¢ czy-
telnikowi tylko dwie ksiazki Lotmana — Analize tekstu poetyckiego 1 Strukture
tekstu artystycznego'®.

mexcma, Providence 1971; w przektadach: Milano (1972), Frankfurt a. M. (1973), Paris (1976),
Beograd (1976), Ann Arbor (1977).

12. Encyklopedic Dictionary of Semiotics, general Ed. T.A. Sebeok, vol. I, Berlin—New York—
Amsterdam 1986, s. 166. Por. takze polemike naczelnego redaktora z Lotmanem: T.A. Sebeok,
In What Sense is Language a ‘Primary Modeling system’? w: Words behind Words, red. F.J. Heyvaert
i F. Steurs. Leuven 1989, s. 25-36.

13. W. N&th, Handbook of Semiotics, Bloomington—Indianapolis 1990, s. 350-351.

14. Noth, Handbook of Semiotics, s. 309.

15. L. Orr, 4 Dictionary of Critical Theory, New York—Westport—London 1991, s. 301; w innym
kompendium literaturoznawczym w hasle ,,semiotyka” mowi si¢ takze o umiejetnosei szkoty mo-
skiewsko-tartuskiej i konkretnie £otmana przechodzenia od synchronii do diachronii i oceniania
rozwoju kultur z punktu widzenia semiotyzacji: A Dictionary of Modern Critical Terms, revised
and enlarged edition, red. R. Fowler, London—New York 1987, s. 218. Bardziej szczegdtowe omo-
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Nie probujac bardziej szczegdtowo wnikaé w osobliwosci recepcji szkoty
tartuskiej, chcieliby$Smy jeszcze raz podkresli¢, ze dla samoswiadomosci jej
uczestnikow wazniejsze od miejsca we wspotczesnych kierunkach naukowych
bylo poczucie zwigzku z poprzednikami, poczucie zerwania linii naturalnego
rozwoju rodzimej nauki i pragnienie odbudowania jednosci czaséw'e. Tak wiec
z punktu widzenia dziedziczno$ci mozna jg rzeczywiscie nazwac szkolg tartu-
sko-moskiewska i tartusko-leningradzko-moskiewska'”.

8. Szkota jako doktryna

Szkota tartuska nie posiada jednolitej doktryny metodologicznej, ale nalezy
pami¢tac o tym, ze pierwszym tomem PSZ jest ksiazka Jurija Lotmana Wykia-
dy z poetyki strukturalnej (1964). Nie jest to rozprawa ortodoksyjna, ale mimo
wszystko jest to praca ortodoksyjnego semiotyka, wedtug stow Jurija Lewina

— jedynego semiotycznego utopisty's.

Drugiemu zeszytowi PSZ (czyli pierwszemu zbiorowemu) towarzyszy na-
tomiast nastgpujaca nota redakcyjna: ,,Krag zagadnien, ktore nalezy poruszyc,
badajac mit, folklor, obrzed, literature, sztuki pickne jako znakowe systemy mo-
delujace, jest tak roznorodny, za$ liczba nierozwigzanych problemow tak znaczna,
ze uczestnikom Letniej Szkoty bynajmniej nie zawsze udawato si¢ wypracowac
wspolny poglad. Redakcja uwazala za bezuzyteczne sztuczne unifikowanie
réznych punktow widzenia”'’. Rzeczywiscie, jak mozna zunifikowa¢ mysli
tak oryginalnych autoréw jak Jurij Lewin, Jelena Paduczewa, Aleksander Piati-
gorski, [zaak Riewzin, Wtadimir Toporow, Boris Uspienski?

Przejawiat si¢ w ten sposob nie tylko szacunek dla najwazniejszej grupy
uczonych, na podstawie prac ktérych mozna byto sobie wyrobi¢ poglad o tym,
co znajdowato si¢ na ,,pierwszej linii badan”. Szacunek dla indywidualnego
stylu 1 stanowiska kazdego autora jest przewodnia zasada rowniez w ostatnich
zeszytach serii. Jurij Lotman sam wspomina, ze ,,walka toczyla si¢ o to, zeby

wienie szkoty przedstawiono w podreczniku, ktory sie ukazat pod redakcjg W. Terrasa, Handbook
of Russian Literature, New Haven—London 1985, s. 448—451.

16. D. Siegat trafnie nazwat to ,,historyzmem semiotycznym”: D. Siegal, ,,Et in Arcadia
Ego” sepuyncs: nacnedue MOCKOBCKO-MAapnycKoll CeMUOmMUKY ce200Ha, ,,HoBoe TUTepaTypHOE
00o03penne” 1993, nr 3, s. 32.

17. Oczywiscie, geografia autorow PSZ jest znacznie szersza.

18. 1O. JleBuH, ,,3a 300posve Ee Benuuecmsa!” ,,HoBoe nuteparypHoe 0603penue” 1993,
nr3,s. 44.

19. [FO.M. Jlotman]| Om pedaxyuu, ,,Tpyasl no 3HakoBbM cuctemam”, I1, TapTy 1965, s. 6.
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jednos¢ nauki nie pochtoneta indywidualnosci. [...] Nauka jako cze$¢ kultury
powinna dbac¢ o zachowanie indywidualno$¢”%.

Nalezy tu, co prawda, poczyni¢ istotne zastrzezenie. Takie poszanowanie in-
dywidualnosci jest mozliwe tylko w kregu ludzi, dla ktorych glownym kryterium
(jako uzupetnienie wymogu kompetencji i profesjonalizmu) jest przyzwoitosc.
Lotman pisze: ,,MieliSmy wspolng baze — niekwestionowang uczciwos¢ nauko-
wa””?L, Jurij Lewin za$ mowi o ,,rycerskim obliczu”?.

Ta szczegolna sytuacja zawodowo-etyczna miata rowniez bezposredni wptyw
na efekty pracy naukowej. Boris Gasparow wspomina; ,,Atmosfera wspdlnoty
tartuskiej stwarzala idealne warunki do kontaktow i wspotpracy miedzydyscy-
plinarnej. Méwitem juz o tym, ze samo$wiadomos¢ semiologa byta uwarunko-
wana nie tyle przez poczatkowa przynalezno$¢ profesjonalna, ile przez ogolne
nastawienie intelektualne™?. [.. ]

W przypadku szkoty tartuskiej zamiast o jednosci doktryny metodologicz-
nej nalezy raczej mowi¢ o metodologicznej jasnosci roznych prac, co znaczy,
ze wszystkich tych badaczy taczyta wspolna tendencja myslowa, na ktorg skta-
daty si¢ rozne konkretne stanowiska metodologiczne. Dmitrij Siegat dostrzega
nowos¢ szkoty tartuskiej w tym, ze ,,metodologiczny aspekt badan byl $cisty
i jasny, cho¢ mozna go bylo weryfikowac¢, kwestionowac, krytykowac, polemi-
zowac — jesli tylko pojawiala si¢ taka potrzeba”?*.

[...] Wewnatrz szkoty tartuskiej da si¢ zaobserwowac komplementarno$¢ po-
dej$¢ badawczych wskazujaca na jednos¢ badan teoretycznych i empirycznych?.
Semiotyki tej nie mozna nazwacé abstrakcyjng lub dedukcyjna. Teorie buduje si¢
w niej glownie ad hoc, dla potrzeb badania konkretnego przedmiotu. Natomiast
zainteresowanie nimi i ich wptyw na nauki humanistyczne wynikaja z erudycji
cztonkow grupy. Najlepsi przedstawiciele szkoty tartuskiej mogli sobie pozwoli¢
na odwagg teoretyczng dzieki doglebnej znajomosci materiatu. Dlatego tak si¢
roznig od ,,wzorcow” prace epigonskie, ktorych autorzy, bedac ofiarg mody
lub nawet szczerego zainteresowania semiotyka, po prostu upraszczaja, wrecz
wulgaryzujg przedmiot swoich badan. [...] Poniewaz szkola tartuska nie posiada

20. FO.M. Jlot™aH, 3umHue samemxu o temuux wixonax. ,,HoBoe nureparypHoe 0003peHue”
1993, nr 3, s. 42.

21. Jlot™maH, 3umnue 3amemxu o 1emuux wKkonax, s. 42.

22. 1O. JleBun, ,,3a 300posve Ee Beruuecmsa!”, s. 44.

23. B. Gasparow, Szkola tartuska lat szes¢dziesiqtych jako zjiawisko semiotyczne, przet. B. Zytko,

,,Pamietnik Literacki” 1991, z. 1, s. 225, s. 16.

24. M. Ceramn, ,,Et in Arcadia Ego™... ,s. 31.

25. Ann Shukman wlasnie t¢ jedno$¢ obiera za punkt wyjscia w swojej ksigzce: A. Shukman,
Literature and Semiotics. A Study of the Writings of Yu. M. Lotman, Amsterdam—New York—Oxford
1977, s. 180.
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ogolnej doktryny, jednolitej metodologii i jednolitego metajezyka, postronnemu
obserwatorowi moze si¢ ona wydac albo chaotyczna, albo hermetyczna. Wrazenie
chaotycznos$ci powstaje u ludzi, pozbawionych wiedzy potrzebnej do rozumienia
analiz réznorodnego materiatlu, niezdolnych do abstrahowania od poziomu em-
pirycznego i dostrzegania wspolnoty typu myslenia (semiotycznego) w roéznych
pracach. Wrazenie chaosu poglebia jeszcze obfitos¢ roznorodnej terminologii.
Za hermetyczng szkolg uznajg ci, ktorzy starajg si¢ dojrze¢ w pstrokaciznie me-
tajezykow w tomach PSZ odrebny, niedostgpny dla ,,obcych” — , tartuski zargon™.
Rzeczywiscie, prac tartuskich nie czyta si¢ tatwo, gdyz w jednym tomie
spotyka si¢ metajezyki roznych dyscyplin naukowych, ten sam termin moze by¢
wykorzystywany w roznych znaczeniach. Ale z drugiej strony mozna powiedziec,
ze czyta si¢ je lekko, jesli tylko odbiorca oswojony jest z ogblnonaukowa termi-
nologig i pewnymi pojeciami zwigzanymi z podejSciem semiotycznym sensu
stricto: wtorne systemy modelujace, paradygmatyka, syntagmatyka, opozycje
binarne i tym podobne. Brak jednosci i precyzji metajezyka w pracach tartuskich
kompensowano jego wzglednie tatwg przektadalnoscia na jezyk codzienny
1 nie powinien on stanowi¢ przeszkody dla zyczliwie nastawionego czytelnika.
Zeby zrozumie¢ osobliwo$ci myslenia semiotycznego, jednolitej podstawy réznych
metod strukturalizacji przedmiotow i ich badania, trzeba jednak sporo empatii.
Ta jedno$¢ typu myslenia jest zachowana rowniez wtedy, kiedy od tomu do tomu
zmienia si¢ zarowno wyobrazenie o przedmiocie, jak 1 o metodach jego badania.
Myslenie cztonkow szkoty tartuskiej jest bardziej rygorystyczne niz uzywane
przez nich pojecia lub metajezyki. Ale mysle¢ precyzyjnie w nieprecyzyjnym
(niejednoznacznym) jezyku — w tym tkwi jeden z warunkow rozwoju nauki®.
Metajezykowa wzajemna przekladalnos¢ byta wewnatrz szkoty tartuskiej
oczywistym warunkiem porozumienia. Ale brak dyktatu metodologicznego
1 metajezykowego z jednej strony i rozwoj semiotyki w §wiecie z drugiej dopro-
wadzily na poczatku lat 80. do koniecznosci uswiadomienia dwoch tendencji
w rozwoju semiotyki. Pierwsza wigze si¢ z uscisleniem metajezyka, dazeniem
ku precyzyjnemu modelowaniu, druga — z zainteresowaniem realnymi tekstami.
Pierwsza, zdaniem Lotmana, realizuje si¢ w metasemiotyce, druga — w semiotyce
kultury?’.
Do tego momentu poglady ¥.otmana przeszty juz pewna ewolucje: od rozumienia
tekstu jako manifestacji jezyka zwrocit si¢ on do rozumienia tekstu, generujacego

26. K.R. Popper, The Myth of the Framework, w: Essays in Honour of Paul Arthur Schippl.
The Abdication of Philosophy. Philosophy and Public Good, La Salle, Illinois 1976, s. 23—48. W artykule
Poppera waznie miejsce zajmuje twierdzenie, ze wymog $cistosci metajezyka zaczyna przeszkadzac
rozwojowi nauki, jesli nie rozwigzuje si¢ okreslonej liczby wyjsciowych niedefiniowalnych terminow.

27. 1. Lotman, Semiotyka kultury i pojecie tekstu, przet. B. Zytko, ,,Odra” 1985, nr 11, s. 49.
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swoj jezyk. Podstawowa idea pierwszej semiotycznej ksigzki Lotmana Wyktady
z poetyki strukturalnej (1964) zawiera si¢ w tym, ze kazdy rodzaj sztuki posiada
odrgbny jezyk i ze na przyktad utrwalony w jezyku naturalnym tekst artystycz-
ny zyskuje znaczenie dzigki szczegolnemu stosunkowi autora do jezyka — tak,
ze rozumienie tekstu na poziomie stownikowych ekwiwalentow stow jedynie
znieksztalca tekst. Znaczy to, ze jezyk naturalny staje si¢ w tekscie artystycznym
jezykiem wyzszej rangi — wtdrnym systemem modelujacym.

Lotman wycigga z tego wniosek, ze stowa majace na poziomie jezyka rozne
denotaty moga na poziomie tekstu posiada¢ wspdlny denotat. ,,Zatem problem
tresci jest zawsze problemem przekodowania”?. [...] Wyptywa a tego z kolei
konieczno$¢ zbadania (i zdefiniowania) tekstu w punkcie przecigcia zwigzkow
wewnatrz- i pozatekstowych. Zgodnie z tym zatozeniem do programu badan nad
tekstem nalezy wiaczy¢ rozrdznienie subtekstow (ogoélnojezykowych) znaczen,
znaczen tekstowych i funkeji tekstow w systemie kultury®’. Analogicznie pojmuje
sie tez kulture, opisywana na trzech poziomach: 1) jako systemu tekstow, 2) jako
zestawu funkcji 3) obstugiwanych przez teksty™ (por. rozréznienie semantyki,
syntaktyki i pragmatyki w semiotyce). Realizacja tego programu badan sg teo-
retyczne ksigzki Struktura tekstu artystycznego®' i Analiza tekstu poetyckiego
(ta ostatnia zawiera takze praktyczne analizy)*.

Podejscie to zmienia si¢ w rezultacie wprowadzenia podwojnego opisu — meta-
jezykowego 1 metatekstowego (mitologicznego). Rozroznia si¢ wiec dwa sposoby
odbioru (jezyka, tekstow, kultury) i ukazuje si¢ korelacje elementu logicznego
i mitologicznego w trakcie percepcji*’. Poniewaz odbior otaczajacego Swiata
jest nieodlaczny od pamieci odbierajacego, to w strukturze wszelkiego tekstu
przejawia sie takze orientacja tego tekstu na okreslony typ pamieci®*. Z binar-
nego przeciwstawienia momentu logicznego i mitologicznego wyprowadza si¢
twierdzenie, ze wigkszo$¢ realnych systemow semiotycznych miesci si¢ pomiedzy
dwoma modelami jezyka: statycznym i dynamicznym, zblizajac si¢ albo do jed-
nego, albo do drugiego z nich. U podstaw statyki i dynamiki lezy informacja

28. J. Lotman, O problemie znaczen we wtornych systemach modelujgcych, przet. J. Faryno,
,,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1, s. 280.

29. FO.M. Jlorman, Cmambu no munonocuu Kyiwmypel, Bbii. 1, Tapty 1970, s. 73-77.

30. Jlorman, Cmamuu no munono2uu Kynemypbl, s. 77.

31. J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przet. A. Tanalska, Warszawa 1984.

32. KO.M. JlormaH, Ananuz nosmuueckoeo mexcma. Cmpykmypa cmuxa, Jlenuurpan 1972.

33. J. Lotman, B. Uspienski, Mit — imi¢ — kultura, w: B. Uspienski, Historia i semiotyka, przet.
i przedmowg opatrzyt B. Zytko, Gdansk 1998, s. 63—65.

34. 1. Lotman, Tekst i struktura audytorium, przet. B. Zytko, , Pamietnik Literacki”, 1991,
z. 1,s.236.
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pierwotna, zas u podstaw dynamiki i mitologii — wtérna. Te dwa bieguny tworzg
pole napigcia, w ktorym rozwija si¢ integralna ztozona catos¢ — kultura®.

Mozna takze zaktada¢ bliskos¢ kultury i $wiadomosci ludzkiej; kulturg Lot-
man nazywa wlasnie ponadindywidualnym intelektem, rekompensujagcym braki
$wiadomosci indywidualnej?s.

Nastepnym krokiem jest zestawienie funkcjonalnie i strukturalnie bliskich

,»przedmiotow intelektualnych™: naturalna $wiadomos¢ cztowieka jako catose,
synteza dwoch potkul mozgowych; tekst jako wspotistnienie co najmniej dwoch
(jezykowych) systemdw — prymarnego i wtornego, logicznego i mitologicznego,
dyskretnego i niedyskretnego; kultury jako kolektywnego intelektu®’.

Po6zniejsze prace teoretyczne Lotmana w wigkszej mierze wigzg si¢ z poszuki-
waniami analogicznymi do zainteresowan semiotyki §$wiatowej. Dotyczy to proble-
mow neurosemiotyki, wzrostu zainteresowania mitologiczno$cig i symbolicznoscia,
0go6lng retoryka, pracami Wtadimira Wiernadskiego i Ilji Prigozyna itd.

Z jednej strony mozna mowic o izomorfizmie: proceséw generowania jezyka,
tekstow 1 kultury 1 mozliwosci uzycia danych psychofizjologicznych o funkcjono-
waniu mozgu do opisu wyzszych poziomow znaczeniowych. Mowigc o zaletach
i niebezpieczenstwach zasady analogii w mysleniu naukowym, Lotman konstatuje:

,»W pelnej mierze odnosi si¢ to do analogii miedzy nowymi odkryciami w dzie-
dzinie asymetrii mézgu i semiotyczng asymetrig kultury. Przede wszystkim
nalezy to powiedzie¢ o probach podlaczenia skomplikowanych funkeji do lewej
badz prawej potkuli”®. I mimo wszystko w tym samym artykule zauwaza: ,,Po-
zostaje najwazniejsze: przekonanie, ze wszelkie urzadzenie intelektualne powinno
posiadac bi- lub wielobiegunowsa strukture i ze funkcje tych substruktur na réznych
poziomach — od pojedynczego tekstu i §wiadomosci indywidualnej do takich
twordw, jak kultury narodowe i globalna kultura ludzkosci — sg analogiczne. [...]
Idea kultury jako struktury (co najmniej) dwukanatowej, wigzacej semiotyczne
generatory o roznych strukturach zyskujg fundament neurotopograficzny”*.

Na tym fundamencie opiera si¢ rowniez okreslenie semiosfery jako zamknietej
przestrzeni, wewnatrz ktorej w ogole ,,jest mozliwa realizacja proceséw komuni-
kacyjnych i wypracowywanie nowej informacji”’*’. Rozumienie semiosfery jest
nieodigczne od pojmowania funkcjonowania mézgu: ,,Poniewaz wszystkie poziomy

35. FO.M. Jlot™maH, [Junamuueckas Mooens cemuomuseckol cucmems, ,,1 pyipl IO 3HAKOBBIM
cucremam”, X. Tapry 1978, s. 32-33.

36. FO.M. Jlorman, @enomen Kynomypeol, ,, | pyabl 110 3HaKOBbIM cuctemam”, X, Tapty 1978, s. 16.

37. J. Lotman, Mozg — tekst — kultura — sztuczny intelekt, przet. B. Zytko, , Przekazy i Opinie”
1985, nr 1-2, s. 13-15.

38. KO.M. Jlotman, Accumempust u duanoe, ,,I pybl 1o 3HaKoBbIM crictemMam”, X VI, Tapty 1983, s. 24.

39. JlormaH, Accumempus u ouanoe, s. 25.

40. FO.M. JlotmaH, O cemuocgepe, ,,Tpynbi o 3HakoBbiM crcteMam”, X VII, Tapty 1984, s. 6.
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semiosfery — od osoby ludzkiej lub pojedynczego tekstu po globalng semiotyczna
jednos¢ — stanowia jakby zawierajace si¢ jedna w drugiej semiosfery, kazda z nich
jest jednoczesnie uczestnikiem dialogu (czgscig semiosfery) i1 przestrzenig dialo-
gu (caloscig semiosfery), kazda manifestuje wlasciwos¢ prawej lub lewej strony
lub zawiera w sobie na nizszym poziomie prawe i lewe struktury”*!.

Z drugiej strony Lotman przenosi swojg uwage ze struktury i pragmatyki
tekstu na mozliwy typ komunikacji. Wprowadza pojecie komunikacji i oSwiadcza:
,-Zamiast formuly: »uzytkownik deszyfruje tekst«, mozliwa jest bardziej doktad-
na: »uzytkownik obcuje z tekstem«”*. U podstaw komunikacji lezg nastgpujace
procesy®: komunikacja migdzy audytorium i tradycja kulturalng, komunikacja
czytelnika z samym sobg; komunikacja czytelnika z tekstem; komunikacja miedzy

tekstem i kontekstem kulturowym.

W opisie tych procesow komunikowania si¢ L.otman dochodzi do globalnego
rozumienia tekstu. Kulture tez rozpatruje jako tekst, chociaz ,,jest to tekst zbu-
dowany w sposdb ztozony, rozpadajacy si¢ na hierarchi¢ »tekstow w tekstach«
i tworzgcy skomplikowany splot tekstow™#. [.. ]

Dla globalnej semiotyki naturalne jest zainteresowanie synergetyka, rownowaga
i naruszeniem rownowagi (az do ,,chaotycznej dynamiki”) ztozonych systemow
semiotycznych. Dotyczy to przestrzeni fabularnej w mysleniu artystycznym
jakiej$ epoki, gdzie kazdy nowy tekst jawi si¢ jako ,,niemozliwos¢”, wchodzac
jednoczes$nie w te przestrzen i zmieniajac ja**. Czyli nowe i przypadkowe zja-
wisko w jakims$ systemie moze doprowadzi¢ do zmiany jej funkcjonowania.
Moze to dotyczy¢ rowniez zjawisk postgpu technicznego, zmiany wyposazenia
otaczajgcego $wiata, ktore wptywa na odbior catej kultury*.

Tego rodzaju systemowe podejscie prowadzi L.otmana do koniecznosci roz-
roéznienia w kazdym zlozonym systemie ,,czynnikdéw genezy” (czyli naturalnych
uczestnikow lub elementdw) 1 ,,katalizatorow”, ktorymi sg whasnie ,,niemozliwi”
albo przypadkowi uczestnicy lub elementy. W ten sposob dla danej kultury
lub sytuacji kulturowej teksty moga wystapi¢ ,,w roli »inicjujacych urzadzen,
przyspieszaczy lub spowalniaczy proceséw dynamicznych”?.

41. Jlotman, O cemuocgepe, s. 22-23.

42. J. Lotman, Semiotyka kultury i pojecie tekstu. .., 51.

43. J. Lotman, Semiotyka kultury i pojecie tekstu. .., s. 50-51.

44. YTO.M. Jlorman, Texcm 6 mexcme, ,,Ipynbl 110 3HaKoBbIM cuctemam”, X1V, Tapty 1981, s. 18.

45. J. Lotman: Proza Turgieniewa i przestrzen fabularna powiesci rosyjskiej XIX wieku,
przet. B. Zytko, ,,Pamietnik Literacki” 1991, z. 1, s. 285-286.

46. HO.M. JlotmaH, Texnuueckuil npoepecc Kak Kyabmypo2oauyeckas npooiema, ,,I pyasl
110 3HaKoBbIM cuctemam”, XII, Tapty 1988, s. 112.

47. 10.M. JlormaH, O poau cayuatinbix pakxmopos é aumepamypHou 38010yuu, ,, I pyabl
110 3HaKoBbIM cuctemam”, X XII, Tapty 1989, s. 47.
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Waznym momentem w rozwoju intelektualnym samego Lotmana stata
si¢ jego ostatnia ksiazka Kultura i eksplozja (1992), §wiadczaca o pojawieniu
si¢ w jego semiotyce kultury elementdéw historiozofii. W poréwnaniu z wcze-
snymi pracami eksploracja dynamiki kultury uzyskatla tutaj wymiar bardziej
biegunowy: ,,procesy dynamiczne w kulturze powstaja na zasadzie [...] ruchu
wahadta [oscylujacego] miedzy stanem wybuchu i stanem organizacji, prze-
jawiajacej si¢ w zachodzacych stopniowo procesach. [...] Zaréwno stopniowe,
jak 1 wybuchowe procesy w synchronicznie funkcjonujacej kulturze spetniaja
wazne funkcje: jedne gwarantujg nowatorstwo, inne — cigglo$¢”*. Jako wzajemnie
uwarunkowane i wspotistniejgce objawienia wybuch i ciggto$¢ utatwiaja opis
dynamiki roznych typow kultury. Uwzgledniajac niepokojace i petne lgku cza-
sy, w ktorych powstawata ksigzka, mozna ja uznac¢ za charakterystyczng probe
przeciwstawienia europejskich ,ternarnych” kultur ,,binarnej” kulturze rosyjskie;.
Pierwsze zawsze zachowujg ciaglos¢, wybuch w jednych sferach kultury sasiaduje
z ciggloscia, zachowaniem plynnego rozwoju w innych, tak wiec mozemy mowic
o europejskiej zdolnosci ,,zachowania w zmianach pewnej niezmiennosci”*.
Ideatem drugiego — binarnego — systemu jest zniszczenie wszystkiego, co istnieje:
,»System ternarny pragnie dostosowac ideat do rzeczywisto$ci, natomiast binarny
—wecieli¢ w zycie niedajacy si¢ urzeczywistnic¢ ideat’”**. W istocie Lotman, kiedy
jako semiotyk twierdzi, ze na poziomie samoswiadomosci kultury rosyjskiej
,»Stykamy sie¢ z ideg catkowitego i bezwarunkowego zniszczenia tego, co stare
1 apokaliptycznych narodzin nowego porzadku”, dotyka zagadnien, o ktorych
pisali rosyjscy filozofowie religijni®'.

Oprocz tego w ostatniej ksigzce podkreslona zostaje ranga dynamizacji opisu
kultury. Lotman nazywa niemadrg abstrakcja poglad, zgodnie z ktérym moz-
liwe jest stworzenie szeregu statycznych opisow i ich pdzniejsza dynamizacja®.
Oznacza to, ze Lotman doszedl do zasadniczych charakterystycznych pytan
analogicznych do stawianych przez poststrukturalizm — odpowiedzi na nie po-
winny byty przynies¢ przyszle badania.

Oczywiscie ta krotka i jednostronna proba przesledzenia ewolucji L.otmana-se-
miotyka upraszcza i sptaszcza logike jego poszukiwan naukowych. Nie zapominaj-
my, ze Lotman jest rowniez historykiem literatury, podobnie jak nie zapominajmy,
ze w jego kregu dziatato mnostwo wybitnych uczonych, ktérych logika rozwoju

48. J. Lotman, Kultura i eksplozja, przet. B. Zytko, Warszawa 1999, s. 216, 42.

49. Lotman, Kultura i eksplozja, s. 234.

50. Lotman, Kultura i eksplozja, s. 225.

51. Lotman, Kultura i eksplozja, s. 235. Na ostatniej strony ksigzki nazywa katastrofa sytuacje,
kiedy Rosja nie zdota zblizy¢ si¢ ku europejskiemu ternarnemu systemowi i by¢ moze przejs$é
na ten system.

52. Lotman, Kultura i eksplozja, s. 56,
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indywidualnego byta za kazdym razem niepowtarzalna. Ale nalezy podkreslic,
ze przedmiotem niniejszego artykutu jest szkota tartuska i ze moim celem nie jest
jedynie spojrzenie na ewolucj¢ Lotmana, lecz proba uchwycenia ogdlnego kierunku
rozwoju szkoty na przyktadzie prac Lotmana jako najwazniejszego przedstawiciela
w znacznej mierze konstytuujacego cechy tej szkoty. [...]

Wszystko to umozliwia wyprowadzenie na podstawie analizy prac i dziatal-
nosci Lotmana pewnych wnioskow:

1) jako redaktor naczelny PSZ Jurij Lotman jest w stosunku do innych autorow
semiotykiem post factum, taczacym i integrujagcym rézne prace w poszczegolnych
tomach. Dlatego czyta si¢ je czesto ,,poprzez Lotmana”, zas jego prace staja si¢

,.konceptualnym szkieletem” szkoty tartuskiej (pod tym wzgledem szkota jest
gleboko tartuska);

2) Lotman ma wiele oblicz, czyli r6zni jego kontynuatorzy od uczniow
po przypadkowych czytelnikow moga dla siebie aktualizowa¢ wybrany moment
w ewolucji jego pogladéw, a na podstawie tych aktualizacji mozna bgdzie mowic
o produktywnos$ci oddzielnych prac lub idei Lotmana dla rozwoju semiotyki
lub nauk humanistycznych w ogole;

3) Lotman nie zostawil sformutowanej w jednolitym metajezyku doktryny
semiotycznej, jej poszukiwania doprowadza do poczucia braku spdjnosci w po-
gladach uczonego;

4) Lotman jest nie tyle metodologiem, ile myslicielem, ktéry moze o tym sa-
mym zagadnieniu my$le¢ nieskonczenie dtugo i na rézne sposoby. W tym procesie
mys$lowym jest on monolityczny, produktywny i zarazliwy;

5) szkota tartuska, chociaz posiada swoje zasady, nie zaktada jednolitej uni-
wersalnej doktryny metodologicznej, jednolitego metajezyka i skanonizowanego
zestawu metod badawczych. Projekt naukowy szkoty tartuskiej to szczegdlny typ
semiotyzujacego myslenia, strukturalno-systemowego odbioru $wiata, w ktorego
ramach rozmaite koncepcje, obiekty badan i osobowosci uczonych znajdujg sie
w relacjach komplementarnosci. Dlatego w ramach tej szkoty trudno méwic o orto-
doksyjnej semiotyce i ortodoksyjnych semiotykach. Na tej komplementarnosci opiera
si¢ szczegolna, raczej implicytna niz eksplicytna ,,rozumiejgca metodologia™ [...]

[Przetozyt Bogustaw Zytko]*

53. Przektad na podstawie Jlommarnoeckuii cooprux, 1. Coct. E. ITlepmsikoB. Mocksa 1995.
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Michait totman

Poza tekstem: uwagi o filozoficznym tle
semiotyki tartuskie]

W niniejszym komunikacie chciatbym si¢ skupi¢ na kilku zasadniczych
aspektach tego podejscia do tekstu, ktére leglo u podstaw tak zwanej tartusko-
-moskiewskiej szkoty semiotycznej, sformutowanego w pracach mojego ojca,
profesora Uniwersytetu Tartuskiego Jurija Lotmana.

Osobliwoscig tartuskiej szkoly strukturalno-semiotyczne;j jest jej wyrazista
tekstocentryczno$é: nie jezyk, nie znak, nie struktura, nie opozycje binarne,
nie reguty gramatyczne, lecz tekst stanowi centrum jej konceptualnego sys-
temu. Szkole tartuskiej poswigcono znaczna liczbe publikacji analizujacych
z rozmaitych pozycji jej ksztattowanie sig, histori¢ i podstawowe teoretyczne
twierdzenia!. Osobliwo$¢ mojego komunikatu polega na tym, ze bede mowi¢
nie o tych twierdzeniach o tekscie, ktdre zostaty wyrazone w rozmaitych publi-
kacjach, lecz o tych, ktdre pozostaly albo w ogdle niewypowiedziane, albo byly
wyartykutowane niewystarczajaco jasno. Innymi stowy, interesuja mnie nie tyle
tartuskie teksty o tekstach, ile to, co pozostato poza tymi tekstami.

Q.

Jeszcze jedna uwaga wstepna. Wspodlczesna metodologia nauki wymaga
uwzgledniania pozycji badacza wobec badanego przezen przedmiotu. Pod tym
wzglgdem moja pozycja jest dos¢ niedogodna (gtéwnie z przyczyn psychologicz-
nych), ale, jak mi si¢ zdaje, posiada tez jedng dos¢ istotng zalete. Z jednej strony
mialem szczescie by¢ swiadkiem narodzin, stawania si¢ i rozwoju podstawo-
wych teoretycznych i metodologicznych zasad tartuskiej szkoty semiotyczne;.
Na dodatek moje ksztattowanie si¢ jako uczonego bylo nieroztacznie zwigzane
z tym kontekstem: nie musiatlem opanowywac¢ jezyka szkoty tartuskiej, to byt

1. Odnotujmy tylko dwie publikacje: A. Shukman, Literature and Semiotics. A Study of the Writings
of Yu. M. Lotman, Amsterdam 1977; P. Grzybek, Studien zum Zeichenbegriff der sowjetischen
Semiotik (Moskauer und Tartuer Schule), Bochum 1989.
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moaj, by tak rzec, ,,0jczysty” jezyk naukowy. Z drugiej strony pragnatem, zwlasz-
cza na poczatku, w miar¢ mozliwos$ci zdystansowac si¢ od charyzmy swoich
rodzicoéw i szukac¢ wilasnej drogi (chcialem wyj$¢ z wyraznie zaakcentowane;j
humanistycznej atmosfery badan tartuskich i zaja¢ si¢ bardziej ,,Scistymi” dzie-
dzinami wersyfikacji, lingwistyki, cybernetyki). Probowatem odseparowac¢ si¢
nawet czysto geograficznie, przenoszgc si¢ z Tartu do Tallinna. I cho¢ p6zniej
pojawito si¢ kilka publikacji podpisanych przez ojca i przeze mnie, w rzeczywi-
stosci nie byly one rezultatem wspodlnych wysitkow; wszystkie one do§¢ wyraznie
dziela sie na czgsci napisane przez kazdego autora.

Wszystko to tworzy przestanki wygodne do uzyskania efektu ,,stereosko-
powego’: bede sie starat rozpatrywaé problemy jednoczes$nie z wewngtrznego
i zewngtrznego punktu widzenia.

3.

Jurij Lotman nie tylko nie wykazywal Zadnego zainteresowania filozoficznymi
1 metodologicznymi fundamentami swoich koncepcji, ale do pewnego stopnia
usitowat je wreez ukry€. Oczywiscie, w pewnej mierze wigzalo si¢ to takze z presja
ideologiczna: strukturalizm szkoty tartuskiej zle si¢ wpisywat w marksistowski
dogmat (por. Wstep do Wykiadow z poetyki strukturalnej?). Ale rzecz tkwi oczy-
wiscie nie tylko w tym, lecz takze w stosunku Jurija Lotmana do samej filozofii.
Swoje prawdopodobnie najbardziej filozoficzne dzieto opatruje na wstepie takimi
stowami: ,,Przedkladany czytelnikowi krotki wyktad pewnych zasad badaw-
czych nie moze by¢ traktowany tak, jak gdyby pretendowat do roli uogdlnienia
filozoficznego. Autor nie ro$ci sobie pretens;ji tego rodzaju™>.

Nalezy podkresli¢, ze dystansowanie si¢ Lotmana od filozofii nie wigzato
sie bynajmniej z jego niewystarczajaca kompetencja w tej dziedzinie: filozofie
w ogole, a zwtaszcza filozofi¢ europejska X VII-XIX wieku, L.otman znat bar-
dzo dobrze, a jego pierwsze prace naukowe nosity nie tyle czysto filologiczny,
co interdyscyplinarny charakter, lokujac si¢ w pogranicznych dziedzinach
miedzy nauka o literaturze, historig i filozofig. Jednak i w tych pracach filozofia
okazywalta si¢ raczej przedmiotem, nie za§ metoda badan; kiedy za$§ w latach 60.
Lotman wypracowywat calkowicie nowe naukowe podejscie do obiektu swoich
badan, w ogoéle pragnat unikaé aluzji filozoficznych. I dopiero w ostatnich latach
pozwalal sobie na pewne generalizacje zblizajace go do dyskursu filozoficznego.

2. YO.M. JlotmaH, Jlekyuu no cmpykmyprotu nosmuxke, BbIl. 1, Beedenue. Teopus cmuxa
,Tpynsl o 3HakoBbIM cucteMam”, 1. Tartu 1964.

3. IO.M. Jlotman, Kyaemypa kak cybowvekm u cama-cebe obwvexm, ,,Wiener Slawistischer
Almanach” 1989, Bd. 23, s. 187-197.
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4.

Kiedy w 1964 roku ukazaty si¢c Wykiady z poetyki strukturalnej, ktore staty sig
,»zatozycielskim” tekstem szkoty tartuskiej, i dalsze zeszyty serii ,,Prac o systemach
znakowych”, prawie od razu okazato si¢, Ze sg one wrogo odbierane nie tylko przez
urzednikow od oficjalnej filologii, ale rowniez przez wielu powaznych uczonych.
Wystarczy w zwigzku z tym przywola¢ nazwisko najwigkszego rosyjskiego filozofa
epoki radzieckiej Aleksieja Losiewa i najwigkszego filologa tego okresu Michaita
Bachtina oraz zblizonych do nich autoréw, ktdrzy z rezerwa, by nie rzec wrogo
odniesli si¢ do idei tartusko-moskiewskiej szkoty semiotycznej*, zeby stato sie
calkowicie jasne, ze nie chodzito tu tylko o polityczng koniunkture. Stanowisko
teoretyczne zademonstrowane w Wyktadach... okazalo si¢ dla rosyjskiej tradycji
humanistycznej absolutnie nie do przyjecia. Po to, aby zrozumie¢ przyczyny
takiego odrzucenia, nalezy cho¢by krotko zatrzymac sie przy jej charakterystyce.
Mentalno$¢ rosyjska w ogole, za$ kultura humanistyczna w szczegolnosci,
glteboko 1 organicznie wchioneta idee niemieckiej romantycznej filozofii Schel-
linga, Fichtego i w pierwszej kolejnosci — Hegla. W okresie radzieckim heglizm
jako ,,zr6dto” marksizmu stat si¢ czescia oficjalnej ideologii, ale i przed rewolucja
wigkszos¢ z cokolwiek znaczacych myslicieli rosyjskich (z bardzo nielicznymi
wyjatkami: Nikotaj Fiodorow, Wasilij Rozanow, Pawet Florenski, Lew Szestow)
ujawniaja — niekiedy bardzo nieoczekiwang — gleboka wiez z systemem Hegla.
Przy tym polityczne i inne tego rodzaju réznice nie odgrywajg tu praktycznie
zadnej roli; heglizm stanowi organiczng cz¢s$¢ Swiatopogladu stowianofilow
1 okcydentalistow, myslicieli religijnych i ateistow, rewolucjonistow i reakcjoni-
stow. Mozna nawet utrzymywac, ze nigdzie indziej (w tym takze w Niemczech)
fascynacja Heglem nie nosila takiego totalnego charakteru jak w Rosji. Ow sam
w sobie bardzo znamienny fakt staje si¢ szczegdlnie znaczacy na tle podobnie
totalnego odrzucenia innego wielkiego niemieckiego filozofa — Immanuela
Kanta. ,,Mysl rosyjska doswiadczata dziwnej idiosynkrazji wobec filozofii
Kanta” — oznajmia Anatolij Achutin w eseju pod charakterystycznym tytulem
Sofia i czart (w ktérym Sofia jest rosyjska mysla filozoficzna, za$ czart, ma si¢

4. Do pierwszych publikacji tartuskich Bachtin odniost si¢ zyczliwie, ale pozniej, gtdownie
pod wptywem swojego otoczenia, zrewidowat swoja pozycje. Stosunek szkoty tartuskiej do Bachtina
byt — odwrotnie — niezmiennie pozytywny: wystarczy przypomnie¢, ze jemu byt dedykowany VI.
tom Prac o systemach znakowych. Na tamach wydawnictw tartuskich jedynie raz pojawita si¢
krytyka idei Bachtina w krotkim artykuliku Michaita Gasparowa, skierowanym nie tyle nawet
przeciwko samemu uczonemu, ile przeciwko jego kontynuatorom (zob.: M.JI. I'actiapos, M. M. Baxmun
6 pycckoti kynomype XX eexa, W: Bmopuunvle mooenupyrowue cucmemot, Tartu 1979, s. 111-114).

5. Chociaz i Losiew, i Bachtin w miodosci ztozyli daning marksizmowi, w latach 60.1 70. byli
odbierani jako postacie jesli nie opozycyjne, to w kazdym razie alternatywne wobec nauki oficjalnej.

89



rozumie¢ — Kantem®). Nie mozna powiedzie¢, ze idee Kanta nie zostaty w Rosji
w ogole zauwazone, jednak pojmowanie ich na gruncie rosyjskim stale przenosito
problematyke epistemologiczng w sfere ontologii.

Osip Mandelsztam zauwazyt kiedys, ze poezja rosyjska zatruta si¢ Ariostem
i Tassem, gdyz nie otrzymata wczesniejszej szczepionki w postaci Dantego. Pa-
rafrazujgc Mandelsztama, mozna powiedzie¢, iz nieszczescie filozofii rosyjskiej
polegalo na tym, ze ulegta urokowi Hegla, nie zdazywszy przejs¢ wstepnego
treningu w szkole Kanta’.

Jurij Lotman byt kantysta®. Chociaz odwotania do idei i dziet Kanta spotyka
sie u niego dos¢ rzadko (przy czym najbardziej zasadnicze z nich pojawiajg si¢
w ostatnich pracach), w ciagu wielu lat Kant byt jego stalym punktem odniesie-
nia i w wyktadach Lotmana nazwisko krélewieckiego mysliciela pojawiato si¢
znacznie cze$ciej niz w tekstach pisanych. Ale rzecz nawet nie w tym. Najbardziej
podstawowe konstrukcje szkoty tartuskiej odstaniaja kantowskie fundamenty.

O.

Zatrzymam si¢ jedynie przy jednym przyktadzie gigbinowego oddziatywania
Kanta na ksztattowanie si¢ paradygmatu tartuskiego strukturalizmu. Jego centralna
kategoria — ,.tekst” — nie moze by¢ adekwatnie zrozumiana poza kantowska epi-
stemologig. Tekst jest to ,,rzecz sama w sobie” (Ding an sich). Nalezy zaznaczy¢,
ze Kantowska ,,rzecz sama w sobie” byta w ogdle istotna w rozwoju metodologii
badan cybernetycznych w latach 50. i na poczatku lat 60. Dla badan nad ztozony-
mi systemami wypracowano metodg ,,czarnej skrzynki”: wiemy, co znajduje si¢
na wejsciu systemu i co otrzymujemy na jego wyjsciu, ale zasadniczo nie mozemy
zajrze¢ do jego wnetrza’. Analogiczne konstrukcje staty si¢ popularne rowniez
w badaniach strukturalno-semiotycznych. Por. modele ,,SENS—TEKST” (Igor

6. Anatolij W. Achutin wie, o czym pisze: pomimo prob zachowania obiektywnosci, jego esej
przesigkniety jest nadal ta samg idiosynkrazjg. Przed Achutinem najostrzejszy zarzut postawit Kantowi
jeszcze podczas pierwszej wojny $wiatowej filozof-neostowianofil Wtadimir Ern w antyniemieckim
pamflecie, zatytutowanym Od Kanta do Kruppa. Nie ma tu miejsca na polemike z Achutinem,
jednak niezta musi by¢ ta Sofia, dla ktorej Kant jest czartem.

7. Powyzsze stowa oczywiscie wydaja si¢ pewnym uproszczeniem: szkote Kanta przeszedt
zatozyciel filozofii rosyjskiej Wiadimir Sotowjow, wiele idei Kanta znalazto w kulturze Zywy odzew
(zob. nizej uwagi o Pawle Florenskim). Ale wlasnie charakter dyskusji nad ideami Kanta ukazuje
nieadekwatno$¢ ich odbioru: jedna rzecz to spory o imperatywie kategorycznym i tym podobne,
a catkiem inna — krytyczna analiza podstaw wiedzy filozoficznej. Epistemologiczng problematyke
filozofii Kanta odbiera si¢ w Rosji w kluczu ontologicznym.

8. Dziwne wrazenie wzbudza niedawna proba wskazania na platonizm jako na podstawe
semiotyki Lotmanowskiej: R. Vetik, Platonism of J. Lotman, ,,Semiotika” 1994, vol. 99, nr 1-2.

9. W.R. Ashby, Wstep do cybernetyki, przet. B. Osuchowska, A. Gosiewski, Warszawa 1961.
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Mielczuk) w lingwistyce i ,,TEMAT—TEKST” (Aleksandr Zotkowski i Jurij
Szczegltow) w poetyce. Na przyktad w modelu ,,SENS—TEKST” zaktada sig,
ze jezyk naturalny to ,,czarna skrzynka”, na ktorego wejsciu mamy sensy, a na
wyjsciu uzyskuje sie¢ ekwiwalentne wobec tych sensow teksty.

Wszystkie te konstrukcje w lingwistyce strukturalnej i poetyce nalezy odbiera¢
na tle (neo)platonskiego paradygmatu Ferdinanda de Saussure’a: jezyk (langue)
jest czyms pierwotnym i absolutnym (platonska idea), podczas gdy wypowiedz
(parole) jest jedynie niedoskonatym odbiciem, cieniem jezyka. Tekst za$ jest
czastkowa odmiang wypowiedzi. To cybernetyczna parafraza problemu, zgodnie
z ktora relacja jezyk—wypowied? jest relacja kodu (code) 1 komunikatu (message)
i jedynie utrwala wtorno$¢ tekstu w stosunku do jezyka'®. Strukturalizm odroznia
sie od poprzedzajacych go kierunkéw w lingwistyce nie tyle nawet nowymi ideami
i metodami, ile zmiang przedmiotu badan: dla strukturalisty jezyk we wszystkich
swoich przejawach nie jest tym samym co, powiedzmy, dla mtodogramatyka.
Strukturalizm jak gdyby oczyszcza pole badan, odrzucajac wszystko, co zbedne.

Jedna z ulubionych sentencji biblijnych t.otmana powiada: ,,Kamien odrzu-
cony przez budujacych stat si¢ kamieniem wegielnym” (Ps. 118, 22)"". Tekst byt

,;,odrzuconym kamieniem” strukturalizmu; Lotman czyni go kamieniem wegiel-
nym szkoty tartuskiej. W odréznieniu od klasycznego strukturalizmu dla szkoty
tartuskiej nie jest on bezposrednio dang realnoscia, lecz rownoczesnie — podobnie
jak jezyk — problemem, ,,czarng skrzynkg”, ,,rzecza samg w sobie”. Tekst jest
absolutnie immanentny, oddzielony od pozatekstowej rzeczywistosci, pozostaja
one wzgledem siebie w relacjach komplementarnosci. Tekst jest zamknigta i sa-
modzielng strukturg i wtasnie jako taka powinien by¢ rozpatrywany. Oddzielne
elementy tej struktury nie posiadaja samodzielnej wartosci; ich warto$¢ (valeur
w rozumieniu de Saussure’a) okresla zestaw funkcji strukturalnych. Stad — akcent
na opracowanie metodyki immanentnej analizy tekstu (metoda opozycji seman-
tycznych) w pracach z lat szes¢dziesigtych'. Stad tez okres$lona podejrzliwos¢
wobec badan w dziedzinie intertekstualno$ci: poniewaz kazdy element struktury

10. Nalezy pamietac takze o podjetej przez Louisa Hjelmsleva probie zbudowania metodologii
strukturalizmu nie na platonskim, lecz na arystotelesowskim fundamencie (znamienne, ze do glos-
sematyki i w ogole do Hjelmsleva przylgneta stawa najtrudniejszego, jesli nie pozarozumowego
strukturalisty, podczas gdy naprawde chodzi o skonstruowanie systemu, ktory akurat w najwigkszym
stopniu uwzgledniatby zdrowy rozsadek).

11. Jurij Lotman lubit cytowac t¢ sentencje wedtug apokryficznej ewangelii $w. Tomasza, w ktorej
jej ksztalt jest jeszcze bardziej wyrazisty: ,,Pokaz mi kamien, ktory odrzucili budowniczowie!
On jest kamieniem wegielnym”.

12. Nalezy odnotowa¢ zasadniczg odmienno$¢ metody uktadania szeregow opozycyjnych
w pracach Lotmana od praskiej szkoty i w mniejszym stopniu od Claude’a Lévi-Straussa: fonolo-
giczne i morfologiczne opozycje w szkole praskiej i semantyczne opozycje u Lévi-Straussa stuza
opisowi jezyka, a nie tekstu.
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tekstu charakteryzowany jest przez jego miejsce w tej strukturze, to materialne
podobienstwo (lub nawet tozsamos¢) fragmentdow rozmaitych tekstow okazuje
sie mato znaczace®.

Wyobrazenie o absolutnej immanentnosci struktury tekstu jednak nie tylko
nie uniewazniato pytania o zwigzki tekstu z pozatekstowa rzeczywistoscia, lecz —
odwrotnie — stawialo je ze szczegolng ostroscia. Wyktady z poetyki strukturalnej
koncza si¢ juz obszernym rozdziatem o zwigzkach pozatekstowych, niebedacym
podsumowaniem wczesniejszych wywodow, lecz zakreslajacym perspektywy
dalszych badan.

Jako pierwsza podlegata rewizji fundamentalna dla strukturalizmu relacja jezyka
i wypowiedzi (tekstu). Z punktu widzenia tartuskiego strukturalizmu nie mozna
moéwié o prymarnosci jednego wobec drugiego, co wiecej, w ogdle nie mozna
moéwic o nich oddzielnie. Przy tym ma si¢ na uwadze co$ zasadniczo innego
niz na przyktad glossematyczne (w ostatecznym rachunku — arystotelesowskie)
przeciwstawienie formy i substancji, powigzanych migdzy soba relacjag wzajemnej
zaleznosci. Dla Lotmana wazny tu jest w pierwszym rzedzie dynamiczny aspekt
problemu'¥; generowanie tekstu nie jest automatyczng realizacja potencji jezyka,
lecz przektadem; dynamiczne napigcie pomigdzy jezykiem i tekstem okazuje si¢
jednym ze zrodet ewolucji systemu semiotycznego.

Rewizji podlegat tez Jakobsonowski schemat komunikacji'>, w ktorym jezyk
1 tekst funkcjonowaty jako dwa z szesciu sktadnikow [...].

Zgodnie ze schematem Jakobsona nadawca, uwzgledniajac kontekst, formuto-
wal za pomoca jezyka komunikat, ktory dzigki obecnos$ci kontaktu przekazywat
nadawcy. Wedlug Lotmana za$ akt komunikacji w ogole nie jest przekazem
gotowego komunikatu: nie tylko jezyk nie jest mozliwy przed tekstem i poza
tekstem — to samo odnosi si¢ do wszystkich pozostatych Jakobsonowskich kom-

13. W latach, jakie nastapity po ukazaniu si¢ Wyktadow z poetyki strukturalnej, L.otman coraz
wigcej uwagi udziela temu, co w Wykladach... zostato nazwane ,,zwigzkami pozatekstowymi”
(zob. nizej). Jednakze przy tym zwiazki te byly rozpatrywane nie w terminach korespondencji
pomiedzy oddzielnymi tekstami lub — tym bardziej — ich fragmentami, lecz jako zwigzki strukturalne
w ogoblnej przestrzeni kultury, rozpatrywanej jako cato$¢. PéZniejsze uog6lnienie tego podejscia
prowadzi do formowania si¢ koncepcji semiosfery.

14. Dynamika systemu znakowego nalezy do jednego z kluczowych poje¢ szkoty tartuskiej,
w znacznej mierze korygujacego przeciwstawienie synchronii i diachronii de Saussure’a (tutaj,
podobnie jak w innych aspektach ujawnia si¢ wyrazny zwigzek szkoty tartuskiej z praskim kotem
lingwistycznym i pdzniejszymi pracami Romana Jakobsona). Dynamika w rozumieniu Lotmana
czesciowo wyprzedza idee rodzacego si¢ wowczas generatywizmu, czeSciowo zas byta polemicznie
skierowana przeciwko ideom Noama Chomskiego, ktorego generatywizm — zdaniem Lotmana —
nie wigzal si¢ z autentyczng dynamika.

15. R. Jakobson, Closing statement on linguistics and poetics. Style in Language, red. T. Sebeok,
Cambridge (Mass.) 1960.
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ponentow. Kontekst (con-textus) nie moze istnie¢ przed tekstem; kontekst zalezy
od tekstu w takim samym stopniu, jak tekst zalezy od kontekstu. Akt komunikacji
jest aktem przektadu, aktem transformacji: tekst transformuje jezyk, nadawce!',
ustanawia kontakt migdzy nadawcg i odbiorcg, transformuje samego nadawce.
Oprocz tego transformuje sie sam i przestaje by¢ tozsamy samemu sobie.

6.

Jesli uksztattowane w latach 60. wyjsciowe twierdzenia szkoty tartuskiej,
dotyczace statyki systemow semiotycznych, byly wznoszone na fundamencie
filozofii Kanta, to ich rozwoj w nast¢pnej dekadzie, wysuwajacy na plan pierw-
szy ich dynamike, ujawnia juz inne podstawy filozoficzne. Koncepcja, zgodnie
z ktora tekst traci swoja tozsamosc¢, wiaczajac sie (na przyktad w procesie ko-
munikacji) do coraz to nowych zwigzkow pozatekstowych, w zwigzku z czym
jego struktura nieustannie si¢ komplikuje, za$ semantyka wzbogaca si¢ — kaze
przypomnie¢ samowzrastajacy logos Heraklita!”. Tutaj chciatbym zwrocié sie
do znacznie mniej efektownego, ale bynajmniej nie mniej waznego zestawienia
z ideami Fryderyka Schillera i Wilhelma Humboldta'®.

Schillera Jurij Lotman uwazal — moim zdaniem nieco przesadzajac — za wy-
bitnego mysliciela, w istotny sposob dopetniajacego i rozwijajacego system Kanta
poprzez wniesienie do niego dodatkowego wymiaru: wolno$ci i zwigzanej z nig
kategorii dynamiki oraz tworczosci. Stwarzalo to wedtug Lotmana przestanki
do przezwycigzenia antynomii podmiotu i przedmiotu — tego przeklenstwa euro-
pejskiej epistemologii. ,,Rzecz sama w sobie” zostata obdarzona tworcza wolnoscia.

W dziedzinie wtasciwej wiedzy humanistycznej podobne idee wysunat
Wilhelm Humboldt, ktéry zaproponowat rozréznienie jezyka jako gotowego
produktu (ergon) i jako tworczej sity (energeia). W tradycji strukturalistycznej
koncepcje Humboldta interpretowano w taki sposob, ze ergonowi odpowiadata
wypowiedz (tekst), za$ energii — jezyk; tworczy pierwiastek dziatalnosci jezy-
kowej (la langage de Saussure’a) jest zatem skoncentrowany w jezyku. Ta idea

16. Por.: J. Lotman, Tekst i struktura audytorium, przet. B. Zytko, , Pamietnik Literacki” 1991,
nr 1, s. 235-241.

17. Juz po napisaniu tego komunikatu odnalaztem naglowek i czgs¢ tekstu zbioru prac Lotmana
Camososepawarowutics Jloeoc (Samozwrotny Logos), zawierajacy zardOwno jego znane juz publikacje,
jak i artykuty specjalnie dla niego przeznaczone. Poniewaz tytul wyraznie wskazywat na gotowy
juz materiat (a nie plany na przyszto$¢), zas sam tekst jest drugim egzemplarzem, to mozliwe,
ze odnajda si¢ takze brakujace czgsci.

18. O ile mi wiadomo, Wilhelm Humboldt jako filozof nie pojawia si¢ w tekstach Lotmana.
Nalezy jednak pamigta¢, ze Humboldt wptynat na rosyjska mysl filologiczna zardwno bezposrednio,
jak i za posrednictwem Oleksandra Potebni.
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Humboldta byta istotna dla generatywizmu, w oparciu o nig Noam Chomsky
zbudowat swoja krytyke strukturalizmu.

Oryginalno$¢ podejscia Lotmana polega na tym, ze dla niego energeia jest
w pierwszej kolejnosci wlasciwoscig tekstu, a nie jezyka. Ta na pierwszy rzut
oka dos$¢ dziwna idea znajduje paralele w estetyce o. Pawta Florenskiego —
jednego z najciekawszych myslicieli rosyjskich poczatku XX wieku. Florenski
podkreslal, ze dzieto sztuki (czyli tekst sztuki) to jednoczesnie i ergon i ener-
geia. Tak wigc ikona w muzeum to ergon: rzecz, ktora jako dzieto sztuki jest
martwa; w $wiatyni zas$ jest to energeia. Stad Florenski wyprowadza wniosek
o koniecznosci stworzenia muzedw nowego typu: miejsce muzeow jako kolekeji
ergondw powinny zajaé muzea, sprzyjajace samowyzwalaniu si¢ energii dziet
sztuki'. Z punktu widzenia tartuskiego strukturalizmu réznica migdzy ikona
w muzeum a ikong w §wiatyni zawiera si¢ w tym, Zze w muzeum umieszcza
si¢ ja w obcym dla niej kontekscie, odcinajacym konieczne dla jej normalnego
funkcjonowania zwiazki pozatekstowe. Jednak byloby uproszczeniem stwierdze-
nie, ze ikona w muzeum jest absolutnie martwa: tekst w znacznej mierze sam
tworzy swdj kontekst; posiada on zdolno$¢ do regeneracji utraconych zwiazkow
pozatekstowych, stwarzania nowych w miejsce utraconych. Ikona w $wigtyni
i ikona w muzeum niewatpliwie zyja r6znym zyciem, za$ roznice funkcjonalne
prowadza do strukturalnej dywergencji’; jednak o $mierci utworu artystycznego
mozna méwic jedynie wowczas, gdy jego catkowitemu fizycznemu zniszczeniu
towarzyszy jego catkowita likwidacja w pamieci kultury. Tak oto spalony przez
Puszkina dziesiaty rozdziat Fugeniusza Oniegina nadal zyje w pamigci kultury
rosyjskiej, wykazujac oznaki zycia, niekiedy nawet do§¢ kuriozalne.

7.

Niniejsze pobiezne uwagi nie roszczg pretensji ani do petni, ani do sys-
tematycznosci. Ich cel byt inny: umieszczenie konceptualnego paradygmatu
szkoty tartuskiej w okreslonej perspektywie filozoficznej. To, Ze ujawnienie tej
perspektywy okazuje si¢ bynajmniej nie takie tatwe, w znacznej mierze wynika

19. Praceiidee o. Pawla Florenskiego w ogole byty bliskie szkole tartuskiej i to nie przypadek,
ze whasnie w tartuskich publikacjach semiotycznych po raz pierwszy opublikowano niektore
jego wyjatkowo wazne prace. Nalezy odnotowaé, ze wsrdd rosyjskich krytykow jego pogladoéw
wystepuja zarowno marksistowscy ateisci, jak i autorzy prawostawni (Grigorij Florowski, Wasilij
Zienkowski). Wydaje mi sig, Ze przyczyna jego odrzucenia byl jego kantyzm. Chociaz liczne
idee Kanta dla Florenskiego byty catkowicie nie do przyjecia, metoda jego gtdéwnego dzieta Filar
i podpora prawdy jest konsekwentnie utrzymana w duchu Kantowskiej krytycznej filozofii.

20. J. Lotman, A. Piatigorski, Tekst i funkcja, przet. J. Faryno, w: Semiotyka kultury, wybor
i opracowanie E. Janus i M.R. Mayenowa, Warszawa 1975, s. 100—113.
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ze stosunku zatozyciela szkoty tartuskiej do filozofii. W rozmowach prywatnych

Lotman niejednokrotnie upierat si¢ przy tym, ze profesjonalna filozofia w na-
szych czasach jest anachronizmem (przy tym miat na mysli filozofi¢ zachodnia,
o radzieckiej w ogoble nie bylo sensu mowic). Zawodowy filozof, wedtug jego

stow, to zawodowy zjadacz przypraw. Czas spekulatywnej filozofii si¢ skonczyt,
przyprawe nalezy dodawac do podstawowego dania. W odniesieniu do wiedzy
naukowej oznacza to, ze nie powinno si¢ wznosi¢ gmachu nauki na okreslonym,
weczesniej przygotowanym fundamencie filozoficznym, lecz odwrotnie — filozofia
nauki jest mozliwa jedynie jako uogolnienie uzyskanych rezultatow.

[Przetozyt Bogustaw Zytkol]”

21. Przektad na podstawie: Jlommanosckuii cooprux, 1. Coct. E. TlepmsikoB. Mocksa 1995.
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Katarzyna Syska

Poststrukturalizm
W rosyjskiej teorii literatury po 1991 roku

Pod koniec lat 60. XX w., kiedy w literaturze zachodnioeuropejskiej ugrunto-
wywat swoje pozycje postmodernizm, a w dziedzinie teorii rozwijat si¢ poststruk-
turalizm, w Zwiazku Radzieckim dobiegat konca okres odwilzy — nadchodzit
niemal dwudziestoletni zast6j. Zamkniecie si¢ na zachodnie wplywy i ponowne
zaostrzenie cenzury nie sprzyjaty fermentowi intelektualnemu w publicznej dyskusji,
a zjawiska kulturowe odbiegajace od oficjalnego mainstreamu bytowaty jedynie
w undergroundzie. W uniwersyteckim literaturoznawstwie po serii stalinowskich
kampanii przeciw alternatywnym nurtom badan krolowal uproszczony marksizm',
cho¢ rownolegle istniaty wysepki innych szkoét teoretycznych — w Tartu Jurij Lot-
man budowat osrodek semiotyki, pojawiaty si¢ ostatnie prace Michaita Bachtina,
ktory zyskat juz rozglos we Francji. Jednocze$nie na lata siedemdziesigte przypada
dziatalno$¢ swietnego pokolenia literaturoznawcéw (Siergiej Awierincew, Lew
Losiew, Michait Gasparow, Wtadimir Toporow i inni) zwigzanych z r6znymi
kierunkami rodzimej filologii (,,migkki” formalizm, szkota bachtinowska, se-
miotyka, komparatystyka), dla ktoérych uprawianie niemarksistowskie;j filologii
stanowito rodzaj demonstracji umystowej i duchowej niezaleznosci. W srodo-
wisku tym, wbrew tendencjom zachodnim, kwitly przede wszystkim poetyka
historyczna i teoretyczna oraz gatunek szczegdétowych komentarzy, promujace

,,stuzbe rozumienia” przy ,,konkretnej rzeczywistosci tekstu™? jako obiektu auto-
nomicznego, mozliwie obiektywnie badanego przez niezaangazowanego filologa.
Taka strategia badawcza stanowita pretekst do odgrodzenia dzieta literackiego
od natretnych kontekstow spoteczno-politycznych i filozoficznych.

W opublikowanej w 1969 roku Pochwale filologii, ktora stata si¢ manifestem
catego pokolenia nastepnej dekady, Awierincew zdystansowat si¢ od ortodoksyj-
nego strukturalizmu, przypominajac, ze filologia nie jest nauka $cista. Uznat ja

1. Na temat kampanii politycznych wymierzonych przeciwko niemarksistowskim
literaturoznawcom zob.: 1. Ceran, I[lymu u gexu. Pyccrkoe numepamyposedenue ¢ XX sexe,
Mockaa 2011, s. 191-206.

2. Zob. C Asepuuties, /loxsanvroe cioso ¢gunonoeuu, ,,JOHoCTs” 1969, nr 1, s. 98—102, <http:/
caute.tk/ilyenkov/texts/rec/aver.html> (12.05.2015). Jesli nie podano inaczej, cytaty obcojezyczne
przytaczam w moim ttumaczeniu — K.S.
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natomiast za ,,nauke precyzyjna”, przestrzegajac przed swobodnym poszerzaniem
interdyscyplinarnych kontekstow (szczegolnie filozoficznych):

Filologia nie powinna upodabnia¢ si¢ do filozofii; jej zadanie to Zmudna, solidna praca
nad stowem, nad tekstem. Dla prawdziwej filologii stowo i tekst powinny by¢ wazniejsze
niz najbardziej nawet btyskotliwa ,,.koncepcja”. [.. ] dla filologa konkretna rzeczywistos¢
tekstu, donoszgca do niego przez tysigclecia zywy ludzki glos, powinna by¢ wazniejsza
niz najgenialniejsze refleksje a propos tego tekstu; w przeciwnym wypadku filologii
grozi bezprzedmiotowosc?.

Po upadku Zwigzku Radzieckiego w 1991 w rosyjskiej teorii literatury swoja
obecno$¢ zaznaczyly cztery gtowne nurty:

1) semiotyka;

2) tradycyjne literaturoznawstwo (pod tym terminem kryja si¢ badania w zakresie
poetyki historycznej i teoretycznej, analiza formalno-tekstologiczna, czerpiaca
w roéznym stopniu z instrumentarium strukturalistycznego, narratologicznego,
semiotycznego, komparatystycznego, koncepcji Bachtina);

3) ,,nowa religijno$¢” — czytanie literatury przez pryzmat teologii prawostawnej*;

4) poststrukturalizm i badania kulturowe — inspirowane zachodnioeuropejska
i amerykanska myslg ponowoczesna, adaptowane do rodzimego materiatu’.

W akademickim literaturoznawstwie nurt ,,tradycyjny” zajat najmocniejsza
pozycje. Na jego prestiz i popularnos¢ ztozyto si¢ kilka czynnikéw — deklarowana
,,-naukowo$¢” badan; specyfika rosyjskiego rynku wydawniczego ostatnich dekad,
na ktory, poza tekstami wspotczesnych tworcow, trafita tzw. literatura odzy-
skana (dzieta niedopuszczane do publikacji lub wycofywane z obiegu w latach
1917-1986), ktora nie zdgzyta ,,obrosng¢” warstwa kanonicznych interpretacji
prowokujacych do dekonstruktywistycznych odczytan; w koncu — tradycyjne
dla antysystemowego literaturoznawstwa przywigzanie do autonomii literatury,
nieche¢ do badan interdyscyplinarnych, szczegdlnie uruchamiajacych konteksty
ideologiczne i socjologiczno-polityczne. Ostatni czynnik sprawit, ze stosunki

3. ABepHulies, [loxsanvroe cio6o ¢unonoeuu, s. 98—102.

4. Mark Lipowiecki krytycznie okreslit te tendencje jako ,literaturoznawstwo teologiczne”
i uznal ja za najbardziej wptywowa w rosyjskich badaniach literackich ostatniego ¢wieréwiecza.
Zob. @unonoeus: kpuzuc udeti? Juckyccus: M. Jlunoseykuii, O eadunax u myxomopax, ,,3Hams”
2005, nr 1, <http:/magazines.russ.ru/znamia/2005/1/> (12.05.2015).

S. Zob. Ceran, ITymu u 6exu..., . 263.
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pomiedzy zwolennikami akademickiej teorii literatury a poststrukturalistami
nie utozyty si¢ harmonijnie:

Wiadomo, ze ,.tekst”, ,,analiza formalno-tekstologiczna”, ,,struktura jezyka” byty ostat-
nimi bastionami, ktore udato si¢ obroni¢ w radzieckim literaturoznawstwie [...]. Dlatego

kiedy tylko mozliwy stat si¢ zwrot od literaturoznawstwa ideologicznego do filologicz-
nego, dla ,.filologicznego mainstreamu” najbardziej atrakcyjne okazato si¢ badanie

kultury w kategoriach czystej poetyki, ktore byto zabronione przez radzieckq ideologie,
w zwiagzku z czym wydawalo si¢ najbardziej radykalne. Za to wszystko, co ,,za bardzo

tracito ideologia” bylo traktowane podejrzliwie — nie wylaczajac osiagnig¢ europejskiej

i amerykanskiej teorii w zakresie humanistyki ostatniego potwiecza (psychologii, so-
cjologii, filozofii, kulturologii itd.) [...]°.

Mimo to — po latach $cistego normatywizmu we wszystkich dziedzinach zycia
intelektualnego — w rosyjskiej humanistyce istnialo zapotrzebowanie na naukowy
antyfundamentalizm oraz szerokie interdyscyplinarne badania.

Lata 90. uptynety pod znakiem zapoznawania si¢ z trzydziestoletnim dorobkiem
mysli postmodernistycznej, nieckiedy chaotycznego i wyrywkowego przyswajania
terminologii i prob adaptacji zachodniego aparatu pojeciowo-koncepcyjnego
do rodzimych warunkow. W ciggu ostatnich pigtnastu lat natomiast rosyjskie
publikacje w zakresie poststrukturalistycznej teorii literatury staly si¢ bardziej
profesjonalne, powstaty instytucje (centra badawcze, katedry uniwersyteckie,
serie wydawnicze, pisma)’ promujace i finansujace badania. Dzi§ mozna powie-
dzie¢, ze najwazniejsze nurty poststrukturalizmu (dekonstruktywizm, badania
intertekstualne i kulturowe, neopragmatyzm, krytyka feministyczna i gendero-
wa, postkolonializm, nowy historyzm) s3g w pewnym stopniu reprezentowane
na rosyjskim rynku naukowo-wydawniczym. Warto nakresli¢ te tendencje, ktore
stanowig o specyfice sytuacji rosyjskie;.

Przede wszystkim — ogromny wysitek badawczy skierowany zostal na niedawna
przesztos¢ — imperium radzieckie jako calosciowy projekt polityczno-ideowo-
-kulturowy. Upadek ZSRR, a w konsekwencji zniesienie cenzury, stworzyty zu-

6. M. bepr, bopuc [ybun. Cnoso — nucoemo — aumepamypa, ,,HoBast pycckas kaura” 2001,
nr 3—4, <http:/magazines.russ.ru/nrk/2001/3/berg.html> (12.05.2015).

7. Do najaktywniejszych promotoréw badan poststrukturalistycznych nalezy dziatajace od 1992
roku wydawnictwo Nowoje litieraturnoje obozrienije (redaktor naczelna — Irina Prochorowa), ktore
wydaje trzy popularne periodyki — literaturoznawczno-kulturoznawczy dwumiesi¢cznik ,,Nowoje
literaturnoje obozrienije”, politologiczno-socjologiczny dwumiesigcznik ,,Nieprikosnowiennyj
zapas” oraz kwartalnik ,,Teoria mody” — wszystkie zorientowane na wieloaspektowa analizg zjawisk
wspolczesnosci, zapoznawanie rosyjskiego czytelnika z publikacjami z zakresu zachodnioeuropejskiej
i amerykanskiej humanistyki oraz popularyzacje¢ zagranicznych i rodzimych nurtow mysli
ponowoczesnej. NLO wydaje rowniez ksigzki autorow rodzimych i zagranicznych o tematyce
zblizonej do profilu periodykow.
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pelnie nowa okoliczno$¢ — mozliwo$¢ nieograniczonego analizowania wszystkich
aspektow radzieckiego uniwersum. Pojawito si¢ zainteresowanie fenomenem
kultury totalitarnej oraz funkcjonowaniem kultury nieoficjalnej w represyjnym
systemie, jawnymi i nieSwiadomymi zwigzkami sztuki z wladzg, stosunkami
pomiedzy réznymi pradami artystycznymi XX wieku w ramach kultury totali-
tarnej, dyskursami wtadzy, relacjami postsowieckiej wspolczesnosci z sowiecka
przesztoscia.

W potowie dekady do ksiegarn trafito istotne rowniez dla innych dziedzin hu-
manistyki dzieto historyka sztuki Wiadimira Papiernego Kultura Dwa, w ktorym
autor dowodzit $cistych zwigzkow pomiedzy zmianami form architektonicznych
a zwrotami w sferze polityczno-spolecznej i wyr6znit dwa podstawowe para-
dygmaty kultury radzieckiej — Jeden (rewolucyjna, eksperymentalna, dgzaca
do przekraczania granic) i Dwa (monumentalna, konserwatywna kultura stali-
nowska)®. Boris Grojs z kolei praca Styl Stalina zapoczatkowat refleksjg na temat
relacji pomigdzy gtéwnymi nurtami sztuki radzieckiej (awangarda, socrealizm,
konceptualizm) i poddat dekonstrukcji powszechnie przyjeta binarna opozycje
awangarda—stalinowska sztuka totalitarna, wskazujac na wzajemne zaleznos$ci
tych formacji®. Pojawity si¢ analizy radzieckiej nowomowy oraz retoryk poszcze-
golnych dziataczy partyjnych, ujawniajace logiczne niespdjnosci, zakamuflowane
badz nie§wiadome odwotania do religijno-folklorystycznych archetypow .

Podejmowano takze proby przyktadania zachodnioeuropejskich teorii do so-
wieckich i postsowieckich realiow. Michait Berg bardzo trafnie zastosowat teori¢
zwigzkow pomiedzy dyskursem a wtadzg Michela Foucaulta oraz socjologiczna
koncepcje pola kultury Pierre’a Bourdieu do analizy strategii tworczych kolejnych
pokolen pisarzy radzieckich'. Michait Epsztejn z kolei opisat wladze radziecka
jako wytworczynig hiperrealnosci, a ZSRR jako wielkie symulakrum'. Na fali
zainteresowania amerykanskg pop-kulturg, ktora po 1991 roku opanowata rosyj-
ski rynek, zaczeto badaé rowniez socrealizm jako odmiang kultury masowe;j'.
W ogole komercyjna kultura masowa — jako novum w postsowieckiej Rosji — stata
si¢ wdzigcznym obiektem studiow socjologow literatury i kultury. Szczegdlne
zastugi na tym polu ma zmarty niedawno Boris Dubin, ktory przez ostatnie 25

8. B. Ilanepusiit, Kyiomypa /lea, Mocksa, C.-IlerepOypr 1996. Ksigzka stanowi publikacje
ukonczonej w 1985 roku w Ameryce rozprawy doktorskiej Papiernego.

9. B. I'poiic, Cmure Cmanun, w: tegoz, Ymonus u oomen, Mocksa 1993.

10. Zob. m.in. M. Baiickond, /Tucameny Cmanun, Mocksa 2001.

11. M. bepr, Jlumepamypoxpamust, Mocksa 2000.

12. M. Epstein, After the Future: The Paradoxes of Postmodernism and Contemporary Russian
Culture, Amherst 1995; M. Dnurreitn, [locmmodepn 6 pycckou numepamype, Mocksa 2005, s. 67-73.

13. Zob. C. boiim, Kumu u coyuanucmuueckuii peanusm, ,,HoBoe tuteparypHoe 0603peHue”
1995, nr 15, s. 54—65; C. boiim, O6wue mecma. Mughonoaus nosceonesnou sxcuznu, Mocksa 2002.
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lat konsekwentnie analizowal rozmaite zjawiska rosyjskiej pop-kultury jako
odzwierciedlenie z jednej strony kondycji i przemian $wiadomosci zbiorowej,
a z drugiej — sprawny instrument inzynierii spotecznej. Szczeg6lng uwage
Dubin zawsze poswigcatl literaturze — do niego naleza pierwsze diagnozy o kry-
zysie literaturocentryzmu w nowej Rosji, opracowania na temat mechanizmow
konstruowania kanonu literackiego, prognozy (speinione) o nadciagajacej fali
nostalgii za ZSRR'™.

Charakterystyczng cechg dyskursu teoretycznoliterackiego ostatniego ¢wierc-
wiecza jest jego skupienie na kwestii odmiennos$ci rosyjskiego doswiadczenia
ponowoczesnosci od zachodniego, wykazywaniu niepetnej przystawalnosci
zachodnich koncepcji i terminéw do rosyjskiego uniwersum oraz wypracowy-
waniu systemu poje¢ wyjasniajacych specyfike ,,krajowego” postmodernizmu.
Rewolucja pazdziernikowa doprowadzita do przyspieszonego zakonczenia
przedrewolucyjnych formacji artystycznych (modernizm), a totalitarna wta-
dza odgornie sterowata procesami kulturowymi, delegalizujac cate kierunki
artystyczne i teoretyczne (awangarda, formalizm), a powotujac do zycia inne
(socrealizm). Izolacja polityczna z kolei sprawita, ze ZSRR omingly istotne
dla kultury zachodniej ,,zwroty”: postmodernistyczny, poststrukturalistyczny,
polityczno-etyczny, kulturowy'. W zaistniatej po 1991 roku sytuacji niebywalej
kumulacji dotad nieobecnych lub nieoficjalnych zjawisk i idei naturalnie powstawaty
pytania o zwigzki pomigdzy nimi a niedawng przesztoscig. Juz sama definicja
postmodernizmu nastreczyta wiele problemow, okazato si¢ bowiem, ze rosyjski
literacki i artystyczny postmodernizm wyrodst z innych zrodet i ksztattowat sie
w opozycji do innych formacji niz zachodni (nie do modernizmu i nowoczesnej
zachodniej metafizyki, lecz do socrealizmu). Odpowiedz na pytanie o charakter
rosyjskiego postmodernizmu zalezy zatem od przyjetej definicji modernizmu
i socrealizmu. Zaprezentowanie petnego przegladu teoretycznych stanowisk

14. Zob. m.in. b. JIyoun, Knaccuka, nocne u psoom: Coyuonocuueckue ouepku o iumepaniype
u kynemype, Mocksa 2010; Meoicoy kanonom u akmyansrocmuio: Jlumepamypa u uzoamenscrkoe
oeno 6 Pocuu 6 usmenusuiemcs coyuanbHom npocmpancmee, w: tegoz, Hnmennexmyanshoie
epynnol u cumgonudeckue gopmot, Mocksa 2004; Croso — nucemo — numepamypa: Ouepku
no coyuonozuu cospemennoti Kynomypuot, Mocksa 2001; Cemanmuxa, pumopuxa u coyuanvhvie
@yHKyuU ,, nPOWLIOZ0": K COYUONO2UU COBEMCKO20 U NOCHCOBEINCKO20 UCMOPUYECKO20 POMAHA,
Mocksa 2003; JI. I'ynkos, b. Ayoun, Jlumepamypa kax coyuanvhviid uncmumym, Mocksa 1994;
JI. T'ynxos, b. Jlyoun, B. Ctpana, Jlumepamypa u oowecmso, Mocksa 1998. Na temat postsowieckiej
kultury masowej zob. rowniez: 1. CaBkuna, M. UepHsik, Kyibm-mosapul: peHoMer Maccosot
numepamypoi 6 cogpementoui Poccuu, Cankr-IletepOypr 2009; Kynbm —mosapvl — XXI: pesuzus
yennocmetl (macckyromypa u eé nompeoumenu), red. . CaBkuna, M. Uepnsk, JI. Hazaposa,
ExarepunOypr 2012.

15. Por. A. Burzynska, Kulturowy zwrot w teorii, w: Kulturowa teoria literatury. Gtowne
pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2012 s. 41-92.
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W tej materii nie jest celem tego opracowania, dlatego przytocze zaledwie kilka
przyktadoéw. Aleksander Gienis, ktory za istote oficjalnej radzieckiej kultury
uznat jej logocentryzm, sedno postmodernizmu widzi w zanegowaniu logocen-
tryzmu, rozpraszaniu sensow, co nie odbiega zasadniczo od modelu zachodniego'®.
W ujeciu Wiktora Tupicyna natomiast socrealizm to przede wszystkim kultura
,.komunalnej nie§wiadomosci” i to przeciw niej skierowane byto ostrze krytyki
moskiewskiego konceptualizmu, skazanego jednoczesnie na pozostawanie
w obrebie krytykowanej kultury!”. Michait Epsztejn, na przekor powszechnemu
przeciwstawianiu postmodernizmu socrealizmowi, dowodzi, Ze postmodernizm
wykazuje wiele podobienstw do socrealizmu i w znacznym stopniu jest jego
spadkobierca'®, za§ zaprezentowany w niniejszym wydaniu Mark Lipowiecki
wskazuje na nieusuwalnos¢ binarnych opozycji jako specyficzng ceche rosyjskiej
kultury w ogoéle, w tym postmodernizmu i socrealizmu'.

Krytyka feministyczna i genderowa pojawita si¢ w postsowieckiej Rosji
bardzo wczesnie i szybko przyjeta zinstytucjonalizowane formy (czgsto dzieki
finansowemu wsparciu europejskich i amerykanskich fundacji). Juz w 1990 roku
powstato Moskiewskie Centrum Badan Genderowych oraz jego odpowiedniki
w mniejszych rosyjskich miastach. Charakterystyczng cechg tego ruchu byta
i dalej pozostaje jego popularnos¢ w regionach mniejszych — lub w oddalonych
od stolicy osrodkach miejskich. Badania sg prowadzone przede wszystkim w dzie-
dzinie historii i nauk spotecznych, chociaz nie brakuje tez ciekawych publikacji
literaturoznawczych i kulturoznawczych?. Poza tradycyjnymi dla tego kierunku
tematami (ujawnianie stereotypowych modeli przedstawiania kobiet i mezczyzn,
dekonstruowanie tradycyjnych interpretacji, demaskowanie dyskryminacyjnych
dyskursow literackich, reinterpretacja kanonu i przywracanie kobiet-autorek
do historii literatury, analizowanie specyfiki kobiecej poetyki pisania i recepciji
itd.)?, rosyjscy badacze stykaja sie z problemami swoistymi dla przestrzeni post-
sowieckiej. Cze$¢ z nich jest wspolna dla wszystkich nurtow etyczno-politycznych:

16. A. Gienis, Cebula i kapusta (tekst zamieszczony w niniejszym wyborze).

17. B. Tynuusid, Kommynanehulil (nocm)modeprusm: Pyccrkoe uckyccmeo émopotl noiogukl
XX sexa, MockBa 1998. Zob. takze: M. Jlunoseukwuit, [lapanoeuu. Tpancgopmayuu (nocm)
MOOepHUCmCKo20 ouckypca 8 pycckou kynomype 1920-200 2o0os, Mocksa 2008, s. 33—43.

18. Bnureitn, [locmmodepn..., s. 67-92.

19. M. Lipowiecki, Wybuchowa aporia (tekst zamieszczony w niniejszym wyborze).

20. Wykaz najwazniejszych publikacji z zakresu krytyki feministycznej i genderowej, a takze
tekstow literackich, mozna znalez¢ na stronie: <http:/www.a-z.ru/women_cdl/index.htm> (12.05.2015).

21. Zob. m.in. U. CaBkuHa, Pazeosopsl ¢ 3epranom u 3azepranvem: ABmoookymenmaoHvie
JiCeHCKUe meKcmbl 8 pycckou aumepamype nepsoti nonosunst XI1X eexa, Mocksa 2007; T. Meneniko,
Coepemennas omeuecmeeHnas, ICeHCKAs npo3a: npoonembl NOIMUKU 8 2eHOepHOM acnekme, Keme-
poBo 2001; M. ProTkéHeH, [ erdep u tumepantypa.: npooiema «HCeHCKo20 NUCbMA» U «HCEHCKO20
umenusy, ,,Punonorunueckue Hayku” 2000, nr 3, s. 5-17.
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nieche¢ srodowiska naukowego do ideologii w badaniach naukowych, a za taka
uwaza si¢ feminizm i gender; trudno$ci w przyswajaniu zachodnich konstruktow
teoretycznych, prowadzace czgsto do uproszezen i ,,dyskursywnego chaosu”?;
nieprzystawalnos¢ zachodnich teorii do rosyjskiej sytuacji. O ile drugi problem

owocuje czesto mechanicznym stosowaniem zachodnich idei do rodzimego mate-
riatu literackiego, a w efekcie odtworczym podporzadkowaniem tekstu odgornie

powzigtym zatozeniom?, o tyle ostatni stanowi punkt wyjscia do ciekawych

refleksji teoretycznych popartych wnikliwymi analizami materiatu literackiego

1 historycznego. Podobnie jak w przypadku postmodernizmu, waznym punktem

odniesienia staje si¢ tu analiza koncepcji ptci i miejsca kobiet w spoteczenstwie

radzieckim, w ktorym polityczne rownouprawnienie bazowato na zanegowaniu

pfci biologicznej** i podporzadkowaniu jednostki jawnie, a nie skrycie opresyjnej

wladzy®. Krytyka queer natomiast praktycznie nie jest uprawiana i nosi znamiona

aktywizmu, co ma zapewne zwigzek z mocng tabuizacja tematu seksualnosci

oraz polityczno-spoteczng marginalizacja srodowisk LGBT w Rosji. Materiaty
naukowe w tej tematyce sg dostepne gtownie w Internecie lub w ramach zbioro-
wych publikacji wydawanych ze $Srodkow zagranicznych fundacji®®.

W rosyjskim dyskursie teoretycznym stosunkowo skromnie reprezentowane
sa badania postkolonialne. Skupiaja si¢ one przede wszystkim na problematyzacji
specyfiki rosyjskiego kontekstu i do§wiadczenia historycznego. Zaproponowane
w niniejszym wydaniu teksty potwierdzajg te tendencj¢. Aleksandr Etkind dowo-

22. ,[...] sytuacja, kiedy fragmenty klasycznych i postklasycznych teorii uczestnicza w dyskur-

sie jednoczesnie, jako jego rownoprawne fragmenty. [...] wszystkie te innowacje metodologiczne
oswajane” (czasem nie do poznania) i w takiej zmienionej formie tworza kontekst dla percepcji
nowej fali ,,importowanych” idei, w wyniku czego powstaja przedziwne ideowe chimery i sfinksy”
— . Cakuna, @axmopwl pazopadicerus: O ocnpusimuu u u 00CYHCOeHUU HEMUHUCTICKOU KPUMUKU

U 2EHOEPHBIX UCCAEO08AHULL 8 PYCCKOM KoHmeKkcme, ,,HoBoe nmutepatypHoe 06o3perue” 2007,
nr 86, <http://www.nlobooks.ru/sites/default/files/old/nlobooks.ru/rus/magazines/nlo/196/579/592/
index.html>. Zob. takze: 3BepeBa ['anuna, « Yyorcoe, ceoe, dpyeoe..”.: hemunucmerue u 2eHoepHvie
KOHYenmol 8 UHMeNIeKmyaibHol Kyiomype nocmcosemckou Poccuu, ,,Anam n EBa. Anbmanax
resaepHoi ucropun” 2002, Bbin. 2, pexn. JI. Penuna.

23. U. CaBkuna, @axmopei..., cytowane zrodlo elektroniczne.

24. Por. W. XKepeOkuHa, [ enoepuvie 90-e, unu annoca ne cywecmsyem, Cankt-IlerepOypr 2003.

25. Michait Rytkin pisze: ,,W Rosji wtadza nie przybiera formy fallusa; jest na to zbyt okrutna,
a przemoc, ktorej si¢ dopuszcza — zbyt bezposrednia. Zachodnia opresyjnos¢ juz dawno stata si¢
wysublimowana, przybrata postac troski, zaangazowania w proces ,,ulepszenia” i wychowania
cztowieka. Dlatego potrzebne sg rownie wysublimowane metody deszyfracji jej dziatan (Marks, Weber,
Deleuze, Derrida). Ale jesli przez wiele pokolen bijg czlowicka motem po glowie, a terrorystyczne
intencje wladzy whasciwie nie sg ukrywane (...). W takim wypadku potrzebne sg inne metody badan”.
M. Poinkus, Aumepsvio, w: JKenwuna u suzyanvhoie snaxu, red. A. Anpayk, Mocksa 2000, s. 246.

26. Zob. Bosmooicen nu «xeupy no-pyccku? JINBTK uccnedosanus, red. B. Cozaes, CaHKT-
[MetepOypr 2010. Publikacje sfinansowaty Civil Rights Defenders i Fundacja im. Heinricha Bélla.
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dzi zasadno$ci zastosowania teorii ,,wewnetrznej kolonizacji” (kolonizatorskiego

stosunku wtadzy do wlasnych poddanych przy braku réznic etnicznych) na ma-
teriale dziet literatury rosyjskiej XIX i XX wieku?’. Dla Madiny Ttostanowe;j

charakterystyczna jest natomiast refleksja metateoretyczna na temat adekwatnosci

zachodniego aparatu pojeciowego do postsowieckiej rzeczywistosci.

Jeszcze jednag charakterystyczng cecha, Swiadczaca o tym, ze mySlenie
w kategoriach zachodniej filozofii ponowoczesnej nie przyjeto si¢ na szeroka
skale w rosyjskich elitach intelektualnych, jest fakt, ze wielu ze wspomnianych
tu autoréow (m.in. Etkind, Epsztejn, Lipowiecki, Gienis, Jampolski, Sawkina,
Boym) od wielu lat mieszka i pracuje w Stanach Zjednoczonych lub w krajach
Europy Zachodniej, dzieki czemu taczg oni doswiadczenie znajomosci radziec-
kiej i rosyjskiej rzeczywistosci z nabyta w zagranicznym kontek$cie swoboda
operowania zachodnimi dyskursami teoretycznymi.

W 2005 roku na tamach pisma ,,Znamia” odbyta si¢ cickawa dyskusja na te-
mat kondycji rosyjskiej filologii. Czgs$¢ jej uczestnikow o kryzys tej dyscypliny
oskarzylo pleniacy si¢ na uniwersytetach importowany i nic niemajacy wspolnego
z prawdziwg nauka poststrukturalizm?. Znamienne, ze nawet obroncy refleksji
poststrukturalistycznej dostrzegaja jej niski poziom i odtworczos$¢ na rodzimym
gruncie. Jednakze, jak twierdzi Mark Lipowecki, taki stan nie musi $wiadczy¢
o tym, ze poststrukturalizm (szczegdlnie w jego poznej fazie) jako zewnetrzna,
sztucznie zaszczepiana metodologia, nie przyjat si¢ w Rosji 1, po krotkotrwatej
modzie, wkrotce zaniknie. Odwrotnie — w zwigzku z izolacja radzieckich srodowisk
intelektualnych od filozofii zachodniej XX wieku, ,,paradygmat poststruktura-
listyczny nie zostat jeszcze w pelni przyswojony, przetrawiony i zaadaptowany
do kultury rosyjskiej”%.

27. A. Dtkuni, Buympennss kononuszayus. Hunepckuti oneim Poccuu, Mocksa 2013; zob.
takze: Tam, snympu. [Ilpakmuku éHympernell KOJIOHU3ayuu 6 KyismypHou ucmopuu Poccuu,
red. A. Otkung, J1. Ybdensmann, Y. Kykynun, Mocksa 2012.

28. Por. B. HoBuko, Mue ckyuno 6es..., ,,30ams” 2005, nr 1, <http://magazines.russ.ru/zna-
mia/2005/1/nov10.htm1>. Nowikow skarzy si¢: ,,Gada¢ Derridg” juz zaczeli na rosyjskiej prowincji,
terminologiczna rozpusta i bezkrytyczne przeintelektualizowanie staly si¢ normg w pracach
naukowych. Mam jednak nadzieje, ze rodacy Tynianowa i Bachtina ostatecznie nie zniza si¢
do donaszania garderoby zachodnich przestarzatych metodologicznych mod”.

29. M. Jlunosernkuit, O eadunax.. ., cytowane zrodto elektroniczne [wyrdznienie — K.S].
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Maksim Szapir

Doswiadczenie estetyczne XX wieku:
awangarda i postmodernizm

1. Czym jest awangarda?

[...] zasmieje sie i radosnie splune,
W twarz wam spluneg [...]"
Majakowski, Macie

Jak dotad wszystkie proby odpowiedzi na to pytanie nie byty satysfakcjonujace.
Nie mozna wykluczy¢, ze od samego poczatku skazane byty one na niepowodzenie.

Wydaje mi si¢, ze wszyscy piszacy na ten temat szukali odpowiedzi nie tam,
gdzie trzeba. W formie albo w tresci $wiatowej awangardy poszukiwali czegos,
co byloby miejscem wspolnym wszystkich utworéw przynaleznych do sztuki
awangardowej i rownoczes$nie odrdzniatoby je od wszystkich pozostatych. Propo-
nujacy rozne rozwigzania zakreslali granice tego, czego szukali albo zbyt wasko,
redukujac obiekt swoich eksploracji do konkretnych pradow artystycznych, albo
wrecz przeciwnie definiowali go zbyt szeroko i wowczas archipelag awangardy
rozptywat si¢ w bezksztattnej mgtawicy modernizmu (ktdry ze swej strony nie jest
niczym innym jak postrealizmem). W pierwszym przypadku do tego zaklgtego
kregu nie trafiato wiele obiektow, ktore powszechnie traktowano jako awangardo-
we, w drugim za$, na odwrot, trafialo tam to, co z awangardg nie miato zupetnie
nic wspolnego. Wszystko to dziato si¢ oczywiscie nieprzypadkowo i $wiadczy
tylko o tym, ze odpowiedzi na nasze pytanie nalezy szuka¢ w innym wymiarze.

Jeden z najbardziej radykalnych przedstawicieli rosyjskiej awangardy, poeta
Wiadimir Majakowski, w 1914 roku zauwazyt:

Jakie sg przemiany zachodzace w prawach rzadzacych stowami?
1. Zmiana w stosunku stowa do przedmiotu — od stowa jako cyfry, jako doktadnego
okreslenia przedmiotu, do stowa-symbolu i samocelowego stowa.

1. 'W. Majakowski, Macie, przet. W. Woroszylski, w: W. Woroszylski, Zycie Majakowskiego,
Warszawa 196, s. 48.
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2. Zmiana w stosunku stowa do stowa. Narastajgce tempo zycia przetarto drogg od re-
gularnego okresu zdaniowego do kompletnie rozchwianej sktadni.
3. Zmiana stosunku do stowa. Poszerzenie stownika o nowe stowa?.

Cwieré wieku pozniej te same sformulowania, nic nie wiedzac o swoim po-
przedniku, powtorzyt logik i filozof Charles William Morris (1938). Odkrywajac
istote trzech podstawowych dziedzin semiotyki, okreslit on semantyke jako ,,re-
lacje znakoéw do obiektow” (= ,,stowa do przedmiotu”), syntaktyke jako ,,relacje
znakow do znakow” (= ,,stowa do stowa”) 1 pragmatyke jako ,,relacje znakow
do interpretatorow” (= ,,relacja [cztowieka] do stowa”).

Syntaktyka tekstu jest to, co przyjeto si¢ nazywac formg, semantyka to,
co zazwyczaj uznaje si¢ za tre$¢. Jednak jesli specyfika awangardy kryje si¢
nie w relacji znaku do znaku i nie w relacji znaku do obiektu, to moze zawarta
jest ona w relacji znaku do podmiotu lub, co znaczy tyle samo, w zmianie stosun-
ku do znaku? Czyz nie dlatego, nie baczac na calg nieokreslonos¢ tego pytania,
w kazdym konkretnym przypadku ustalamy przynaleznos¢ do awangardy niemal
bezblednie, gdyz jej istota kryje si¢ w naszym stosunku do niej i jej stosunku
do nas? Inaczej moéwiac, awangarda nie jest zjawiskiem semantyki (,,co?”)
albo syntaktyki (,,jak?”), lecz domeng pragmatyki (,,po co? dlaczego? w jakim
celu?”). Jej specyficzna pragmatyczna jako$¢ zawarta jest juz w samej nazwie:
do klasycyzmu czy romantyzmu albo symbolizmu czy futuryzmu nie jest podobna
juz dlatego, ze wszystkie te wybitne izmy (i nawet modernizm) obiecuja, ze dadza
nam jakie§ wyobrazenie o sztuce jako takiej, a jedynie awangarda wskazuje
wylacznie na swoja wlasng spoteczna relewantnosc.

Sprawa polega jednak nie tylko na tym, ze specyfiki awangardy nalezy poszu-
kiwa¢ w domenie artystycznej pragmatyki. Rzecz w tym, ze w sztuce awangar-
dowej pragmatyka wychodzi na pierwszy plan. Najwazniejsze staje si¢ dziatanie
sztuki — jej celem jest zaszokowanie, rozbudzenie, poruszenie, spowodowanie
aktywnej reakcji cztowieka, ktory dotad stat z boku. A najlepiej, zeby ta reakcja
byta natychmiastowa i1 zeby wykluczata dtugie i petne skupienia przezywanie
estetycznej formy i tre§ci. Wazne, zeby reakcja zdazyla zaistnie¢ i utrwali€ si¢
zanim zostana one gleboko odebrane, zeby, na ile jest to mozliwe, przeszkodzita
ona temu odbiorowi, utrudnita go najbardziej jak to mozliwe. Niezrozumienie,
zupelne lub czes$ciowe, jest organicznym elementem konceptu awangardowego
1 zmienia status adresata z percypujacego podmiotu w obiekt, w przedmiot es-
tetyczny, ktorym zachwyca si¢ tworca-artysta.

W ten specyficzny sposob zostaje postawiony problem adekwatnego odbioru
awangardy. Nie jest do konca jasne, kto rzeczywiscie reaguje tak jak trzeba:

2. B. MasikoBckuit, /[ea Yexosa. «HoBast ’ku3Hb» UOHB 1914,
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ten, ktory rozumie, czy ten, ktory nie rozumie. Jako ze warto$¢ tej sztuki jest
wprost proporcjonalna do sity reakcji (idealny przypadek to skandal), ,,bardziej
prawidtowo” odbiera te sztuke ten, ktdrego reakcja jest silniejsza — niezaleznie
od jej ukierunkowania na ,,plus” czy na ,,minus”. A, jako ze negatywne reakcje
zazwyczaj sg gwattowniejsze niz pozytywne, to je wlasnie nalezy uznac za ,,wier-
niejsze”. Nieakceptujacy awangardy mieszczanin jest najbardziej adekwatnym
czytelnikiem, stuchaczem, widzem — tworczos¢ awangardowych artystow jest
adresowana przede wszystkim do niego i zachowuje awangardowg jakos¢ tylko
dopoty, dopoki wywotuje aktywne odrzucenie (co wigcej, wlasnie w owym
odrzuceniu kryje si¢ uzasadnienie awangardy). Cala ta sytuacja przypomina
korride, a jej tworcy staja si¢ torreadorami.

W ten sposob sztuka awangardowa odroznia si¢ od agitacyjno-politycznej
(a przeciez obie sg spotecznie aktywne i nakierowane na wywolanie aktywno-
$ci). Sztuka agitacyjna, po pierwsze, domaga si¢ wspolczucia i wspotmyslenia,
za$ po drugie, chce nada¢ aktywnosci adresata odpowiednie ukierunkowanie.
W odroéznieniu od niej awangarda po prostu ,,drazni” mieszczanina i na dodatek
czyni to po nic, bezinteresownie, z mifosci do sztuki. Reakcja na awangarde nie jest
ukierunkowana, ma charakter podobny do ruchow Browna, zmusza do ,,biegu
w miejscu”. Prawdziwy awangardzista rzuca do wody kamyki i kontempluje
koliscie rozchodzace si¢ fale.

Zrozumiale, ze owe ,,koliscie rozchodzace si¢ fale” stanowig kwintesencje
awangardy. Sztuka wypowiada wojne codziennosci, za§ wszystkie najwazniejsze
wydarzenia zachodza w strefie przygraniczne;j. To jeszcze nie codzienno$¢ — tak da-
leko wptywy awangardy nie siggaja — ale tez juz nie sztuka. 7o zestetyzowany
artystyczny byt, co$ w rodzaju miejsca zamieszkania (bohéme), ktdre awangardowy
artysta caly czas usituje poszerzy¢. Ekspansja sztuki na codzienno$¢ odwraca
hierarchi¢ warto$ci: to co wtérne wychodzi na pierwszy plan, peryferie stajg si¢
centrum, pragmatyka okresla semantyke i syntaktyke. Tekst wystepuje nie tyle
w funkcji estetycznej, ile w apelatywnej: wazny jest nie on sam, lecz charakter
jego istnienia — tekstu jako takiego moze w ogoéle nie by¢. Kt6z obok awangardysty
moze sobie pozwoli¢ by nie pisa¢ wierszy i by¢ poeta, nie malowac obrazéw i by¢
malarzem, nie komponowa¢ muzyki i by¢ kompozytorem? Awangardysta ma takie
prawo, poniewaz w jego systemie tekstem staje si¢ zachowanie samego autora
lub jego chef-d ceuvre’u. Tak powstaje tekst tekstu: to, co dzieje si¢ z ,,wierszem”
czy ,,obrazem” moze si¢ okaza¢ o wiele wazniejsze od nich samych.

Najistotniejsza w awangardzie jest jej niecodziennos¢, jaskrawos¢. Jednak w naj-
mniejszej mierze polega to na niezwyklosci formy i tresci: sg one wazne jedynie
o tyle, o ile ,,po co” wplywa na to ,,co0” i,,jak”. Awangarda to przede wszystkim
niezwykle pragmatyczne zadanie, niezwykle zachowanie estetycznego podmiotu
lub obiektu. Awangarda nie stworzyla nowej poetyki i nie posiada swojej poetyki.
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Stworzyta za to swoja wlasng nowa retoryke: nieklasyczny, ,,niearystotelesow-
ski” system srodkéw wptywania na czytelnika, widza czy stuchacza. Ten, kto
korzysta z tych $rodkow, kto pragnie zwroci€ na siebie waszg uwage, zamiast
skorzysta¢ z powszechnie przyjetego zwrotu grzecznosciowego, szarpnie was
za rekaw, potraci albo chlusnie wam w twarz resztka jakiegos napoju. Te sposoby
polegaja na naruszeniu ,,regut pragmatyki”: w awangardzie podmiot i obiekt
tworczosci przestaja stuzy¢ do tego, do czego zostaly bezposrednio przeznaczone.
Jesli klasyczna retoryka wykorzystuje chwyty estetyczne w pozaestetycznych
celach, to nowa retoryka polega na tworzeniu quasi-estetycznych obiektow
1 quasi-estetycznych sytuacji. Skrajne przejawy tego zjawiska sa nastepujace:
albo nieestetyczny obiekt wystepuje w estetycznej funkcji (Marcel Duchamp
zamiast rzezby ustawit na postumencie pisuar), albo estetyczny obiekt wystepuje
w nieestetycznej funkcji (Dmitrij Prigow grzebie w papierowych trumienkach
setki swoich wierszy). Dlatego wlasnie az tak silnie przemawiaja do nas nieist-
niejgce (wirtualne) obiekty estetyczne, ze cata ich sita skierowana jest na poza-
estetyczne oddzialywanie: zaskakuje i szokuje publiczno$¢ juz sama nieobecnos¢
sztuki (taki jest na przyktad Poemat konca Wasiliska Gniedowa, ktorego tekst
sktada si¢ jedynie z tytutu i pustej stronicy). Wszystko polega tu na umiejetne;j
organizacji rzeczywistosci: wystarczy przyczepi¢ zamiast krawata marchewke
lub narysowac na policzku pieska.

To, co tu méwie, nie oznacza bynajmniej, ze sztuka awangardy skazana jest
na powierzchowno$¢ czy estetyczng niepetnowarto$ciowosé. W rzeczywistosci
moze ona by¢ bardzo r6zna, praktycznie absolutnie dowolna, poniewaz retoryczne
ograniczenia, ktore sg naktadane na semantyke i syntaktyke, czesto bywaja nie-
znaczne albo w ogole nie dotycza tekstu. Jednak wszystkie osiggniecia tej sztuki
poza waskimi granicami pragmatyki powstaja nie dzigki jej awangardowosci,
lecz niezaleznie od niej lub wrecz jej wbrew.

I jeszcze jedno. Oczywiscie do awangardy mozna zaliczy¢ zjawiska nie tylko
z domeny sztuki, ale takze innych sfer tworczosci: religii i nauki. Elementem
wspolnym dla nich wszystkich bedzie po pierwsze ich ekspansywnos¢, po drugie
ich marginalnos$¢ (potozenie na granicy migdzy kulturg duchowq i codziennosciq)
1 po trzecie wysunigcie na pierwszy plan momentu retorycznego (pragmatyczne-
£0), przystaniajacego chocby na jakis czas glowna funkcje kazdej z tych trzech
globalnych sfer duchowej dzialalnosci: etyczng (religia), estetyczng (sztuka)
i gnoseologiczng (nauka).
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2. 0d awangardy do postmodernizmu

Tak los kazdego z nas tu jasny —

Jak inni, wszystko powtorzymy.

1 zrozumiemy wszystko.
Aleksander Blok **%#3

Nieobca nam...
Aleksander Blok, Scytowie*

W nazwie postmodernizmu zawarty jest temporalny nonsens: nie jest to ani sztu-
ka nowoczesnosci (modernizm), ani sztuka przysztosci (futuryzm). Jest to sztuka
swiadomie pozbawiona czasowej i spotecznej okreslonosci — postmodernizm
zyskuje pewne niewyrazne dookreslenia tylko jako antyteza klasycznej awan-
gardy: post hoc, ergo propter hoc.

Krétko méwige, postmodernizm to rewanz konsumenta, ktdry nie umiat pojac
istoty sztuki awangardowej. Pragmatyka postmodernizmu jest taka sama jak prag-
matyka awangardy, tyle Ze przebudowana w taki sposob, by zaspokoi¢ interesy
rozgniewanej i zbuntowanej publicznosci. Napor awangardy zmioth wszystkie
dotychczasowe reguty i mechanizmy, ostato si¢ tylko jedno: pozycja tworcy i jego
petna dominacja nad odbiorca. Awangardzista to autor, ktéry mogt sobie pozwo-
li¢ na to, by przeksztalci¢ swojego adresata z podmiotu w przedmiot, w obiekt
estetyczny, kontemplowany przez artyste, ktory go stworzyt. Postmodernista
to czytelnik, a takze stuchacz 1 widz, ktdry jesli nawet nie zrozumiat, to odczut,
ze znalazt si¢ w sytuacji ponizajace;j i teraz zamierza postawi¢ zadufanego autora
na miejsce, ktorego on sam, czytelnik, dtuzej juz zajmowac nie miat ochoty.

Najtatwiej bylo przeprowadzi¢ t¢ roszadg, odbierajac autorowi jego przywilej
posiadania racji, jego monopol na prawde. W ramach komunikacji awangardowej
adresat w najbardziej trywialnym sensie nie rozumiat nadawcy (szczeg6lnie
narzekali na to ci, ktorych obowigzkiem jest rozumienie, czyli krytycy 1 filolo-
dzy). Stawanie si¢ postmodernizmu polegato na probie dowiedzenia, ze nadawca
komunikatu w niczym nie jest lepszy od odbiorcy — autor, ze tak powiem, sam
nie wie, co stworzyl. Glowne sity skierowano na to, zeby zerwac kryjaca go
maske: poszukiwanie wewnetrznych sprzecznosci w roznego rodzaju tekstach —
artystycznych, krytycznych, naukowych, filozoficznych, prawnych itp. — zyskaty
szeroka popularnos$¢ pod nazwa dekonstruktywizmu. Kazdy autor, ktorego wy-

3. ,,Ziemskiego bytu pierscien ciasny...” (przet. Seweryn Pollak).
4. Przet. Mieczystaw Jastrun.
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trzymato$¢ poddawano badaniu, obowigzkowo okrywat si¢ hanba. Okazato sie,
ze co chwila méwi co$ od rzeczy: nie potrafi powiedzie¢ tego, co zamierzal, mowi
cos$, co powinien przemilcze¢, a moze tez niczego konkretnego w ogoéle nie miat
do powiedzenia. Niejasnosci i niekonsekwencje wynajdywane, co oczywiste,
w ogromnych ilo$ciach pozwalaty na sugestig, jakoby autor w ogole nie rozumiat
wilasnego utworu. A jesli nie rozumie go sam autor, to czego mozna oczekiwac
od jego czytelnikow? Tekstu nie rozumie nikt.

Niepojetnego czytelnika uspokoita nieuchronno$¢ wiasnej niepojetnosci: jesli
w ogole nie istnieje zadne poprawne rozumienie, to znaczy, ze wszystkie inter-
pretacje sa tyle samo warte, ale czytelnik, ktory wie, Ze jego interpretacja jest
niepoprawna, mimo wszystko jest blizszy prawdy niz dumny i pewny siebie autor,
mylacy sie¢ w tej kwestii. Na takim sposobie myslenia opiera si¢ jeszcze jeden
postulat postmodernizmu: kazde poprawne rozumienie juz przez t¢ poprawnosc¢
jest niepoprawne, za$ kazde rozumienie chybione, na odwrot, jest poprawne.
Awangarda modelowata sytuacje adekwatnego rozumienia (przez czytelnika),
postmodernizm akcentuje nieadekwatne rozumienie (przez autora): nowa este-
tyka wymagala jedynie nieznacznego przesunigcia akcentow. (W tych samych
kategoriach powinno zosta¢ opisane epokowe przejscie od strukturalizmu
do poststrukturalizmu: ci, ktorzy go dokonali, podobnie jak pozny Barthes,
z niezdolnych do rozumienia przeksztalcili si¢ w zdolnych do niezrozumienia.)

Czytelnik, stuchacz, widz, przyjmujac role dzieta, zechciat sprobowac swoich
sit w roli jego stworcy. Teoretycznie mozliwe jest istnienie nieskonczonej liczby
interpretaciji, z ktorych zadna nie jest w zaden sposob gorsza od ktorejkolwiek innej,
gdyz autor tekstu zostat sprowadzony do roli pierwszego czytelnika; i na odwrot,
kazdy czytelnik wyniesiony zostaje do rangi rownej autorowi. Uzbrojony w este-
tyke postmodernizmu czytelnik uzyskuje petne prawo do tego, by —nie ogladajac
si¢ na nic — dopisywac tekst i przypisywac tekstowi dowolne sensy, w tym takze
takie, ktore nie pojawity si¢ nawet na granicach swiadomosci tworcy (i im dalej
od poczatkowego sensu, tym lepiej: po co ptodzi¢ kopie? Przeciez jakakolwiek
warto$¢ maja tylko roznice). Czytelnik przyzwyczajony do tego, by w swobod-
nym locie wlasnej fantazji widzie¢ w tekscie wszystko, czego zapragnie jego
dusza, zaryzykowal nawet przypuszczenie, ze w utworze samym w sobie nie ma
zupehnie nic i1 ze jakiejkolwiek tresci moze mu przydac tylko czytelnik. (I rzeczy-
wisScie, czyz to nie to samo: znaczy¢ wszystko 1 nie znaczy¢ nic?) Awangardowa
samowola nadawcy zostala w postmodernizmie zastgpiona samowolg odbiorcy.
Zemsta na autorze si¢ dokonata, jednak zwyciestwo nad nim (,,$mier¢ autora’)
stato sie zwycigstwem nad tekstem i nad jego sensem.

Awangarda zrodzita basn o znaczqcej nieobecnosci tekstu; postmodernizm
zmitologizowal niewaznos¢ jego obecnosci. Ten czy inny konkretny tekst jest
nam wiasciwie do niczego niepotrzebny: z dowolnego ,,starego” utworu, posia-
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dajac wystarczajaca doze sprytu, jesteSmy w stanie wyciagnaé ,,nowe” sensy.
Nie sa nam do niczego potrzebne arcydzieta: z ,,najstabszego” utworu obrotny
czytelnik wydobedzie ,,najlepszg” tre$¢ (a nicobrotnemu nie pomoze i najwieksze
arcydzieto). Nie sg nam potrzebne rdzne teksty: wszystko, co da si¢ pomysle¢
mozna odnalez¢ w jednym utworze. Doktadnie mowiac, dla postmodernizmu
nie istniejg rozne teksty. Tekst jest dyskretny, sens kontynualny. Pasozytujac
na braku semantycznych réznic, postmodernista w moment zbuduje mosty miedzy
jakimikolwiek dowolnie dobranymi utworami. Owe miedzytekstowe powigzania,
niewidoczne, lecz przeciez niewykluczone, taczac wszystko 1 wszystkich, daja
postmoderniscie prawo rozpatrywania roznych tekstow jako jednego tekstu, ktory
nieustannie si¢ zmienia.

W postmodernizmie swoje stowo jest zawsze przezywane jak cudze: tekst istnieje
dla postmodernisty jedynie w powiazaniu z innymi tekstami. Wszystkie one sa
na wskro$ wtorne, jako ze w catosci sktadaja si¢ z oryginalnych i pozornych cytatow,
aluzji, reminiscencji. Ich patchworkowa calo$¢ tatwo rozpada si¢ na czesci, z ktorych
w natchnieniu kombinowane sa te czy inne interteksty. Jako ze w zadnym utworze
nie ma niczego, czego nie byloby w innym, nieznany tekst bez trudu moze zostac
poznany i odebrany jako powtorzenie dawno znanego: autor, jak uczyt Barthes,

,-moze jedynie wiecznie nasladowac to, co napisano dawniej i co samo pisato si¢
nie po raz pierwszy”. Awangarda, majac po temu powody czy nie, wszedzie trabita
0 swojej oryginalnosci, postmodernizm po cichu skonstruowat estetyke nieory-
ginalnosci. Konsument sztuki awangardowej miat do§¢ zdumiewania si¢ i bycia
szokowanym, nieustannego wpadania w pulapke. Przypomniat sobie o nil admirari
ito madre prawo starozytnych uchronifo go przed dzialaniem wszelakich wynalaz-
kow najnowszej sztuki. Postmodernista pewnie ubezpieczyt si¢ przed odkryciami:
przywykt dostrzegac je i ocenia¢ jako co$ dawno i dobrze znanego.

Awangarda powoli przyzwyczaila nas, ze funkcje tekstu artystycznego czasa-
mi przyjmuje to, co zazwyczaj tekstem nie jest, na przyktad rzecz codziennego
uzytku, zachowanie autora lub estetyczne nic. Aby unikng¢ nieprzyjemnego
zaskoczenia, postmodernizm zatarl granice miedzy sztuka i nie-sztukg i rowno-
czesnie miedzy tekstem i nie-tekstem. Dopoki reguty gry narzucat autor, sztuka
mogla nie istnie¢; od chwili, kiedy zaczal je dyktowac czytelnik sztuka nie mogta
istnie¢. Nie ma dla niej miejsca tam, gdzie tekst od samego poczatku musiat
by¢ estetycznie znaczacy (metaforyczny, retoryczny itp.). Doktadnie tak samo
tam, gdzie wszystko jest tekstem, tekst nie istnieje: jego granice nakladajg si¢
na granice naszego §wiata, i Tekst staje si¢ jeszcze jednym synonimem wsrod
takich konceptow jak Wszechswiat, Kosmos albo Bog. Nie dos¢, ze owego Tekstu
nie da si¢ jak nalezy rozumie¢ — nie da si¢ go tez przeczytac. Pozostaje mu jedynie
shuzy¢ jako obiekt kultowej adoracji, ktora, jak wszystkie kulty, sktonna jest swoj
obiekt ,,wywyzsza¢ az do przeksztalcenia go w nico$¢” (Borges). Tres¢ kazdej
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czesci Tekstu (jesli posiada on czesci) uwarunkowana jest wspolnym Kontekstem
i posiada sens o tyle, o ile poznany jest caly Swiat. W ten sposob, wychodzac
od prawidtowego rozumienia tekstu, postmodernizm niezauwazalnie doszedt
do jego apriorycznego rozumienia: widzimy w tekscie tylko to, co poznalismy
i zrozumieliSmy wcze$niej nim przyszio nam go przeczytac; ,,przedstawienie
pozbawione podobienstwa” — tak zwane symulakrum — moze poprzedzac oryginat
lub przynajmniej powsta¢ zanim si¢ z nim zapoznamy.

W odréznieniu od awangardy postmodernizm jest demokratyczny: tekst
rozro$nigty do rozmiaréw wszech-tekstu i przeksztatcony w nie-tekst deper-
sonalizuje si¢. Na wszelkie sposoby wspierane jest istnienie wielu jednakowo
nieobowigzujacych odczytan a autorskie ja bezpowrotnie wypierane jest przez
czytelnicze my. Rozstanie z iluzja tekstu odbywa si¢ przy tym bez zalu: martwig
nie teksty jako takie, lecz te instytucje spoteczne, ktore, jak uwazajg postmoder-
nisci, sg przez nie konstytuowane i na ktore postmodernizm organizuje zamach.
Awangarda jest aktywna sensu stricto, postmodernizm w sposob pasywny (este-
tyka walczacej biernosci): nie przypadkiem zbliza si¢ on do feminizmu w walce
przeciwko wspolnemu wrogowi — fallocentryzmowi. W adeptach postmodernizmu
rzeczywiscie obserwujemy pewne cechy kobiece: ich sita polega na ich stabosci.
Ich sita czesto opiera sie na kobiecej logice, bez obawy dopuszczajacej formalng
sprzeczno$¢ sadow: postmodernista proponuje kilka wzajemnie wykluczajacych
sie wyjasnien na raz. Zalety takiego dyskursu sg nadto oczywiste: rtownoczesnie
twierdzac i negujac to samo, cho¢by w potowie chronimy si¢ przed bezwarun-
kowym btgdem. W postmodernizmie taki brak kategorycznosci stwierdzen
zazwyczaj nazywany jest rezygnacja z metafizyki i dogmatyzmu.

Jesli awangardowa jakos¢ tekstu gwarantowat autor, to przynalezno$¢ do post-
modernizmu w catos$ci zalezna jest od konsumenta. Cho¢by zaden artysta
na $wiecie nie stworzyt zadnego postmodernistycznego utworu, nie bylby to za-
den klopot: za postmodernistyczne mozna uznac jakiekolwiek dzieto przesztosci
czy wspotczesnosci (tym bardziej ze wyraznej granicy miedzy dzietami nie da si¢
wyznaczy¢, wszystkie one sg jedynie fragmentami jednej gigantycznej ksiggi).
Sztuka postmodernizmu istnieje wszgdzie i nigdzie: to jak gdyby sztuka, nieodr6z-
nialna od jak gdyby nauki, powstajaca jak gdyby we wspotautorstwie wszystkich
piszacych i czytajacych — jednym stowem jest to sztuka magicznego jak gdyby.

[Przetozyt Piotr Fast]®

5. Przektad na podstawie: M.U. anup, Dcmemuueckuii onvim XX eexa: aganeapo
u nocmmooeprusm, ,,Philologica”, 1995, 1. 2, nr 3/4, 136—143.
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Mark Lipowiecki

Wybuchowa, aporia,

[...] dyskurs postmodernistyczny w kulturze rosyjskiej pojawia si¢ pod koniec
lat 60. (przede wszystkim w §rodowisku undergroundu oraz na emigracji, ale tak-
ze w kulturze oficjalnej') na skrzyzowaniu dwoch tendencji, na pierwszy rzut
oka wzajemnie si¢ uzupehiajgcych: krytyki sowieckich metanarracji oraz prob
odrodzenia zahamowanych (przynajmniej w kulturze oficjalnej) dyskursow
awangardy. Jednak zarowno socrealizm, jak i awangarda — czego postaram
si¢ dowies¢ — reprezentujg typowo binarny model kultury. Dlatego negowanie
przez postmodernizm sowieckiej wersji binarnosci przy jednoczesnych probach
wskrzeszenia jej awangardowej wersji (Wzmocnione ostra konfrontacjg z oficjalnymi
dyskursami i oficjalng kultura jako taka) prowadzi do ksztattowania si¢ struktury
dyskursu postmodernistycznego, ktéra mozna okresli¢ tylko jako paralogiczng.

Lyotard wywodzi stowo ,,paralogia” z potaczenia paradoksu i analogii:
ta konstrukcja intelektualna stanowi syntez¢ podobienstwa i przeciwienstwa,
paraleli i konfliktu. Z koncepcja paralogii taczy si¢ Lyotardowskie rozumienie
sztuki postmodernistycznej, w ktérym na pierwszy plan wysuwa si¢ kategoria
nieprzedstawialnego w samym przedstawieniu [...].

Jak wyjasnia Steven Connor, paralogia w interpretacji Lyotarda to ,,sprzeczna
$wiadomos¢, ukierunkowana na przesunigcie struktur $wiadomosci”?. Przy tym
wedlug Lyotarda paralogia nie prowadzi do konsensusu migdzy sprzecznymi
grami jezykowymi, poniewaz taki konsensus naruszytby heterogenicznos¢ kultury

1. Charakterystyczne dla tego zjawiska sg na przyktad powiesci Wasilija Aksionowa Buble,
beczka, masa transportowa (3amosapennas 6ouxomapa, 1968) oraz W poszukiwaniu gatunku
([loucku scanpa, 1972), opublikowane po wielu przej$ciach w legalnych pismach sowieckich —

,Junost™ i,,Nowyj mir”. Bardzo bliska postmodernizmowi jest pézna proza Walentyna Katajewa,
ktora tez ukazywata si¢ w pismie ,,Nowyj mir” z ironicznym odautorskim okresleniem ,,mowizm”
(z francuskiego mauvais — kiepski). Najwazniejsze teksty tego kierunku to powiesci Swieta stud-
nia (Cesamoii konooey, 1965) oraz Z diamentow wieniec (Armasnwiii mou seney, 1978), a takze
dylogia sktadajaca si¢ z dwdch nowel polaczonych jednym watkiem: Trawa zapomnienia (Tpasa
3absenust, 1967) i Juz napisany zostal Werter (Vorce nanucan ,,Bepmep”, 1979). Za catkowicie
postmodernistyczng mozna uznaé poezje dla dzieci autorstwa Gienricha Sapgira i Olega Grigor-
jewa, ktora z wiekszymi lub mniejszymi problemami byta regularnie dopuszczana do publikacji.

2. S. Connor, Postmodernist Culture. An Introduction to Theories of the Contemporary, Ho-
boken, New Jersey, Blackwell Publishers 1997, s. 29.
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postmodernistycznej. Gtowny cel paralogii to wyostrzenie naszej wrazliwosci
na réznice oraz umocnienie zdolnosci do tolerowania nierozstrzygalnosci’.

Trzeba jednak postawi¢ pytanie: na ile paralogiczny model kultury odpowiada
paradygmatom historii rosyjskiej kultury i — w zwigzku z tym — czy i w jakim
stopniu moze si¢ w niej przyjac¢? Odpowiedz na to pytanie stworzytaby nowy
wymiar dyskusji o organicznosci rosyjskiego postmodernizmu i o jego specyfice
w zestawieniu z zachodnim paradygmatem postmodernistycznym.

Jurij Lotman i Boris Uspienski stwierdzili, ze dla kultury rosyjskiej charak-
terystyczna jest ,,zasadnicza biegunowos¢, wyrazajaca si¢ w dwoistej naturze jej
struktury”*. Znaczy to, ze podstawowe wartosci kultury rosyjskiej ,,lokuja si¢
w dwubiegunowym polu warto$ci, przedzielonym wyraznag linig i pozbawionym
neutralnej aksjologicznie strefy” (s. 18), co prowokuje ksztaltowanie si¢ katastro-
ficznego typu dynamiki kulturowe;:

Dwubiegunowo$¢ i brak neutralne;j strefy aksjologicznej prowadzity do tego, ze nowo$¢
rozumiana byta nie jako kontynuacja, lecz jako eschatologiczna zmiana wszystkiego. [...]
nowo$¢ powstawata nie ze strukturalnie ,,niewykorzystanej” rezerwy, lecz byta rezultatem
transformacji starego; by tak rzec, wywracania go na lewg strong. Stad z kolei powtorne
zmiany mogty w rzeczywisto$ci prowadzi¢ do regeneracji archaicznych form (s. 19-20).

Kultura rosyjska zawsze zawiera w sobie co najmniej dwa sprzeczne paradyg-
maty i dlatego zawsze grozi konfliktem, wybuchem, zderzeniem tresci ukrytych
i jawnych, wewnetrznych i zewngtrznych, rodzi oksymoroniczne potaczenia
przeciwstawnych pierwiastkow. [...] Zasadnicza roznica pomigdzy kultura
rosyjska a zachodnig nie polega jednak na oksymoronicznych potaczeniach
kontrastowych pierwiastkéw kulturowych — te mozna znalez¢ w kazdej kultu-
rze — lecz na braku owej ,,neutralnej strefy aksjologicznej”, strefy kompromisu,

3. Poglad ten Lyotard skorygowal w dyskusji z Jurgenem Habermasem i Richardem Rortym,
ktorzy dowodzili nieskutecznosci takiego modelu w szerokim kontekscie spoteczno-kulturowym.
Wolfgang Welsch znalazt rozwigzanie tej sprzecznos$ci, godzac poglady oponentéw w teorii

,rozumu transwersalnego” bedacej modus operandi kultury paralogicznej. Wedtug Welscha
w epoce postmodernistycznej ,,rozum nie stuzy selekeji i hierarchicznej organizacji, lecz raczej
transwersji — ulatwia kontakty i przejscia pomigdzy réznymi formami racjonalnosci. [...] Taki
typ rozumu przechodzi od jednej konfiguracji racjonalnosci do innej, uwypukla roznice, ustala
zwiazki, prowokuje dyskusje i zmiany [...]. Rozum transwersalny odkrywa, ze kategoria irrele-
wantnosci nie jest uniwersalna. [...] Buduje zwiazki, nie narzucajac tozsamosci, wypetnia wyrwy,
nie wyréwnujac gruntu, rozwija réoznorodno$¢ bez fragmentaryzacji” (W. Welsch, M. Sandbothe,
Postmodernity as a Philosophical Concept, w: International Postmodernism: Theory and Literary
Practice, red. H. Bertens, D.W. Fokkema, Utrecht 1997, s. 84—85).

4. J. Lotman, B. Uspienski, Rola modeli dualnych w dynamice kultury rosyjskiej, w: Semiotyka
dziejéw Rosji, przet. B. Zytko, £.6dz 1993, s. 18. Dalej cytaty przytaczam wedtug tego wydania,
w okraglych nawiasach podaje numery stron.
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przestrzeni semiotycznej na wzor katolickiego czys$cea [...]. Przyktadajac te idee
do postmodernizmu, mozna powiedzie¢, ze wlasnie neutralna strefa, bedaca
statym atrybutem kultury zachodniej, rodzi to, co Derrida nazywa ,,swobodng
grg”, a Lyotard paralogiczng legitymizacja. Wtasnie w tej przestrzeni trwaja
heterogeniczne gry jezykowe pomigdzy lokalnymi dyskursami, ktore ostabiaja
dyktaturg metanarracji. Dlatego nieobecno$¢ czySéca w prawostawiu oraz neu-
tralnej strefy w rosyjskiej tradycji kulturowej musiato zdeformowa¢ rowniez
charakter postmodernistycznej paralogii.

Kontynuacja pracy o dualnych modelach stat si¢ rownie znany artykut .otmana
O kulturze rosyjskiej okresu klasycznego (O pycckoti Kynbmype Kiaccuieckozo
nepuooda)’. W rosyjskiej klasyce XIX wieku uczony zauwaza juz nie jeden (opi-
sany wyzej), lecz dwa modele strukturalne: binarny i ternarny.

W XIX wieku rownolegle do binarnego ksztattuje si¢ model ternarny, oprocz
$wiata dobra i zla zawierajacy rowniez ,,Swiat nieposiadajacy zadnej oceny
moralnej i [...] uzasadniony samym faktem swojego istnienia” (s. 598). Wedtug
Lotmana model ternarny ,,powstaje w wyniku przecigcia si¢ przynajmniej dwoch
binarnych struktur i w tym sensie jest wewnetrznie sprzeczny” (s. 599). [...] prze-
zwyciezenie binarnych opozycji stanowi najistotniejszy element postmodernizmu,
poststrukturalizmu oraz kultury postmodernistycznej jako takiej®.

Rosyjski postmodernizm, ktory rozwijat si¢ w ramach sztuki nieoficjalnej lat
60.170. XX wieku, stajac w $wiadomej opozycji do catego spektrum dozwolonych
dyskursow kultury sowieckiej, byl w znacznym stopniu spadkobiercg tradycji
binarnej. Zakorzenione w rosyjskiej kulturze zaostrzenie binarnych opozycji
znalazto odzwierciedlenie w sowieckim i emigracyjnym postsymbolizmie lat
20. 1 30. XX wieku (,,historycznej awangardzie” — zgodnie z terminologig sto-
sowang przez holenderskie pismo ,,Russian Literature”). Zderzenie biegunow,
ktore w binarnym modelu klasyki rosyjskiej zachodzito na poziomie fabuty,
w rosyjskiej awangardzie i postsymbolizmie przenika na poziom ,,molekularnej
struktury” tekstu — stownej i semantycznej mikrostruktury. Nieprzypadkowo
Renate Déoring 1 Igor Smirnow ustalili, ze dominujacym tropem rosyjskiej hi-
storycznej awangardy jest katachreza, ktora ujawnia si¢ na kazdym poziomie
tekstu — od sktadni do struktury czasoprzestrzennej i fabularnej — i wszedzie

5. FO.M. Jlot™man, O pyccroi rumepamype. Cmamou u uccredosanus: Memopus pycckoil
npo3zvl, meopus iumepamypot, Cankr-IletepOypr 1997, s. 596. Dalej w tym akapicie cytaty z ar-
tykutu przytaczane sa w tekscie glownym ze wskazaniem numerdw stron w nawiasach okragtych.

6. ,,Sens poststrukturalistycznej krytyki strukturalizmu polega na zniszczeniu doktryny
binaryzmu — pisze Ilja Iljin. — Dokonuje si¢ to poprzez wskazanie ogromne;j liczby réznic, ktore
we wzajemnych stosunkach zachowuyja si¢ tak chaotycznie, ze wyklucza to mozliwos¢ zbudowania
jakichkolwiek wyraznych opozycji”. U. UnbuH, [Tocmmooeprusm: Cnoséapv mepmuros, MockBa,
2001, s. 30.

117



generuje ,,sprzecznos¢ wewnatrz catosci: wytacza jedna ze sktadowych catosci,
twierdzi, ze cato$¢ nie jest rowna sumie jej czgsci lub ze sktada sie z heteroge-
nicznych jednostek™”. [...]

Jesli, rozwijajac mysl Bachtina, uznamy, ze awangardowa konfliktowo$¢
wywodzi si¢ z Dostojewskiego oraz z ,,demonicznego” lub karnawatowego
obnazania i nicowania hierarchicznych opozycji, to nalezatoby stwierdzic,
ze socrealistyczna binarno$¢ odradza ,,pozytywny”, transcendentalny aspekt
tejze literaturocentrycznej quasi-religijnosci. Jak dowiodta juz Katerina Clark,
socrealistyczny system opozycji opiera si¢ na archaicznych, folklorystycznych,
sredniowiecznych typach binarnosci, ktére w pierwotnej, nieprzetworzonej
postaci wyrazily si¢ w micie, bajce, hagiografii. [...]

W tym kontekscie staje si¢ jasne, jak rosyjski postmodernizm, posiadajacy
awangardowy ,,gen”, moze by¢ spadkobierca zarowno radykalnie innowacyj-
nych, jak i tradycyjnych strategii. Jesli uwzglednimy powyzsza teze, przestanie
dziwi¢ fakt, ze w kulturze rosyjskiej radykalne, bezkompromisowe strategie
prowadzace do katastroficznego zerwania z przesztoscia sa najbardziej tradycyjne.
Warto w tym kontekscie przytoczy¢ przenikliwg uwage t.otmana o poczatkach
okresu postkomunistycznego: ,,[...] proces, ktory obserwujemy, da si¢ opisac
jako przejscie z systemu binarnego na ternarny. Jednakze nie sposob nie zauwazy¢
swoistosci chwili: samo przejscie jest pojmowane w tradycyjnych kategoriach
binaryzmu®. Stowa, ktore w zamierzeniu Lotmana odnosity si¢ przede wszyst-
kim do spotecznych aspektow pierestrojki, wydaja nam si¢ nader trathe rowniez
w odniesieniu do rosyjskiego postmodernizmu.

Rosyjski postmodernizm stanowi paralogiczny kompromis pomi¢dzy binar-
nymi i ternarnymi (lub dekonstruujgcymi binarnos¢) modelami:

a) Typowa dla postmodernizmu strategia podwazania binarnych opozycji
nabiera w Rosji szczegdlnego znaczenia, poniewaz wchodzi w sprzeczno$é
z dominujaca w rosyjskiej kulturze dualnoscig. Rosyjski postmodernizm kon-
sekwentnie ksztattuje semiotyczne ,,miejsce spotkania” pomiedzy kategoriami
filozoficznymi i estetycznymi, ktore w ,,klasycznym”, awangardowym, a takze
realistycznym i socrealistycznym typie Swiadomosci sg postrzegane jako sprzeczne
i niewspotmierne. Aby zrealizowac¢ to zadanie, strony mniej lub bardziej statych
binarnych opozycji lub przeciwstawne dyskursy (zazwyczaj sa to rézne wariacje par
swoj—obcy, kosmos—chaos, obecno$é—nicobecnos¢) sq umieszczane we wspolnej
przestrzeni znaczeniowej — fabuty, motywu, charakteru, obrazu stownego, wersu
wiersza, akapitu czy nawet zdania. A poniewaz, jak dowodziliSmy wczesniej, kul-

7. P. I&¢punr-CmupHoBa, . CMupHoB, «cmopuueckuii asarneapoy ¢ mouku 3peHust 36010yuu
XyooorcecmaennbIX cucmenm, ,,Russian Literature” 1980, Vol. VIII, 5, s. 404.
8. J. Lotman, Kultura i eksplozja, przet. B. Zytko, Warszawa 1999, s. 231.
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tura literaturocentryczna zaklada szczegdlnego rodzaju relacje pomigdzy tekstem
a transcendencjg — sam proces zderzania antytetycznych senséw w rosyjskim
postmodernizmie odbywa si¢ w polu transcendentalnych znaczacych. Tu nawet
polaczenie przeciwienstw, nawet obnazenie ich wewngtrznych zwigzkéw 1 po-
dobienstw nie usuwa ich sprzecznosci. Ich irracjonalna, religijna konfliktowos$¢
zostaje zachowana.

b) Oto dlaczego w rosyjskim postmodernizmie, w odr6znieniu od zachodniego,
relacje migdzy stronami tradycyjnych opozycji sprowadzonymi do wspdlnej prze-
strzeni znaczeniowej nie rodzg nichierarchicznej gry r6zni. W rosyjskim postmo-
dernizmie przeciwienstwa (kategorii, dyskursow itp.) nie zanikaja, lecz mnozg si¢
i kontynuujg walke o dominacjg. Ich relacje wywotujg tancuszek semantycznych
eksplozji, ktore prowadza do anihilacji binarnosci albo do ustabilizowania kon-
fliktu: proces ciaglego niszczenia si¢ nawzajem opozycyjnych dyskursow uktada
si¢ w specyficzny ,,wzor” wywolujacy paradoksalne mitologiczne skojarzenia.
Sprzeczno$¢ pozostaje jednak nierozwigzana, czy raczej — nierozwigzywalna:

,,SWO0]” nie przyjmuje ,,obcego”, ,,obcy” nie asymiluje si¢ ze ,,swoim”. Dlatego
powstajace polaczenia sg niestabilne i problematyczne, zachowujg wybuchowy
charakter: to nie swobodna gra, lecz konflikt — swobodny, przedstawiony z pozycji
dystansu, ale jednak konflikt. Nierozwiagzywalny, lecz w przestrzeni literackiej
zyskujacy status normy. [...]

Wydawaloby sie, ze model ten przypomina oksymoron. Jednakze, jak stusznie
zauwaza Michait Epsztejn, oksymoron ,,demonstruje sam proces wzajemnego
unicestwienia przeciwstawnych poje¢. Pojecia tacza si¢ po to, zeby ujawnic
nawzajem swoja »nico$ciowosc«, a wigc rowniez »nicosciowosé« tego, co je
laczy. W omawianym modelu postmodernistycznej paralogii akurat nie do-
chodzi do oksymoronicznego wzajemnego unicestwienia przeciwstawnych
poje¢ umieszczonych we wspdlnej przestrzeni semiotycznej. Oksymoroniczng

,,nico$ciowos¢” w rosyjskim dyskursie postmodernistycznym zastepuje efekt nie-
przerwanej fluktuacji sensu migdzy przeciwstawnymi, niedajacymi si¢ pogodzi¢
pojeciami i kategoriami.

W rezultacie narracja rozwija si¢ jako nieustanny proces przekodowywania
jednych i tych samych znaczen w §wietle opozycji, ktdre pozostaja w konflikcie.
Przy tym kazde nowe przekodowanie nawarstwia si¢ na poprzednim: w taki wtasnie
sposob ksztattuje sie¢ nowy, acz nigdy nie ostateczny sens. Ciggle przekodowania
buduja postmodernistyczny tekst jako system obalajacych sie powtorzen (Derrida
nazywat je ,,iteracjami”), uyjawniajgcych brak lub wyjatowienie centralnego (trans-
cendentalnego) sensu, ktory moglby pogodzic¢ lub zniwelowaé sprzecznosci |[.. ]

9. M. Dnuureitn, Ilocmmodepn ¢ Poccuu. Jlumepamypa u meopus, Mocksa 2000, s. 68.
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Paralogiczna retoryka rosyjskiego postmodernizmu najbardziej zbiezna jest

z opisem aporii jako podstawowego tropu dekonstrukcji w ujeciu Josepha Hillisa

Millera i Paula de Mana (ktorego Miller nieprzypadkowo nazywat ,,mistrzem

aporii”). [...] Aporia wskazuje na utracony lub przynajmniej nieuchwytny logos

— dlatego jest dreczaca, lecz niemozliwa do przezwyciezenia. Wedtug Hillisa

Millera w tej r6zni (différance w terminologii Derridy) wyraza si¢ przemoc,
bedaca atrybutem pisania.

Ten model retoryczny na poziomie retoryki dyskursywnej poniekad aktualizuje
strukture ironii romantycznej. Podsumowujgc istniejagce badania ironii roman-
tycznej, John F. Fetzer zauwaza, ze specyfika ironii w romantyzmie zwigzana
jest ze stanem pogranicznym, podwdjng perspektywa: ,,w modelu romantycznym
ironia dziata tak, ze obie mozliwosci sg postrzegane jako akceptowalne (innymi
stowy — Zadna nie zostaje odrzucona), w wyniku czego pisarz, tak samo jak czy-
telnik, musi balansowac¢ na waskim terytorium pomig¢dzy przeciwstawnymi albo
kontrastowymi wariantami”'.

Ten sam badacz twierdzi, ze ,,postromantyczna” — realistyczna?, modernistyczna?,
postmodernistyczna? — ironia stanowi inwersje modelu romantycznego: ,,zadne
z alternatywnych rozwigzan nie jest postrzegane jako mozliwe czy akceptowal-
ne”!. Taki podzial wydaje sie jednak sztuczny: w kazdym tek$cie romantycznym
mozna napotka¢ zardwno ten rodzaj ironii, ktory Fetzer nazywa romantycznym,
jak i ten, ktdry okresla jako ,,postromantyczny” [...]. Bardzo istotng cechg ironii
romantycznej, ktora upodabnia jg do postmodernistycznego dyskursu, jest ta wia-
$ciwos¢ ironii (sokratejskiej czy romantycznej), ktorg Friedrich Schlegel okreslit
jako ,,absolutng synteze absolutnych antytez'? [...]. Jednoczesnie w filozofii
Schlegla kategoria ironii $cisle faczy si¢ z dwoma innymi powigzanymi ze soba
pojeciami: wzniostoscig (sublime) i chaosem. [...]

Romantyczna ironia ze wzgledu na swg ambiwalencje¢, na demonstrowang
niemozno$¢ wybrania jednej ze stron opozycji, wskazuje jednoczes$nie na wznio-
sto$¢ 1 na chaos. Ponadto wedtug Schlegla sztuka romantyczna, uksztattowana
przez ironig, funkcjonuje na podobienstwo nowej mitologii, ktora produkuje

[...] alegorie, posrednie ekspresje ,,wzniostosci” lub tego, co Schlegel nazywa ,,cha-
osem”. Teksty wchodzace w sktad tej mitologii same powinny znajdowac si¢ w stanie
cigglej transformacji, poniewaz to, co niebezposrednio przedstawiaja, nie jest utrwalone,
lecz podlega nieustannym bezsensownym metamorfozom. ,,Bezsensowne” — to kluczowe

10. J.E. Fetzer, Romantic Irony, w: European Romanticism: Literary Cross-Currents, Modes,
and Models, Detroit 1990, s. 22.

11. Fetzer, Romantic Irony, s. 22.

12. @. Ulnerens, dememuxa. Punocogpus. Kpumuxka, Betyi. niep. ¢ vem. 0. TToroBa, MockBa
1983 (Mcmopus sacmemuku 6 nRAMAMHUKAX u 0OKyMeHmax), Tom 1, s. 296.
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stowo [...] poniewaz kazda mata cz¢$¢ (w tej mitologii) jest naznaczona tymi samymi
sprzeczno$ciami, ktore tworzg strukture catosci. Kazdy element tej nowej mitologii
powiela przeciwienstwa calosci w miniaturze — tak jak cz¢$¢ fraktala odtwarza wzor
catosci. Nie da si¢ stwierdzi¢, ze jedna czg¢s¢ jest np. ironiczna, a druga patetyczna.
Nie — w tej konstrukcji kazdy najmniejszy element bedzie jednoczesnie ironiczny
i przepetniony patosem'.

To przeciez nic innego, jak opis postmodernistycznego modelu tekstu i post-
modernistycznej aporii.

Wyobrazmy sobie jednak aporie, w ktorej wszystkie mozliwe interpretacje
zostaly w sposob eksplicytny zrealizowane, wiedza o sobie nawzajem i wojow-
niczo si¢ atakuja — innymi stowy — zwigzek miedzy elementami aporii otwarcie
bazuje na obustronnej przemocy retorycznej. Dodajmy, Ze jest to na ogét aporia
transcendentalnos$ci, poniewaz sktadaja si¢ na nig prawie wylacznie transcen-
dentalne znaczgce. Wtasnie nieskrywana obecnos$¢ przemocy w aporii ukierun-
kowanej przede wszystkim na rekonstrukcje i dekonstrukcje transcendentalnego
znaczonego odréznia rosyjski postmodernizm od zachodnich jego wariantow.

Nazwiemy te strukture wybuchowqg aporig. |...]

Znamienne jest, ze te tematy 1 motywy rosyjskiego postmodernizmu, ktore,
utraciwszy przynaleznos¢ do konkretnego autora, koczujg od tekstu do tekstu i staja
sie szczegblnego rodzaju kulturowymi emblematami, zazwyczaj sa tez akumulato-
rami wielokrotnego przekodowywania znaczen. Badanie tych kluczowych obrazow
pokazuje, ze za kazdym razem zbior takich zmian kodow tworzy wybuchowa
apori¢. Za przyktad moze postuzy¢ obraz smieci. Jego znaczenie dla postmoder-
nizmu prawdopodobnie mozna wigza¢ z faktem, ze w obrazie Smieci dialektyka
obecno$ci—nieobecnosci jest najbardziej wyrazista: $mie¢ — to demonstracyjna
nieobecnos¢ obiektu. Rzeczy przeksztalcone w $mieci — to juz nie krzesto, stot,
dom, cztowiek, lecz to, w co wszystkie te zjawiska si¢ zmienily pod wplywem
warunkow istnienia, a wiec ich wlasnej obecnosci. Smieci staja sie wspotczesna,
maksymalnie zdeprecjonowang manifestacja transcendentalnego tematu Zycia
po smierci, obecno$ci w nieobecnosci. ...

[...] Specyficzne uogolnione ujecie tego motywu odnajdujemy w tworczosci
I1ji Kabakowa [...]. Temat $mieci zajmuje u niego na tyle wazne miejsce, ze na-
wet jedna z monografii o Kabakowie nosi tytut Czlowiek, ktory nigdy niczego
nie wyrzucat'*. W rozmowie z historykiem sztuki Borisem Grojsem poswigconej
smieciom Kabakow okreslit trzy aspekty tego motywu w swojej tworczosci:

13. J.H. Miller, Others, Princeton 2001, s. 27.
14. Zob. A. Wallach, The Man Who Never Threw Anything Away, New York 1996.
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Po pierwsze — to doskonaty obraz rzeczywistosci sowieckiej. Cata ta rzeczywistosc jest
jedna wielka kupg $mieci. Po drugie — §mieci to dla mnie archiwum wspomnien, ponie-
waz kazdy wyrzucony przedmiot zawsze zwigzany jest z jakims$ konkretnym odcinkiem
zycia. Po trzecie — $mietnik przypomina mi cata nasza kultura, ktorg charakteryzuja
niedorobione, niedokonczone formy, brak przemyslenia i schludnosci®.

Jednak dalsze rozmyslania artysty dowodza, ze znaczenie tego motywu
jest o wiele bardziej ztozone. Smieci jawia si¢ jako wybuchowa aporia miedzy
zyciem a $miercig. Najpierw Kabakow mowi, ze ,,$mieci sg najblizsze $mierci:
to $mier¢ dana nam w wizualnej postaci”'® — a na nastgpne;j stronie okazuje sie,
ze ,,samo zycie jest kupa $mieci””. Poza tym odpady wystepuja u Kabakowa
jako ,,metafora [...] usrednionego, szarego, monotonnego istnienia, pozbawionego
zdarzen”® — a jednoczesnie jako realizacja maksymalnie osobiste] i intymnej sfery:
,,0d anonimowosci, bezosobowosci i wszystkiego innego dokonuje si¢ skok w moja
intymnos¢, ktora nalezy tylko do mnie”?. ,,Osobisty” aspekt motywu poteguje
jeszcze fakt, ze Smieci stajg si¢ paradoksalng forma kulturowego samookresienia:

LK. Tak, ja sam jestem takimi §mieciami, ktoérych nie wymietli.

B.G. I cata sztuka nieoficjalna taka jest.

LK. Oczywiscie.

B.G. Dawno powinni jg wymie$¢, ale przez zaniedbanie ciggle tego nie robig®.

Smieci zajmuja strefe przejéciowa pomiedzy pamiecia a zapomnieniem: ,To jakis
przejsciowy i wewnatrz rozszczepiony przedmiot, ktory jedng strong zwraca si¢
ku pamigci, a drugg ku zapomnieniu”?'. Jednakze zderzenie w ramach jednego
motywu wykluczajacych si¢ znaczen w rezultacie czyni ze $mieci ekwiwalent
filozoficznego tematu chaosu, a jego obecnos$¢ w ogolnej kompozycji wywotuje
fuktuacje miedzy chaosem a porzadkiem: ,,Tworze szczeg6lng posta¢ — Smie-
ciowego cztowieka, ktory zbiera wszystkie Smieci i zaopatruje je w karteczki
ze wspomnieniami... Wszystko, facznie z cztowiekiem, ma przydzielony numer

15. U. Kab6axos, b. I'poiic, Juanocu (1990—-1994), red. E. [letpoBckas, Mocksa 1999, s. 105.
Dialog zostat opublikowany w dwoch niejednakowych wariantach — w podanej wersji ksigzkowej
oraz w pismie: 1. Kabakos, b. I'poiic, Juanoe o mycope, ,,HoBoe muteparyproe 0603penue’” 1996,
nr 20, s. 319-330. Dalej cytuje obie publikacje, poniewaz niektore istotne fragmenty znalazty si¢
tylko w wersji ksigzkowej lub tylko w czasopi$miennicze;j.

16. Kabakos, ['poiic, Juanoe o mycope, ,,HoBoe muteparyproe 0603perune” 1996, nr 20, s. 320.

17. Kabakos, ['poiic, /Juanoe o mycope, s. 321.

18. Kabakos, I'poiic, Juanoe o mycope, s. 322.

19. Kabaxog, ['poiic, [Juanoe o mycope, s. 328.

20. Kab6axkog, ['poiic, Juanoeu (1990—1994), s. 115.

21. Kabakos, ['poiic, Juanoeu (1990—1994), s. 329.
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—jak na sktadzie. Chaos zostaje uporzadkowany. Nieustanny chaos i nieustanny
porzadek zespalaja si¢”*.

Ponadto wprowadzenie motywu $mieci do instalacji prowokuje ciagle prze-
kodowywanie wszystkich pozostatych elementow kompozycji, o czym Kabakow
pisze w swoich wspomnieniach:

Wedlug mnie wszystkie otaczajgce nas rzeczy [...] tylko czesciowo maja postaé i funk-
cj¢ filizanek, telewizorow, krzeset, tramwajow, domow itd. W wigkszej mierze naleza
do tej bezokiej, niemej i bezpostaciowej ,,nicosci”, do tego chaosu, ktory na wskro$
przenika, przesacza wszystko, co nas otacza... U nas [w Rosji] rzecz nie koreluje z inng
rzecza, lecz ze stojacym za wszystkim i wszystko przenikajacym elementem integruja-
cym — powszechng kupg $mieci, do ktorej nieuchronnie wroci wszystko, co przez krotki
czas probowaliSmy si¢ z niej wyrwac, nazywajac to szklanka, rurg, domem itd. Naj-
lepszym przyktadem owego krotkotrwalego zaistnienia i ponownego pograzenia jest
obraz ,,placu budowy-$mietniska”, na ktorym budowa, czyli opor, proba wyratowania,
okazujg si¢ iluzoryczne, bowiem juz w samym ,,budowaniu” jest obecne zniszczenie,
ruina, przepadanie w pierwotnym chaosie-niebycie.

To samo czulem, kiedy zaczatem wykonywac swoje rzeczy-obrazy, ktére w osta-
tecznym ksztatcie miaty w petni zachowac te dwoistosc. Z jednej strony ,,rzecz” powinna
co$ przekazywac, implikowac jakie$ powigzania, co$ przypominac (obraz, fabule, aneg-
dote, jaki$ sens w ogole), a z drugiej strony miata razem z pozostatymi przedmiotami
w pokoju catkowicie wymykac si¢ w pozbawione oblicza, jednolite co$ lub nic... powin-
na tylko przez chwile cos nam mowic, a raczej powinno nam si¢ wydawaé, ze ,,mowi”,
ale jej nieustanne wymykanie si¢ razem z nimi — codziennymi sprzgtami, w 0golng smetng
kupe Smieci i kurzu...”.

Wizualna realizacjg, a jednocze$nie aporyczne potaczenie tych znaczen Smieci
stanowi migdzy innymi instalacja Toaleta (1992). Wybuchowa aporia ujawnia si¢
tu w sposob demonstracyjny: w przestrzeni okropnego starego sowieckiego szaletu
publicznego z ziejacymi dziurami w podtodze, bez drzwi i okien, ze $cianami po-
krytymi ekskrementami urzadzono zwyktle, nawet catkiem przytulne mieszkanie.
W czgsci meskiej znajduje sie salon, w zenskiej — pokoj dzieciecy. Na stotach leza
talerze. Niedbale porozrzucane rzeczy $wiadcza o tym, ze gospodarze jeszcze przed
chwilg tu byli; wida¢ dzieciece zabawki — to znaczy, ze w tym strasznym miejscu
mieszkaja réwniez dzieci. Pelng napigcia sprzecznos¢ pomiedzy typem przestrzeni,
a jej wypelnieniem, migdzy transcendentalnym symbolem Domu a obsceniczng

22. Kabakos, ['poiic, Juanocu (1990—1994), s. 106.

23. U. Kabaxkog, 60—80-e: 3anucku o neopuyuanvrot scusnu 6 Mockee, Gesellschaft zur For-
derung slawistischer Studien 1999, Wien (,,Wiener Slawistischer Almanach”. Sonderband 47), s. 40.
Wyrdznienie — M.L.
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przestrzenig miejskiego szaletu?*, migdzy zyciem a ekskrementami Kabakow
komplikuje, dodajac biograficzny komentarz. W dokumentacji tej pracy artysta
wspomina, jak w okresie jego nauki w Akademii Sztuk Pigknych jego matka, ktora
pracowala na tej uczelni jako sprzataczka, dostownie mieszkata w byltej meskiej
toalecie. Innymi stowy — toaleta publiczna rzeczywiscie byta dla Kabakowa domem.

Svetlana Boym stusznie twierdzi, ze u podstaw instalacji Kabakowa lezy
zderzenie sacrum i profanum — z tym, ze w biograficznej ramie interpretacyjnej
sakralny jest dom (ojczyzna), podczas gdy w konteks$cie historii awangardy,
uwzgledniajac nieuniknione skojarzenie z Fontanng Duchampa, sakralna okazuje
si¢ toaleta®. Nalozenie na siebie tych interpretacji wywotuje wybuchowy efekt,
opisany przez badaczke w nastepujacy sposob:

Czarna dziura toalety nie pozwala artyscie na nowo zbudowac idealnego domu (no-
stalgicznej) przeszto$ci, pozostawiajgc niezarastajacg wyrwe w archeologii pamigci.
W tym sensie czarna dziura toalety jest przeciwnoscig czarnego kwadratu Malewicza
— awangardowe;j ikony, do ktorej nienawis¢ Kabakow tak lubi demonstrowaé?e.

W komentarzach do instalacji Mucha ze skrzydtami (1991) Kabakow pisat
o0 jezyku ,,dzieci $mietnikow”:

[...] jezyk $Smietnika wykorzystuje pami¢é bytego lokalnego jezyka, a takze jezykoéw osad
otaczajacych ,,$mietnik”. Wykorzystuje je tak, ze zostawia samg powtoke, pozbawione
sensu stlowo z tych jezykow, catkowicie omija wszelkie znaczenie, tre$¢, zostawiajac
pod ta powltoka nico$¢, pustke [...]. Ale dlaczego ten $wiat jezykowych odtamkéw mozna
nazwac¢ $wiatem jezyka? By¢ moze rzeczywisto$¢ jezykowych mistyfikacji w ogole
nie powinna by¢ okreslana jako ,,jezykowa”, lecz jako chrumkajaca, wyjaca, ryczaca,
lub po prostu pozbawiona jezyka??’

— zapytywal Kabakow. Toaleta dobitnie pokazuje, ze znaczeniowa przepasc,
zmaterializowana w postaci ,,czarnej dziury” szaletu, to wtasnie taki jezyk, czy-
li forma kontaktu taczaca zewngtrze i wnetrze, zapewniajaca komunikacje miedzy
pokoleniami itd. To jezyk ,,dzieci $mietnikow” — czyli wszystkich sowieckich

24. Por. ,,Swiat zewnetrzny odbierany jest jako §wiat chaosu, w ktorym nie da sie niczego
zrozumiec¢, zaplanowacé, urzadzic, gdzie nie ma regulacji, praw, czasu ani odlegtoéci — wszystko
jest grzaskie, niejasne, nieskonczone i nieokreslone. Poza granicg »domu« wszystko jest wrogie
»domowemu« cztowiekowi — chtodno, gtodno, nieprzytulnie, nie ma bliskich, nikt nie pomoze...
Wyjscie do §wiata zewnetrznego to dla niego nieprzyjemna konieczno$¢, przezywana prawie
jak przeklenstwo, z ktorego jest tylko jedno szczgsliwe wyjscie — powrot »do domu«”. U. Kabakos,
Tpu uncmannsayuu, Mocksa 2002, s. 24.

25. S. Boym, The Future of Nostalgia, New York 2001, s. 320.

26. Boym, The Future of Nostalgia, s. 319-320.

27. Kabakos, Tpu uncmannsyuu, s. 239-240.
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pokolen, ktore wychowaty si¢ na $mietniku pozostalym po zrujnowanej cywili-
zacji; jezyk, ktory zasadza si¢ na krzyczacym przeciwienstwie, a jednoczesnie
na nierozerwalnym zwiazku pomigdzy rajem sfery domowej i picklem sfery
publicznej, migdzy ekskrementami i przytulnoscia, migdzy katastroficznym
naruszeniem granic i dgzeniem do odgrodzenia cieptych przestrzeni prywatnego
$wiata, miedzy wymiarem ,historii” i ,,codzienno$ci”.

Obrazy $mieci u Kabakowa oraz refleksje artysty na ten temat to wyrazisty
przyktad postmodernistycznej wybuchowej aporii. Niezwykle znamienna jest
tez reakcja Grojsa na filozofi¢ $mieci Kabakowa: ,,Jest takie angielskie wyrazenie:
nie da si¢ przyrzadzi¢ omletu bez rozbijania jajek. Mam wrazenie, Ze to jest wlasnie
zadanie (zrobi¢ omlet, nie rozbijajac jajek — M.L.), ktore przed soba stawiasz”¢.

Tak naprawdg taki cel ,,stawia sobie” caty rosyjski postmodernizm. Jego estetyka
to wybuchowa aporia, taczaca bieguny awangardy, modernizmu, socrealizmu,
tradycyjnego realizmu — oraz zasady estetyki postmodernistyczne;j.

Oczywiscie trudne, a nawet niemozliwe jest sporzadzenie kompletnego
katalogu paralogicznych kompromiséw zrealizowanych w pracach postmoder-
nistow. Za przyktady takich kompromisow w literaturze rosyjskiej mozna uzna¢
zestawienia: symulakry—rzeczywistos¢ u Wiktora Pielewina, byt—niebyt u Josifa
Brodskiego i Saszy Sokotowa, pamigc—zapomnienie w powiesci Dom Puszkina
Andrieja Bitowa, powiesciach Wtadimira Szarowa, w Kysiu Tatiany Totstoj, sfera
osobista—sfera bezosobowa u Timura Kibirowa i Lwa Rubinsztejna, dyskursywna
wolnosé—dyskursywna niewola u Dmitrija Prigowa i Wladimira Sorokina itd.

Wszystkie wybuchowe aporie posiadaja ogromny fadunek artystyczny. W grun-
cie rzeczy wyprowadzaja charakterystyczng dla kazdego tekstu literackiego
estetyczng otwarto$¢, niedomknigcie na nowy poziom konceptualny. Sg prowo-
kacyjne nie powierzchownie, lecz doglebnie, dlatego zaktadaja o wiele silniejsze
emocjonalne i intelektualne zaangazowanie czytelnika. Uzywajac terminologii
Lotmana, mozna ten model artystyczny okresli¢ jako potaczenie struktury binarnej
i ternarnej: w utworach rosyjskich postmodernistow rzeczywiscie ksztaltuje si¢
trzecia — neutralna strefa dialogu miedzy biegunowymi opozycjami, ale strefa ta
nie likwiduje binarnosci, lecz pochtania ja, przelaczajac eksplozje — tradycyjny
dla kultury rosyjskiej mechanizm dynamiki kulturowej — w, by tak rzec, tryb
automatyczny.

To, co opisalismy wyzej jako wybuchowa apori¢ lub paralogiczny kompromis
z nieusuwalnymi sprzeczno$ciami umieszczonymi w jednym polu znaczeniowym
mozna interpretowac jako szczegdlny (rosyjski?) przypadek dekonstrukcji. Warto
w tym miejscu przypomnie¢ okreslenie dekonstrukgji jako ,,calej teorii struktu-

28. Kabaxos, ['potic, /Juanoe o mycope, ,,HoBoe nuteparyproe 0603perne” 1996, nr 20, s. 325.
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ralnej koniecznosci otchtani”?. Wybuchowa aporia wpisuje ,,otchtan” w strukture
rosyjskiego dyskursu postmodernistycznego. Model wybuchowej aporii powtarza
sie w tekstach rosyjskiego postmodernizmu na wszystkich poziomach struktury
artystycznej i wychodzi (jak si¢ przekonamy dalej) na poziom metastruktur —
dyskursu, spoteczenstwa, kultury. Ten wiasnie model pozwala na sprzeczne, konflik-
towe, ale jednak potaczenie — a doktadniej — wlaczenie w jedno pole semantyczne
takich kategorii jak logocentryzm (racjonalizm, metafizyka obecnosci) i literatu-
rocentryzm (irracjonalno$¢, quasi-religijnos¢, metafizyka nieobecnosci) oraz ich
wzajemnej krytyki. Krytyka, obustronna dekonstrukcja ujawniajgca komiczne
podobienstwo przeciwstawnych dyskurséw petni w wybuchowej aporii funkcje
,.kleju”. Zderzajace si¢ ze soba strategie nie moga dojs¢ do zgody w tej przestrzeni:
w efekcie w tekstach rosyjskiego postmodernizmu powstaje dyskursywne ,,miesz-
kanie komunalne”. I cho¢ kazdy, kto mieszkat w komunatce wzdraga si¢ na mysl
o niej, w sferze dyskursu takie rozwigzanie kwestii mieszkaniowej nie jest tak bez-
nadziejne, jak mogloby sie wydawa¢. Wybuchowa aporia, cho¢ przede wszystkim
wyraza unikalnos¢ rosyjskiego postmodernizmu jako fenomenu kulturowego
1 artystycznego, wpisuje si¢ tez w szersze konteksty.

Szczegolnie wazna dla zrozumienia genezy wybuchowej aporii wydaje sie
koncepcja alegorii Waltera Benjamina, o ktorej pisat m.in. w pracy Zrédlo dramatu
zatobnego w Niemczech. W badaniach Benjamina alegoria funkcjonuje nie jako
trop, lecz jako sposob myslenia artystycznego — sposob patrzenia, intuicja, intencja.
Barokowa alegoria w ujeciu tego filozofa przypomina prototyp postmodernistycz-
nej wybuchowej aporii, poniewaz tworzy znaczace zespolenie przeciwienstw,
nie proponujac jednoczes$nie rozwigzania konfliktu miedzy nimi. Barokowa
alegoria jest jednocze$nie wezsza i szersza od paralogicznego kompromisu:
konflikt w niej rozgrywa si¢ gléwnie pomigdzy znaczacym i znaczonym, miedzy
widzialnym i niewidzialnym. Wedtug Benjamina sens alegorii nie sprowadza
si¢ do fragmentaryzacji relacji semiotycznych — jest znacznie glgbszy. Alegoria
to jedyny sposdb reprezentacji historii i czasu w ogoéle jako tancucha ciaglych
katastrof. W Parku Centralnym (we fragmentach poswigconych ,,intencji ale-
gorycznej” u Baudelaire’a) Benjamin méwi o majestacie alegorii, ktory wedtug
niego polega na ,,zniszczeniu tego, co organiczne i tego, co Zywe — wymazaniu
pozoru — co oznacza obnazenie smierci jako ostatniego znaczonego w ciagu
alegorycznych zamian. Alegoria powstaje jako efekt barokowego zerwania
z warto$ciami transcendentalnymi oraz postrzeganiem $mierci jako ostatecznej,
nieodwracalnej granicy §wiadomosci i historii:

29. J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 221.
30. W. Benjamin, Park Centralny, przet. H. Ortowski, w: Aniof historii. Eseje, szkice, fragmenty,
wyb., oprac. H. Ortowski, Poznan 1996, s. 397.
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Tam, gdzie sredniowiecze wyprowadza na scen¢ proznos¢ doczesnych dziatan i marnosé
wszelkiego stworzenia, uznajac je za stan przejsciowy na drodze do zbawienia, niemiecki
dramat barokowy catkowicie pograza si¢ w beznadzieje ziemskiego zywota... Odpowied-
nikiem antycznych bogéw z ich obumarta przedmiotowoscia jest alegoria®.

Oto dlaczego w rozumieniu Benjamina alegoria uosabia ,,niebyt tego, co przed-
stawia” (kursywa moja — M.L.)2. W tym sensie alegoria jest przeciwienstwem
symbolu: symbol reprezentuje transcendentalng cato$¢, a Benjaminowska alego-
ria odwrotnie — ,,powstaje jako umowny chwyt, odciety od bytu i dbajacy tylko
o manipulowanie swoim repertuarem znakow’’>.

Zbieznos¢ wybuchowych aporii rosyjskiego postmodernizmu z barokowa
alegorig w ujeciu Benjamina (postmodernizm w ogole, a rosyjski postmodernizm
w szczegolnosci wykazuje wiele podobienstw do baroku) pozwala wysuna¢ hi-
poteze, ze zarbwno postmodernistyczna aporia, jak i alegoria posiadaja wyrazny
tadunek filozoficzny. Na poziomie struktury manifestujq zniknigcie ,,centrum”
zdolnego do syntezowania przeciwienstw, izomorficznego wobec ,,transcenden-
talnego znaczonego” historii oraz dzialalnosci ludzkiej w ogole. Bez tego centrum,
bez transcendentalnego celu historii, ktory gwarantowatby mozliwos¢ konstruktyw-
nego kompromisu, historia zmienia si¢ w coraz bardziej rozdrobniong katastrofe,
powtarzalng i nieprzewidywalng jednoczesnie — jak sama wybuchowa aporia [... .].
Katastrofa ta dziala iteratywnie, a wiec sklada sie z zawsze przesunietych i dlatego
zawsze nieprzewidywalnie nowych powtorzen tych samych kolizji, konfliktow,
chwytow fabularnych i retorycznych.

W rosyjskiej tradycji najblizsza Benjaminowskiej koncepcji alegorii okazuje
si¢ filozofia dialogu wedtug Bachtina, a szczegodlnie teoria powiesciowego polifo-
nicznego dyskursu, ktory sktada si¢ z ,,cudzych” stow 1 glosow. Ta z kolei czerpie
ze specyficznej koncepcji tozsamosci: ,,Przewaga innego. Nie mam punktu spoj-
rzenia na siebie z zewnatrz, nie mam dojscia do wlasnego wewnetrznego obrazu.
Z moich oczu wyzierajg cudze oczy”**. Bachtin jednak nalega: ,,Trzeba umiec¢
uchwyci¢ prawdziwy glos bycia, bycia wigcej niz ludzkiego, a nie jego prywatne;j
czescel, glos catoscei, a nie jednego z jej partyjnych uczestnikow”*. Taka synteza
w jego estetyce dokonuje si¢ na ,,niewspotobecnym” poziomie §wiadomosci autora,

31. B. BeuwsimuH, [Ipoucxosicoenue nemeykou bapounou opamul, niep. C. Pomariko, Mocksa
2002, s. 69, 241.

32. BeubsimuH, [Ipoucxooicoenue..., s. 248-249.

33. B. Cowan, Walter Benjamin’s Theory of Allegory, ,,New German Critique” 1981, vol. 22, s. 111.

34. M. Bachtin, Czlowiek przed lustrem, przet. P. Pietrzak, w: Ja-Inny. Wokét Bachtina, tom 1-2,
red. D. Ulicka, Krakéw 20009, s. 399.

35. M. Bachtin, Z problemow samoswiadomosci i samooceny..., przet. P. Pietrzak, w: Ja-Inny..., s. 406.
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ktoéra wiasnie dzieki polifonii ,,cudzych” gloséw wychodzi poza granice osobistej
czy narodowo-kulturowej tozsamosci pisarza, stajac si¢ metaforg Boskiej prawdy>.

Wybuchowa aporia nie obiecuje takiej syntezy. Za to wskazane tu teoretyczne
parantele wyznaczaja glowne osie wspotrzednych, na ktérych potozone sg liczne
konfliktowe sprzg¢zenia i odpowiadajace im wybuchowe aporie postmodernizmu,
réwniez rosyjskiego. Pierwszg os wyznacza napi¢cie migdzy znaczacym i zna-
czonym, pismem i sensem (Benjamin, Derrida), drugg — konflikt migdzy historig
jako formg dyskursywnej spojnosci oraz fragmentaryzacja podwazajgca meta-
narracje (Jameson, Lyotard), trzecig — konfliktowe zestawienie/przeciwstawienie
swojego i Innego (stowa, dyskursu, punktu widzenia, tozsamosci itd.). Ostatnia
o$ wpisuje sie w gtowne kierunki prac Foucaulta, Terry’ego Eagletona oraz badan
postkolonialnych. Jednoczes$nie oczywiste jest, ze wszystkie wymienione typy
wybuchowych aporii uksztattowaty sie juz w modernizmie, a w postmodernizmie
tylko nabraty nowego, bardziej radykalnego charakteru.

Pozwolg sobie sformutowac takg hipoteze: postmodernizm w ogéle — a w kul-
turze rosyjskiej (w ktorej nie doszto do domkniecia projektu modernistycznego)
w szczegolnosci — jest wynikiem organicznej ewolucji modernistycznych katachrez
do postaci postmodernistycznych aporii. Innymi stowy — postmodernizm w zadnym
wypadku nie przeciwstawia si¢ modernizmowi, lecz kontynuuje i rozwija te prze-
fomowe zwroty $wiadomosci, ktore obecne sa w modernistycznych dyskursach,
cho¢ czesto pozostaja niezauwazone; znaczenie tych przetomow dla ewolucii kul-
tury mozna dostrzec tylko z dystansu. W tym kontekscie niezwykle wazne staje
si¢ przeanalizowanie dyskursywnych strategii modelowania chaosu, niespdjnosci
znaczeniowych, aporetycznej nieusuwalnosci przeciwienstw w tekstach rosyjskie-
go ,,wysokiego” modernizmu — tego dojrzatego, ktory doszedt do fazy krytycznej
autorefleksji. Wiasnie w tej fazie procesy refleksji metaliterackiej rodza poczatkowo
pojedyncze mutacje modeli modernistycznych, ktdre pdzniej staja si¢ coraz czest-
sze 1 ksztaltujg postmodernistyczny ,,genotyp”. Mutacje te nie sa przypadkowe
czy samowolne. Przeciwnie — powstajg jako najbardziej przemyslane odpowiedzi
na pytania postawione przez nastepstwo historycznych katastrof i radykalnych
zmian: przede wszystkim przez rewolucje, terror, ,,bunt mas” i ksztattowanie si¢
przemystow kulturowych.

[Przetozyta Katarzyna Syska]®’

36. Wigcej na ten temat zob.: M. JlunoBerikuit, . Cannomupckast, Kak Ham He «3asepiuiumoy
baxmuna?, ,,HoBoe nmuteparypHoe 0603perue’ 2006, nr 79, s. 7-38.

37. Przektad na podstawie: Mapk Jlunoseukuii, B3peiBaas anopus, w: I[lapanocuu.
Tpancghopmayuu (nocm)mooeprucmekozo ouckypca  pycckoti kynomype 1920—2000-x 20008,
Caukr-ITerepOypr 2008, s. 45-72.
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Michait Epsztejn

Zerowy stan stulecia.
Explosive — wybuchowy styl lat 2000

Stan zerowy to, jak wiadomo, kompleks prac przygotowawczych do stawiania
nowego budynku. Uklada si¢ sieci cieplne, wodociggowe... Tak samo obecna
dekada, oznaczona trzema zerami, to specyficzny stan zerowy nowego stulecia
1 nowego tysiaclecia.

Buduje si¢ infrastrukture stylow, zeby zapewnic¢ nowej epoce solidny system
przeptywu senséw pomigdzy nig a wszystkimi jej poprzednikami.

Dzi$ juz wiadomo, Ze ostatnie trzydziestolecie XX wieku przejdzie do historii
pod nazwg postmodernizmu. Nazwa ta, obrosta mnostwem legend i zto§liwych
plotek, brzmi jednak coraz ciszej, niemal nostalgicznie. Wiele osiagnig¢ postmo-
dernizmu nie straci aktualnos$ci, ale dzi$ sa uzupetniane tym, co przez ostatnie
trzydziesci lat zostalo odrzucone, utracone. Pozostanie gra cytatow i intertek-
stualnos¢, ironia i eklektyzm, zwatpienie w uniwersalnos¢ jakichkolwiek kano-
néw 1 hierarchii. Postmodernizm jednak zatrzymat si¢ na poziomie znakowe;j
gry, przenicowan, zabawy kodami — gry, ktoéra nie uznawata niczego poza soba.
Pod koniec lat dziewig¢dziesigtych owa gra toczyla si¢ juz sitg rozpedu, z dala
od realiéw, ktore rzucaty jej wyzwanie: pierwsza wojna w Iraku, Czeczenia,
rozpad Jugostawii... Wszystko to po prostu dziato si¢ daleko od USA i nie byto
brane pod uwage przez ,,gtdéwnych” teoretykow, a raczej byto interpretowane
w kluczu postmodernistycznym jako zbior medialnie zarzadzanych wydarzen,
gier informacyjnych wzbogacajacych do§wiadczenie widzow. I wtedy granice
gry byly wyraznie oznaczone perforowang tasma wybuchéw. Przetom nastgpit
11 wrzeénia 2001 roku. Nastepnego dnia w artykule pt. Wybuch, a nie szloch
pisatem o moim odczuciu momentu historycznego:

Z duzg chronologiczng precyzja mozna stwierdzi¢, ze 11 wrzeénia 2001 roku, o 10.28,
wraz z upadkiem dwoch blizniaczych wiezowcow WTC [...] zakonczyla si¢ epoka
postmodernizmu. [...] Realno$¢, autentyczno$é, niepowtarzalnosé — kategorie z lek-
cewazeniem traktowane w poetyce postmodernizmu opartej na powtdrzeniach i grze
cytatow, na wzajemnych odbiciach obrazéw — okrutnie si¢ zemscity.

Aktualny stan zerowy zawiera wszystko to, co wypadto z poprzedniej epoki:
kwestie zycia i $mierci, przysztosci i wiecznosci, mitosci i strachu, nadziei i skru-
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chy. Nowy etap kultury, ktory nastapit po upadku WTC, po Nord-Ost i Biestanie

,,Juz nie préb zada od aktora, lecz Smierci naprawd¢ i do konca™'. Wyostrzylo si¢
poczucie fizycznej kruchosci cztowieka i ludzko$ci w ogole, powrdcito, a nawet
wzmocnilo si¢ poczucie rzeczywistosci niepowtarzalnej, jedynej, autentycznej
i niepodlegajacej zadnym symulacjom. Pojecie ,,realnosci” juz nie wydaje sig
takie $miesznie przestarzate, jak 10-20 lat temu. Nagle objawila si¢ nam oczy-
wisto$¢: wbrew doktrynie komunistycznej i postmodernistycznej — nic nie jest
zastgpowalne.

Ton i obraz wybuchu, jego archetypiczna apokaliptycznos¢ wzera si¢ w ciato
1 krew naszych czaséw. Wszystko wylatuje w powietrze: domy, ambasady, samo-
loty, samochody, statki, pociagi, dowddcy, szeregowcy, miasta, imperia... Wybu-
chowos$¢ lezy u podstaw wspolczesnej ekspresji. Explosive — oto najwazniejszy
styl naszych czaséw (wybuch — explosion, stad styl — explositivism — do rymu
z pozytywizmem, ale znaczeniowo przeciwny). ,,Wielki wybuch” 2001 roku
zapoczatkowat wszech$wiat trzeciego tysigclecia i swoja rozchodzaca si¢ fala
okreslit dynamike dzisiejszej cywilizacji. Mimo ze jeszcze przed nim, w latach
dziewiecdziesiatych, fala ta rozchodzita si¢ od Czeczenii do Jugostawii, to dopiero
kiedy skupita si¢ w centrum §wiatowej stolicy, w pierwszym roku nowego wieku
i tysiaclecia, odbita si¢ i rozeszta ze zdwojona sitg po catym Swiecie.

Jeden z przedstawicieli tej nowej wybuchowej fali, Amerykanin John Adams,
klasyk muzyki postmodernistycznej, na zamowienie Nowojorskiej Filharmonii
stworzyt kompozycje O wedrowce dusz (On the Transmigration of Souls), kt6-
ra zostala wykonana w pierwsza rocznice 11 wrzesnia. Kompozycja bardziej
przypomina Skriabina niz postmodernizm. Tekst utworu, ktoremu Adams dat
nietypowe okreslenie gatunkowe: ,,przestrzen pamieci”, stanowig imiona ofiar
oraz ogloszenia, ktore ich krewni i bliscy zostawiali w okolicach ruin WTC
w nadziei na odnalezienie zaginionych. Sg to bardzo proste teksty — opis wygla-
du i blagalne zaklecia: ,,Prosze, wro¢! Czekamy na ciebie. Kochamy ci¢”. Albo:

,,Na tym zdjeciu wyglada jak zywa”. Adamsa do skomponowania tej wstrzasajacej
muzyki zainspirowat sfilmowany widok: plonace wysokosciowce, z ktorych
okien wylatuja miliony papierow i bialg zamiecig przestaniaja niebo — dokumenty,
faksy, tabele, okolniki, listy, zapiski — caty ten papierowy blichtr zycia powoli
szybuje 1 opada na ziemie, podczas gdy dusze wiascicieli tych papierow unosza
sie do nieba. W kompozycji wida¢ pierwiastek postmodernistyczny, ale widac¢
tez jego przezwycigzenie. Podstawe stanowig teksty ,,wtdrne” — stworzone przez
ofiary terroru, $wiadczace o stracie lub beznadziejnym poszukiwaniu bliskich.
Ludzi tu nie ma, sa tylko papiery przez nich pozostawione oraz wiadomosci,
ktore nigdy do nich nie dotarty. Ta przestrzen tekstowa jest jednak przepetniona

1. Z wiersza Borysa Pasternaka O, gdybym wiedzial, przektad filologiczny K.S.
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egzystencjalnym napigciem, ktoremu obce sg jej umowne granice, ktore wyrywa
sie poza granice znakow, niosac przekaz o absolutnym tragizmie i nieodwracal-
nosci ludzkiej straty oraz o niepowstrzymanym ruchu ludzkich dusz w zaswiaty.
Znaki wysadzajg w powietrze znakowosc.

W dziedzinie kinematografii tez mozna zauwazy¢ przyktady eksplozytywi-
zmu — na przyktad Oczy szeroko zamkniete Stanleya Kubricka czy stylistyka
Dogmy 95, a szczegolnie filmow Larsa von Triera, ktorego krytyk Murray Smith
nazywa ,,sentymentalnym surrealistg’. Sentymentalizm to nurt preromantyczny,
a surrealizm — neoromantyczny. Razem wyznaczaja nows estetyke eksplozywnosci,
korzystajaca z prowokacji, poruszajacg widza. Rezyser biega za widzem, probujac
mu podac srodek na wymioty, zeby wywroci¢ go na druga strone. Kubrickowskie
estetyzowanie, wczes$niej uznawane za ceche postmodernizmu, w ostatnim filmie
(1999) zostato doprowadzone do granic mozliwosci i jednoczesnie przekroczyto
granice estetyzacji, stajac si¢ parabola ucieczki w noc cywilizacji, w mistyczno-

-archaiczny zapriediel. Obserwujemy tam podwdjny gest: podczas rytualnej orgii
w elitarnym gronie na twarz zaktada si¢ maski, a jednoczesnie ludziom zdziera
sie twarze, spod ktorych wyziera dzikie migso i1 pierwotny skowyt. Niby mamy
do czynienia z rytuatem, ale nie znakowo-zabawowym, lecz takim, ktory wcigga
cztowieka do jego wnetrznosci, pozera i wypluwa sam rdzen. To pseudopost-
modernistyczy gest, ktory pod maska postmodernizmu zdziera z cywilizacji
wszystkie symboliczne powtoki i drazni — raz ostro, raz tepo — bolacy nerw
czlowieka, jego zyciowe jadro. [...]

W ogole rosyjskie stowo zapriediel, po naszemu nieokietznane i wciaz jesz-
cze niestownikowe — w odrdznieniu od oswojonego przez leksykologdw stowa
biespriediet (bezprawie, samowola — K.S.), zaczerpnigtego zargonu bandyckie-
go — to dobre okreslenie stylu wspotczesnosci, ktory wyrywa si¢ z przestrzeni
zagospodarowanej przez postmodernizm w nowa glebig, mickka i postrzepiong.
Zapriedief — to sfera transcendencji, mistyki, niesamowitosci, ktora postmoder-
nizm zdawaloby si¢ na zawsze wypedzit ze wspotczesnej, wyzywajaco doczesnej
kultury. Jesli explosive okresla styl pierwszej dekady XXI wieku, to zapriediel
wyraza jej metafizyczny wektor: w strone tamtego §wiata. Roznica pomigdzy
wspotczesnym zapriedietem a modernizmem pierwszej polowy XX wieku,
z jego symbolizmem, suprematyzmem i ekspresjonizmem, polega na tym, ze dzi$
owa metafizyka uprawiana jest w mniej patetyczny sposob, ze szczyptg cynizmu,
bez zasad, czasem autoszyderczo. Modernista trafiat tam, dokad celowat. Znajdowat
transcendencje tam, gdzie jej szukat. A wspotczesny poszukiwacz transcendencji
celuje w jedno, a trafia w co$ innego. Ma ,,oczy szeroko zamknigte”, z ktorych
kazde patrzy i widzi inaczej. Jedng reka gladzi powierzchnig, bada dotykiem
jaki$ guzek czy pecherzyk, a druga drapieznie podktada tadunek wybuchowy.
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To przewrotny zapriediet, tagodzony demonstracyjnie powierzchownym, teatral-
nym gestem uspokojenia, ugtaskania.

Taka jest stylistyka wspotczesnej cywilizacji, w ktérej trwa czwarta wojna
$wiatowa, juz nie ,,zimna”, ale raczej ,,ciemna”. Gdzies$ si¢ co$ szykuje, anty-
terroryzm oswaja metody terroru, w niewidoczny sposob rozprzestrzenia si¢
po ziemi, oba one stosuja podobne chwyty, prowadzg tajng dziatalno$¢ sabotazowa,
ana powierzchni kiebig si¢ thumy ludzi, §wiecg miasta, spacerujg wystrojone pary,
planeta 1$ni w biekitnej koronie swoich pol elektrycznych i sieci komunikacyj-
nych. Dzisiejszy styl to potaczenie poprawnosci, zewngtrznego luzu, pluralizmu
odziedziczonego po postmodernizmie oraz wewnetrznego napigcia, podwyz-
szonego progu bolu — przeciez kazda zytka tej gladko splecionej i wychuchanej
cywilizacji moze niespodziewanie pekna¢. A przyczyna peknigcia moze okazaé
sie terroryzm albo antyterroryzm, katastrofa ekologiczna albo technologiczna,
wojny religijne albo wirusy informacyjne. Albo strach wywotany tymi zagroze-
niami [...]. Nasila si¢ efekt zagrozenia. Poczucie czego$ strasznego, koszmarnego
przerasta faktyczny koszmar rzeczywisto$ci. Nie strasza nas az tak bardzo, ale my
1 tak si¢ boimy, a nawet boimy si¢ bac. [...]

Jednoczesnie sztuka symulacji oraz technologie kopiowania/klonowania
szybko si¢ rozwijaja, wstepujac w dziwaczng symbiozg z nowym witalizmem
i humanizmem. Okreslitbym te kondycje cztowieka XXI jako ,technowitalizm” —
tragiczno-ironiczny splot dwoch tendenciji, ktdre dzieki kontrastowi wyostrzaja sie
nawzajem. Wydaje sie, ze acinski rdzen vit (vita — zycie) zanika i coraz czgsciej
jest zastgpowany przez vitr (in vitro — w proboéwcee, w srodowisku sztucznym),
albo virt (virtual — wirtualny, wyobrazony, symulowany). Technika ro$nie w site,
coraz ciasniej otacza nas wirtualne imperium, ekrany komputerow i telewizorow
sg coraz wigksze, mnozg si¢ strefy facznosci bezprzewodowej — to komunikacyjna
przezroczystos¢, migotliwos¢ form i obiektow, utopia technologiczna w stylu
Aldousa Huxleya... A jednocze$nie nagos$¢ istoty ludzkiej, jej zatosna fizyczna
kondycja, przejmujaca smutkiem $miertelno$¢, na nowo doznawana zywotnosc¢
sity, stabosci, walki, oporu, $wiat egzystencjalnie nagi [...]. Tak wyglada wspot-
czesna fala modernistycznego Igku po dziesi¢cioleciach postmodernistycznej
beztroskiej gry. Nowe poczucie czasu, ped do tworzenia, do doswiadczenia czegos
niebywatego i niepowtarzalnego przychodzg na miejsce postmodernistycznego
recyklingu, utylizacji stylistycznych odpadow poprzednich epok [...].

Postmodernizm wygtadzat powierzchnig rzeczy, byt wysublimowany, taktow-
nie powierzchowny. Technowitalizm przeciwnie — to sztuka odczuwania zycia
i dotykania do zywego, wywotywania wstrzasu za pomocg dowolnych srodkow
technicznych; nie chce symulowac, lecz poruszac. Pojawia si¢ nowe zainteresowanie
zyciem jako takim — po przejsciu przez wszystkie Matriksy, wszystkie modele
informacyjne i genetyczne. Sama technika tez zaczyna by¢ traktowana witali-
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stycznie, jako co$, co rosnie, puchnie, oplata, zyje wedtug swych tajemniczych
praw. [...] To juz rzeczywiscie drugi stopien zycia — nie wciaz jeszcze watpliwe
symulacje bakterii, wodorostow czy owiec, lecz niezaprzeczalne zycie samej
techniki, jej gwattowny wzrost, jej nieprzewidywalna witalno$¢. Ta vitanuova
przenika w najdrobniejsze pory naszego zycia za pomocg protez medycznych,
sprzetu informatycznego, wirusow komputerowych i mediow. Technika jest
bardziej witalna niz wiele organizmow wypieranych z naszej planety. Moze
okazac si¢, ze sam tworca techniki — cztowiek jako biogatunek — nie begdzie
wyjatkiem; czeka go integracja w technosfere, stopniowe nasycanie organizmu
bardziej pojemnymi, najemnymi i wymiennymi elementami $srodowiska tech-
nologiczno-informacyjnego.

Procesy technicyzacji srodowiska naturalnego, ale tez samego cztowieka
dramatycznie przyspieszaja na poczatku XX wieku. Gwaltowny rozwoj techniki
i cywilizacji w ogole to jeden z najwazniejszych probleméw wspolczesnej mysli
naukowej i spotecznej. Niedawno pojawila si¢ ksiazka The Singularity is Near (2005)
autorstwa Raymonda Kurzweila — stynnego amerykanskiego mysliciela i wynalazcy
w dziedzinie technologii komputerowych oraz sztucznej inteligencji. [...] Czym jest
syngularnos¢? To stan technosfery i inforsery, ktory, jak sie szacuje, osiagniemy
w potowie naszego wieku, okoto 2045 roku. Kurzweil odkryt eksponencjalng nature
technologicznego rozwoju cywilizacji, ktorego wskazniki podwajajg si¢ (w 16z-
nych segmentach) co rok lub dwa lata [...]. Przez wszystkie wykresy, zaczynajac
mniej wiecej od potowy XX, wieku biegnie jedna krzywa, ktéra najpierw lekko
sie wznosi, a potem, w przedziale lat 19902020 przybiera ksztalt kolana, ostro
si¢ wzbija i w potowie XXI wieku staje si¢ niemal pionowa.

Co najcickawsze — podobng krzywa eksponencjalng mozna zaobserwowac
na przestrzeni catej historii wszech§wiata oraz historii naszej planety. Pigtnastu
najznakomitszym uczonym, filozofom i encyklopedystom zlecono sporzadzenie
listy najwazniejszych wydarzen i punktow zwrotnych w historii $wiata (s. 15-20).
Zestawienie tych list dowodzi, Ze czestotliwos¢ przetomowych wydarzen nieubla-
galnie zwicksza si¢ zgodnie z funkcja eksponencjalna, zaggszczajac si¢ w naszych
czasach. Obecnie znajdujemy si¢ w punkcie gwattownego zagigcia tej krzywej.
Wedtug wielu wyliczen oznacza to, ze w potowie XXI wieku pozioma linia bio-
logicznego, a nastegpnie technologicznego rozwoju planety, ktora powoli unosita
sie przez miliony lat, a w XIX 1 XX wieku zaczela coraz szybciej si¢ zakrzywiac,
przejdzie do pionu. Syngularno$¢ to wlasnie stan katastroficznego wzrostu, kiedy
w ciggu jednego dnia wydarza si¢ tyle technologicznych i cywilizacyjnych odkry¢,
na ile wczesniej trzeba bylo tysiacleci i stuleci.

[...] Wzrost eksponencjalny jest bardzo zwodniczy — na poczatku prawie
niedostrzegalny, a potem nagle wybucha z druzgocaca sita. Kurzweil podaje
taki przyktad. Cztowiek hoduje w jeziorze ryby i martwi si¢, zeby powierzchnia
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wody nie zarosta liliami wodnymi, ktorych liczba co kilka dni si¢ podwaja. Cier-
pliwie czeka, obserwuje sytuacj¢ miesigc za miesigcem, ale na razie nie obawia
si¢ zagrozenia ze strony lilii — wcigz pokrywaja mniej niz 1% powierzchni je-
ziora. Uspokojony gospodarz bierze wyczekiwany urlop. Po powrocie odkrywa,
ze cale jezioro pokryte jest liliami, a ryby zdechty. Mniej niz 1% przez dtugie
miesigce —199% w ciggu kilku tygodni! Tak samo cywilizacja, ktora dojrzewata
na Ziemi przez tysiaclecia moze w ciggu kilku lat wypetni¢ Uktad Stoneczny,
napetni¢ go zyciem inteligencji, sieciami informacyjnymi, a nastgpnie wejsé¢
w przestrzen miedzygwiezdna.

Dlatego kiedy moéwimy o eksplozytywizmie, trzeba uwzgledni¢ nie tylko
knowania terrorystow, lecz rowniez skalg o wiele szersza — wybuchowy styl calej
wspotczesnej cywilizacji. Nie tylko barbarzyncy moga nas wysadzi¢ w powietrze

—my sami jako cywilizacja znajdujemy si¢ w stanie wybuchu.

Najwyzszy czas, zeby nauki humanistyczne tez zaczety bada¢ wybuchowy
styl, w ktorym wiele postmodernistycznych poje¢ zaczyna wychodzi¢ z uzycia,
na przyktad koncepcja wielokulturowosci (multiculturalism), ktora od poczatku
lat osiemdziesigtych XX wieku urosta do rangi bodaj najwazniejszej zasady
nauk humanistycznych i zwiazanych z nimi dyscyplin akademickich. Dzi$
staje si¢ jasne, ze koncepcja wielokulturowosci urozmaicata §wiat, ale nie dosc¢
dynamicznie i wyraziscie. Wyobrazalismy sobie, ze kultur jest wiele, ale kazda
znich jest samowystarczalna, poniewaz zasadza si¢ na wlasnych biopsychicznych
determinantach. Mezczyzni mysla i pisza po mesku, kobiety — po kobiecemu,
biali — na biato, a czarni —na czarno. .. Tautologia ta stanowita cze$¢ mechanizmu
wielokulturowego myslenia i zobowigzywata przedstawiciela kazdej kultury
do pozostawania w niej od poczatku do konca i catkowitego utozsamienia si¢
z nig. Taka koncepcja sztywnych kultur, rownorzednych tozsamosci, juz nie pasuje
do wybuchowego rozwoju cywilizacji poczatku XXI wieku.

Przypomnijmy, Ze postmodernizm opierat si¢ na dwoch glownych zatozeniach
teoretycznych: wielokulturowosci i dekonstrukeji. Zdawato sig, ze oba zatozenia
harmonijnie wspotistnieja, razem wspierajac poprawnosc polityczng i rzucajac
lewicowe wyzwanie ,,zachodniej”, ,,burzuazyjnej” cywilizacji. Tymczasem
te dwa systemy myslowe sa catkowicie sprzeczne i wysadzaja postmodernizm
od $rodka. Wczesniej sprzecznosci tej nie uswiadamiata sobie zadna ze stron —
wilasnie ze strachu przed ostabieniem ,,tandemu” w obliczu wspdlnego wroga:
establishmentu, logocentryzmu, europocentryzmu, kulturowego kanonu itd.

Na czym polega sprzecznos¢? Wielokulturowos¢ to przekonanie o wszechogar-
niajagcym determinizmie, ktory kazdemu kulturowemu dziataniu wyznacza para-
metry jego pierwotnej fizycznej natury, zwigzanej z rasg, etnosem, plcig kulturowa.
To myslenie w kategoriach ,,reprezentacji’ jesli jeste§ mezczyzng — we wszystkich
swoich tekstach reprezentujesz wylacznie meska, a wiec historycznie opresyjna
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patriarchalng kulture. W takiej perspektywie najwigckszy potencjat kulturowy
powinny miec lesbijki afrykanskiego pochodzenia, poniewaz taczg w sobie
najbardziej uciskane rasowe, genderowe i seksualne ,,kultury”. Dekonstrukcja
przeciwnie — buntuje si¢ przeciwko kazdemu determinizmowi, a nawet uniewaz-
nia koncepcje pierwotnej natury, oryginatlu, pochodzenia. To, co w podej$ciu
kulturowo-genetycznym jest pierwotne, dekonstrukcja traktuje jako wtérne: sami
wybieramy, co uznamy za swdj ,,poczatek”, ,,zrodto”, ,,srodowisko”. Sami kon-
struujemy nasza tozsamosc¢. Rasa, etniczno$¢, nawet pte¢ — to tylko konstrukty
spoteczne zalezne od naszego wyboru, sposobu myslenia.

Trudno zaakceptowac taki dekonstruktywistyczny ekstremizm, ktory nie pozo-
stawia w nas niczego naturalnego. Przeciez niewatpliwie skads pochodzimy, kims
jestesmy jeszcze do momentu, zanim zaczniemy konstruowac siebie. Nie da si¢
odrzuci¢ oczywistej tezy wielokulturowos$ci o tym, ze roznimy si¢ co do natury
1 tozsamosci, ze kazdy rodzi si¢ kobieta albo mezczyzna, z wlasnym kolorem
skory, psychika itd., oraz Ze fakty te nie sg obojetne dla naszej tozsamosci kultu-
rowej. Ale wlasciwy kierunek dziatan okresla dekonstrukcja: w miare budowania
kulturowej tozsamosci i ekspresji odnaturzamy i odcielesniamy si¢. Stajemy si¢
coraz mniej do siebie podobni, a najwicksze osiagnigcia kulturowe dokonuja
si¢ wlasnie na granicy kultur — kiedy czarnoskory trafia w pole biatej kultury,
Rosjanin — w pole kultury zachodniej, m¢zczyzna — kobiecej — albo odwrotnie.
Przecigcia granic pomigdzy jezykami, grupami etnicznymi i wszystkimi innymi
typami tozsamosci — oto zrodto ,,najgoretszej” tworczosci kulturowej, ktora stygnie,
przechodzi w stan bezwtadu i trywialnosci, kiedy tylko trafia do normatywnego
i poprawnego centrum ,,wlasnej” kultury, oddala si¢ od jej rubiezy. Bliski rosyj-
skiemu czytelnikowi przyktad: dwujezycznos¢ rosyjsko-francuska i rosyjsko-

-angielska zrodzita najznakomitsze wzorce literatury rosyjskiej — od Puszkina
i Lermontowa po Nabokova i Brodskiego. Dostojewski, Lew Totstoj, Pasternak,
Cwietajewa — wszyscy byli w jakim$ stopniu dwujezyczni, a nawet wielojezycz-
ni. A ci, ktorzy nie byli — jak Andriej Ptatonow — od wiekow wychowywali si¢
w przestrzeni wielokodowej, przygranicznej i pogranicznej kultury, zaszczepionej
w Rosji przez Piotra I. Za to przed reformami Piotra I, dopdki Rosja pozostawata
monokulturowym i monoj¢zycznym krajem, nie wydata zadnych kulturowych
czy literackich dziet o znaczeniu $wiatowym.

Naturalna tozsamo$¢ ma oczywiscie warto$¢ kulturowa, ale jesli w nigj
pozostaniemy, przykujemy si¢ do niej tancuchami ,,przynaleznosci” i ,,repre-
zentacji” — stanie si¢ wigzieniem. Innymi stowy — gotow jestem zaakceptowac
swoja tozsamo$¢ na poczatku drogi, ale nie zgadzam si¢ na pozostawanie w niej
do konca zycia, na bycie zwierzatkiem, na ktorego klatce wisi naklejka z nazwa
gatunku i ptci. Nie zgadzam si¢ na samookreslenie w kategoriach swojej rasy,
narodowosci, klasy...
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Sens kultury polega na zmienianiu naszej natury — to kultura czyni nas
odszczepiencami od naszej klasy, ptci i narodowosci. Po co chodze do kina,
do muzedw, czytam ksigzki, w koncu — po co je pisze? Zeby pozostaé przy swojej
tozsamosci? Nie — robie to wlasnie po to, zeby osiagna¢ w sobie kogos innego,
nie-siebie, pozna¢ do$wiadczenie innych istot/istnien. Zebym ja — mezczyzna

— stal si¢ bardziej kobiecy; ja — rosyjski Zyd — bardziej amerykanski, francuski,
japonski; zebym ja—urodzony w XX wieku —mogt wzbogacic si¢ o doswiadczenie
innych wiekow, przejs$¢ szereg historycznych, spotecznych, a nawet biologicznych
inkarnacji. Kultura to metempsychoza — wedrowka duszy z jednego ciata w inne
jeszeze za zycia. Zgoda, rodzimy si¢ w klatkach, ale ucieckamy z nich réznymi
drogami i owa przestrzen ucieczki, a takze przestrzen spotkan uciekinierow
z roznych klatek tworzy kulture.

W ten sposob w relacjach odmiennych kultur oraz wewnatrz kazdej z nich
réwniez przeswieca figura wybuchu. Coraz wazniejsza staje si¢ posta¢ odszcze-
pienca, uchodzcy z wtasnej kultury, a takze jej minera. [...]

Tak powstaje 1 konsekwentnie poszerza si¢ sfera kulturowych eksploz;ji:
transkulturowo$¢ (transculture) zastepuje wielokulturowos¢. Transkulturowosé
to nowa przestrzen rozwoju kultury, znajdujaca si¢ poza granicami ukonstytu-
owanych kultur narodowych, rasowych, genderowych, a nawet zawodowych.
To obszar ,,przebywania poza”, wolnos¢ kazdego cztowieka do zycia na granicy
lub poza granicami swojej ,,wrodzonej” kultury [...]. Kultura rodzima, pierwotna

— niemiecka, rosyjska, mgska, kobieca — to nowa skamieniato$¢ na ciele natury,
nowy system psychofizycznego przymusu, symbolicznej przemocy, z gory
okreslonych rol i tozsamosci: ,,charakter narodowy”, ,literatura meska”, ,,litera-
tura kobieca”, ,,homoerotyczna duma”... Teraz transkulturowos$¢ podminowuje
te nowe kulturowe skamieliny, zastygle tozsamosci.

Przypomnijmy, ze kultura uwalnia cztowieka od dyktatu zalezno$ci wyni-
kajacych z natury, z fizycznosci. [...] Transkultura natomiast stanowi nastepny
poziom uwolnienia — tym razem od nieswiadomych symbolicznych uwarunkowan,
zaleznoSci 1 uprzedzen ,,rodzimej kultury”.

Dzi$ kultury, w ramach ktérych dokonuje si¢ nasze pierwotne samookreslenie
(narodowe, klasowe, genderowe) coraz czgsciej traktowane sg jako przesztos¢
ludzkosci, jako swego rodzaju druga natura, od ktorej mozna si¢ uwolnic¢ za posred-
nictwem transkultury. Przy tym transkultura w Zadnym wypadku nie uniewaznia
naszego kulturowego ,,ciata” — zbioru symboli i nawykow, ktore mamy od urodzenia
lub nabylismy w procesie wychowania. Przeciez uczestnictwo w kulturze nie unie-
waznia naszego fizycznego ciata, lecz pomnaza jego symboliczne sensy. Cialo
w kulturze nie znika, znika natomiast niewolnicza zalezno$¢ od ciata. Tak samo
jak wejscie w obszar transkultury nie likwiduje znaczenia pierwotnych kultur, wrecz
przeciwnie — wzmacnia poczucie ich specyfiki, poniewaz teraz kazdy ich element
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nie jest nieswiadomie dziedziczony, jak tradycja, lecz stanowi przedmiot wolnego
wyboru, tak jak artysta wybiera farby, zeby na nowo je skomponowac¢ na ptotnie.
Tworczos¢ transkulturowa korzysta z palety wszystkich kultur. [...]

W paradygmacie transkultury sam wybieram, do jakich tradycji kulturowych
dotacze 1 w jakim stopniu uczynie je swoimi. Najwazniejsze, zeby nie zastygac
w swojej ,,przyrodzonej” kulturze, lecz skupia¢ energi¢ osobowosci na wysadze-
niu w powietrze wszystkich symbolicznych zaleznosci, ktore staty sie jej ,,druga
naturg”.

[...] Lata dwutysigeczne — to stan zerowy i zagrozenie wybuchem. Postmo-
dernistyczne nadecie, okraglos¢ stylu i wyrastajace z niego nowe zagrozenie,
prawie-apokalipsa, wysublimowane gry wokot tego ,,prawie — nie prawie”. Tech-
nowitalizm i widmo bioterroryzmu. Splot §miertelnosci i witalnosci: pierwsza
wyostrza smak drugiej. Gwattowna fala biegnaca przez caty wspotczesny etap
rozwoju cywilizacji i grozaca niemal pionowym uderzeniem w potowie stulecia.
Taka sama fala biegnie przez caty wielokulturowy $wiat, w ktorym umacniaja
si¢ tendencje do destabilizacji, podwazania tozsamosci, samobdjczych eksplozji
kultur, ktorych odtamki trafiaja we wezesniej zamknigte obszary innych kultur.

Zerowy etap wymaga od nas wszystkich przekwalifikowania si¢: oprocz
uprawianego zawodu musimy uczy¢ si¢ profesji terrorysty, a jednoczesnie opa-
nowywac¢ sztuke przetrwania w eksplodujacym swiecie. Tylko transkulturowa
ludzkos¢, ktora potrafi wysadza¢ wewnatrz siebie zamkniete komorki kulturowe,
ma szanse wyjs$¢ cato z eksplodujacego rozwoju cywilizacjiZ.

[Przetozyta Katarzyna Syska]®

2. Dziekuje Marusi Klimowej — pisarce, thumaczce i krytykowi — za pytania, ktore pobudzity
mnie do rozmyslan zawartych w tym artykule.
3. Przektad na podstawie publikacji w czasopi$mie ,,3Be3na” 20006, nr 2.

187






Aleksander Genis

Cebula 1 kapusta

Komunizm to odwrotnos¢ religii objawienia. Jego bezgrzeszny Eden albo bez-
klasowy ,,ztoty wiek” nie jest pierwotnym, lecz finalnym stanem $wiata. Jednakze
zmiana kierunku sakralnej ,,strzaty czasu” nie dezaktualizuje przekonania o praw-
dzie ukrytej pod zwatami mrocznej egzystencji, nicopromienionej $wiattem sensu.

Cata sowiecka metafizyka zasadza si¢ na nieustajagcym poszukiwaniu prawdzi-
wych stow 1 motywacji, na zrywaniu masek. Maniakalna podejrzliwos¢ komunizmu
wynika z braku zaufania do zwyktego zycia, bez spiskdéw i ukrytych zamiarow.
Jego inkwizytorski patos ma na celu ukazanie cztowiekowi prawdziwego sensu
jego losu. Dlatego przyznanie si¢ do winy uznawano za ,,krolowa dowodoéw” —
wierzono, ze kryterium winy kryje si¢ w duszy oskarzonego.

[...] Sowiecka metafizyke z jej poprzednikami taczyto przekonanie o istnieniu
czegos w rodzaju zbiornika sensow, ktére razem tworzg doskonalg harmonig.
Zadaniem artysty byto odtworzenie tej harmonii. Artysta nie tworzy, lecz ujawnia
bytujaca w wiecznosci prawde. Dlatego, zgodnie ze sformutowaniem Buthakowa,

,rekopisy nie ptong” — bowiem sptona¢ moga jedynie ich blade i niezbyt wierne
kopie, bedace tymczasowymi wersjami nie§miertelnego inwariantu, uniwersal-
nego pratekstu rozpuszczonego we Wszech§wiecie. Akt tworczy to powrdt tego,
co przemijajace, do wiecznosci. Z tego powodu postulowane w komunizmie

»tworcze” podejscie do historii prowadzi do jej zawieszenia.

Taki system $wiatopogladowy mozna nazwac¢ ,,paradygmatem kapusty’: zdej-
mujac 1i$¢ po lisciu warstwy falszywego bytu docieramy do glaba — glebi sensu.
Ruch ducha jest tu dosrodkowy, a jego wektor skierowany jest wgtab rzeczywi-
stosci, do jej tajemnego jadra, w ktorym kryje si¢ sedno catego modelu kultury.

Warstwy rzeczywisto$ci spowijajace $wigte jadro sa w zasadzie zbedne:
przeszkadzaja tylko w procesie przenikania do sensotwodrczego centrum.

Klasyczny przykiad ,,paradygmatu kapusty” to nowela Tolstoja Smierc¢ Iwana
lljicza. Jak wiadomo, Tolstoj na kartach tego utworu demaskuje ,,normalne” Zycie

— kariere, rodzing, codziennos$¢ — jako fatszywe, zepsute przez pelng hipokryzji
cywilizacje.

Dopiero $mier¢ otwiera czlowiekowi oczy, zmuszajac go do odpowiedzi
na najwazniejsze, ostatnie i jedyne pytanie, przed ktérym nie da si¢ ukry¢
za ,,parawanami” kultury.
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I to byto najgorsze ze wszystkiego — to, ze ona wciggata go nie po to, aby dziataé, ale po to,
aby mogt patrze¢ prosto w jej oczy, patrze¢ jedynie na nig i w bezczynnosci meczy¢
si¢ tylko straszliwie.

Pragnac ratowac si¢ od tego stanu Iwan Iljicz szukatl pocieszenia, szukal innego
parawanu; zjawial si¢ ten inny parawan, na krotki czas Iwan Iljicz znajdowat jak gdyby
w nim ocalenie, ale natychmiast parawan nie to zeby znikal, ale jak gdyby stawat si¢
przejrzysty, jakby ona przenikata wszystko i nic nie mogto jej przystonic'.

W tym akapicie ujawnia si¢ kwintesencja filozofii ,,dosrodkowe;j: jesli
wszystko wokot to ,,parawan”, to po co si¢ stara¢? Po co rodzina, dom, meble,
zastonki, ktore doprowadzity Iwana Iljicza do zguby? I skad si¢ w ogole biorg
te zastonki i cata ,,materia” zycia? Po co mamy pracowac, oszczedza¢, budowac,
tworzyc¢? Po co kultura i chytrze skonstruowana machina cywilizacji? ,,Po nic”

— odpowiadat Totstoj, wzywajac $wiat do tego, aby stat si¢ prostszy. Uwolniwszy
bohatera od ktamstw, Tolstoj rzuca go w te chwilowg niepowtarzalng sytuacje
prawdy, w ktorej autentyczna, ,,pozaznakowa” rzeczywisto$¢ traci zbawienne

,parawany” kultury i cztowiek pozostaje sam na sam ze $miercig.

Sztuka rewolucyjna wykorzystywata dla swoich celow metode ,,apofatycz-
nego’” zblizenia do sakralnego centrum. ,,Zrywanie lisci w poszukiwaniu gtgba”

— oto formuta takich stynnych dziet jak Oblok w spodniach Wtadimira Maja-
kowskiego czy Niezwykte przygody Julio Jurenito i jego uczniow 1lji Erenburga.

Poczawszy od powiesci Odwilz tegoz Erenburga sztuka znow — juz przez , liscie”
innej kultury — przedzierata si¢ do srodka. Dopiero upadek komunizmu pokazat,
ze byta to ,,droga donikad”. Ci, ktérzy mimo wszystko zdecydowali si¢ dotrzec¢
do jadra odkryli tam pustke, ktorg z takg zimng rozpacza przedstawia w swoich
tekstach Wiadimir Sorokin.

W tym miejscu wyeksploatowany juz ,,paradygmat kapusty” ustepuje miej-
sca innemu paradygmatowi, w ktorym kultura zasadza si¢ wlasnie na pustce,
tak zgubnej dla poprzedniego modelu’. Roland Barthes wspominat o ciescie
bez nadzienia, ale dla nas — do pary kapuscie — bardziej por¢czna begdzie pozba-
wiona $rodka cebula.

W ,,paradygmacie cebuli” pustka to nie cmentarz, lecz zrodto sensow. To ko-
smiczne zero, wokot ktorego nawarstwia si¢ istnienie. Pustka, bedaca jednoczesnie
wszystkim i niczym, stanowi centrum $wiata. Swiat w ogole moze istnie¢ tylko

1. Lew Totstoj, Smier¢ Iwana lljicza, przet. Jarostaw Iwaszkiewicz, w: Opowiadania i nowele,
wyb., oprac. Ryszard Luzny, Wroctaw 1985, s. 294.

2. Teologia apofatyczna dazy do wyrazenia absolutnej niepoznawalno$ci Boga poprzez
zanegowanie wszystkich dotyczacych go wyobrazen i poje¢ jako niezdolnych do oddania jego natury.

3. O tworczym potencjale pustki we wspoltczesnej sztuce rosyjskiej zob.: M. Dmmrreiin, /lycmoma
kax npuem. Cnoso u obpasz y Mnvu Kabarosa, ,,Oxts6ps” 1993, 10, s. 177-192.
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dlatego, ze w $rodku ma pustke: ona strukturyzuje byt, nadaje rzeczom ksztatt
i pozwala im funkcjonowac.
To ta sama ,,tworcza pustka”, na ktorej opiera si¢ kanon taoizmu:

[...] trzydziesci szprych w jedno si¢ taczy koto; / dzigki pustej przestrzeni migdzy nimi
powoz si¢ toczy. / Naczynie powstaje z polaczenia gliny; / dzigki pustej przestrzeni
wewnatrz ma zastosowanie. / Budujac dom, wykuwa si¢ okna i drzwi, / dzigki pustej
przestrzeni mozna go uzywac. / Chociaz z Bytu ptyna korzysci, / to dzigki Nicosci
mozna ich do§wiadczy¢*.

Zdawac by si¢ mogto, ze to egzotyczny kontekst. Nie jest jednak przypadkowy.

,Paradygmat cebuli” jest bliski taoizmowi. Na przyktad w gtéwnym monologu

Stalkera w filmie Tarkowskiego znajduje si¢ cytat z 76 paragrafu Ksiegi Drogi
i Cnoty Lao-tsy:

Cztowiek za zycia jest staby i wiotki, / kiedy umrze, staje si¢ twardy i mocny. / Rosliny
za zycia sg stabe 1 migkkie, / kiedy umra, usychaja i wiedna. / Dlatego tez kto silny,
podaza za $miercia; / kto staby, podaza za zyciem®.

Ta pochwata stabosci przeciwstawia si¢ impulsowi woli, tak waznemu w ,,para-
dygmacie kapusty”. Dazenie do sakralnego jadra niszczy zewnetrzne, ,,fatszywe”
warstwy bytu; przykazanie bozego szalenca, glupkowatego Stalkera u Tarkow-
skiego brzmi bardzo taoistycznie — to pokorne niedziatanie. Takiej postawie obca
jest mysl o zniszczeniu starego $wiata w imi¢ nowego, poniewaz nowy §wiat
sam si¢ rodzi lub wyrasta ze starego. Trzeba tylko nie przeszkadza¢ mu rosna¢.

W, paradygmacie kapusty” chaos znajduje si¢ na zewnatrz, a porzadek wewnatrz,
w ,,paradygmacie cebuli”’ natomiast chaos stanowi sedno $wiata, ,,tworcza pustke”
Prigozyna (Ilya Prigogine), z ktorej wyrasta kosmos. Dlatego w tym wypadku
ruch nie jest dosrodkowy, lecz odsrodkowy, skierowany na zewnatrz: sensow si¢
nie odkrywa, nie sg objawiane, lecz konstruowane. [...]

Na tym gruncie wyrosta cala plejada ,,tagodnych” pisarzy, a za ich patriarche
stusznie uwazany jest Wieniedikt Jerofiejew. [...]

[...] Stabos$¢ jako kategoria kultury na rézne sposoby funkcjonuje w utworach
tworcow najnowszej literatury rosyjskiej rozmaitych kierunkéow, dla ktérych jednak
wspolny jest demonstracyjny infantylizm, bedacy $wiadoma artystyczng postawa
(tym rdzni si¢ od specyficznej ,,dziecinnosci” socrealizmu, ktory swojej ,,dziecin-
nosci” nie dostrzegal, szczerze uwazajac sam siebie za powazna, dorostg sztuke).

4. Lao-tsy, Wielka Ksigga Tao, przet. Jarostaw Zawadzki, wyd. My book 2004, <http://biblioteka.
kijowski.pl/antyk%20azjatycki/03.%20lao-tsy%20-%20ta0%20te%20king.pdf>
S. Lao-tsy, Wielka Ksiega Tao.
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Zmieniwszy si¢ w dziecko, autor ,,tagodnej plejady” z ostatecznie uksztal-
towanego 1 domknigtego swiata dorostych ucieka w 6w przej$ciowy nastoletni
stan, w ktorym jest jeszcze nadzieja na to, ze si¢ dorosnie, posiadzie jakis sens,
obro$nie ,,metafizycznym ttuszczykiem”.

[...] Dostrzegltszy whasng stabo$¢, komunizm uwalnia si¢ z ,,paradygmatu
kapusty”. Wczorajszy wrog staje si¢ niemal sojusznikiem i wchodzi z rzeczywi-
sto$cig w mistyczne relacje znane nam juz z historii obrazu: okazuje sig, ze rze-
czywisto$¢ nie jest czyms$ danym, nie jest zewngtrznym obiektem, lecz skutkiem
ukierunkowanych wysitkow.

Ksztattujac rzeczywisto$¢ na swoj obraz i podobienstwo, komunizm niwe-
czy wlasne podstawy. Zamiast ewolucji i nieuniknionej zmiennos$ci formacji
spolecznych pojawia si¢ koncepcja mnogosci swiatow, konkurujgcych ze sobg
rzeczywistosci.

Ow ,,przewr6t kopernikanski” w sowieckiej metafizyce pozbawit ja sensu,
ale nie metod. W ,,paradygmacie cebuli”’ natomiast z wielkim zainteresowa-
niem przypatrywano si¢ komunistycznemu do$wiadczeniu ,,budowania §wiata”
i zagospodarowania ,,0bszarow duszy”. Przeciez praktyki te fatwo powigzac
z koncepcja ,,konstruowanej” rzeczywistosci, do ktorej percepcji rezim totalitarny
przygotowuje lepiej niz demokratyczny.

A tak powyzsza teze rozwija Wiktor Pielewin, polemizujac ze mng zreszta
co do ,,metafizycznego aspektu sowieckosci’:

Swiat sowiecki byt tak przesadnie absurdalny i przemyslnie niedorzeczny, ze nawet
pacjent kliniki psychiatrycznej nie mogt uznac go za ostateczny ksztalt rzeczywistosci.
Dochodzito wigc do tego, ze w $wiadomosci mieszkancéw Rosji, zreszta niekoniecznie
inteligentow, bez ich pragnienia i udzialu wyksztatcalo si¢ dodatkowe, catkowicie nie-
funkcjonalne psychiczne pigtro, specyficzna dodatkowa sfera pojmowania siebie i $wiata,
ktora w naturalnie rozwijajacym si¢ spoteczenstwie posiadajg tylko nieliczni. [...]

Zwiazek Sowiecki wiodt swoj nedzny zywot daleko od normalnego zycia, ale za to nie-
daleko od Boga, ktérego obecnosci nie zauwazat. Zyjac na najblizej od Edenu potozonym
$mietniku, ludzie sowieccy zalewali tanim winem ,,Kaukaz” swoje przemocg otwarte
duchowe oczy...°

Metafora ,,dodatkowego pigtra” jest niezwykle charakterystyczna dla od-
srodkowego modelu kultury, w ktorym nie poszukuje si¢ ukrytej istoty Swiata,
lecz tworzy si¢ sensy w specjalnie ,,nadbudowanej” do tego celu sferze rzeczywi-
stosci. W Rosji krach komunizmu doprowadzit do uwolnienia tego dodatkowego

,»psychicznego” pigtra, ktdre teraz ,,paradygmat cebuli” probuje przejac. [...]

6. Bukrop IleneBun, Omon Pa, ,,3nams™ 1992, nr 5, s. 62.

142



W ,,paradygmacie kapusty” sztuka stanowita narz¢dzie do odnalezienia
1 poznania rzeczywistosci.

W ,,paradygmacie cebuli” sztuka to rodzaj magii, mechanizm wypracowujacy
rzeczywistos$¢, bo wszyscy zyjemy w wymyslonym $wiecie.

Chronotop mirazu: réznice miedzy dwoma paradygmatami wynikaja z ich
odmiennego stosunku do czasu i przestrzeni. Dla ,,paradygmatu kapusty” naj-
wazniejszy byt bez watpienia czas. Komunizm, z jego wiara w historyczng
konieczno$¢ postepu, wiedzial, ze czas dziata na jego korzys¢. Ale poniewaz
w tym eschatologicznym modelu czas miat poczatek i koniec, starano si¢ go
jak najszybciej przezy¢. Przeciez czas byt skonczony, wigc mozna byto go wy-
czerpad, jak piasek w klepsydrze: im mniej zostanie go na gorze, tym szybciej
historia dobiegnie konca 1 nastapi wiecznos¢. Ciggly pospiech (Czasie, naprzod!)
wigzat si¢ z przekonaniem, ze kazda przerwa, kazdy przestdj czy zastdj — to zdrada
wobec przysztosci. Wszyscy popedzali czas — od Majakowskiego, ktory obiecat

,»zajezdzi¢ kobyte historii”, do Gorbaczowa, ktdry rozpoczat pierestrojke wezwa-
niem do ,,przyspieszenia”. Zeby czas mijat szybciej, zaggszczano go, komasujgc
w plany pigcioletnie, ktore nastepnie realizowano przedterminowo — w cztery
lata, a to pozwalato o kolejny rok skroci¢ dystans do wiecznosci.

W ,,paradygmacie kapusty” czas traktowano z zapatem i goragczkowa nie-
cierpliwoscia, przestrzen natomiast dos¢ chtodno. Przestrzen byta semantycznie
neutralna, homogeniczna i rownoznaczna w kazdym swoim odcinku. [...]

Przestrzen uwazano za surowiec pierwotny, magazyn bezkresnego obsza-
ru przeznaczony do dalszej obrobki, w wyniku ktorej nastapi wyposazenie
tego bezkresu w przedmioty i nadanie mu sensu. [...] Nieprzetworzona, ,,dzika”
przestrzen wydawata si¢ chaosem, pustka przezerajaca na wskros ,,uprawny”
grunt rzeczywistosci.

W ,,paradygmacie cebuli” radykalnie zmienit si¢ stosunek do czasu: klepsydre
zastapit cyferblat ze wskazowkami. Czas linearny, biegnacy z przesztosci ku przy-
sztosci, ustgpil miejsca czasowi cyklicznemu, w ktorym nieustannie reprodukuje
sie terazniejszos¢. Poniewaz zniknat punkt koncowy, zmianie ulegta tez skala:
z makro$wiata, w ktorym miarg temporalng byty epoki i formacje ekonomiczne,
czas przeniost si¢ do mikro$wiata, w ktérym mierzy sie go sekundami. Nie dazy
si¢ do przezycia, zakonczenia czasu, lecz do wydtuzenia go poprzez wydzielanie
coraz mnigjszych odcinkow temporalnych. Czyste trwanie zastepuja ,,wybuchajace”
momenty, ktore wyrastajg na pniu ,,dzis” jak pierscienie drzewa.

W ,,paradygmacie cebuli” przestrzen traktuje si¢ tak samo, jak czas: struk-
turyzuje si¢ ja i dzieli na coraz mniejsze kawatki. Zamiast czystej rozciggtosci
przescieradta mamy patchwork. Odrywanie i zagospodarowywanie swoich

,.kawatkow” prowadzi do pomnozenia granic.
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W ,,paradygmacie kapusty” granica byla tylko jedna — panstwowa. Petniac
uniwersalng funkcje, dysponowata petng gama senséw — od politycznych do me-
tafizycznych. [.. ]

W ,,paradygmacie cebuli” zmienia si¢ znaczenie granicy. Wazne jest nie tylko
to, co dzieje si¢ po obu jej stronach — wagi nabiera sama granica. Granica uwy-
pukla wszelkie réznice — polityczne, narodowe, religijne, kulturowe, artystyczne.

Im wigcej granic, tym bardziej powigksza si¢ strefa przygraniczna. Fragmen-
taryzacja przestrzeni nie prowadzi do izolacji, lecz do intensyfikacji kontaktow.
Swiat staje sie jednoczesnie coraz mniejszy i coraz bardziej réznorodny.

Jesli w ,,paradygmacie kapusty” owa ,,r6znos¢” uwazano za przeszkode na dro-
dze do uniwersalnego wspodlnego celu, to w ,,paradygmacie cebuli” uczyniono jg
przedmiotem poglebionej medytacji. Najwazniejsze zjawiska zachodzg na granicy
miedzy panstwami i narodami, nauka i religia, sztuka i zyciem, naturg i kultura,
mezczyzng 1 kobieta, swiadomoscia i podswiadomoscia, ale przede wszystkim
miedzy réznymi rzeczywistosciami.

Poniewaz w ,,paradygmacie cebuli” rzeczywistos¢ jest produktem sztucznym,
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ja ,,produkowa¢” wedtug drobiazgowo opraco-
wanych w sztuce metod. A jesli tak, to moga wspoétistnie¢ roézne rzeczywistosci,
ktore bedg walczy¢ o wptywy, o dusze, o ,,psychiczne pietra”. W epoce masowych
mediow ta walka bedzie si¢ toczy¢ w eterze. Wiasciwie juz si¢ toczy. Nie na dar-
mo lala si¢ krew na wiezach telewizyjnych Bukaresztu, Wilna i Moskwy. Wojne
wygrywaja nie czotlgi, lecz obrazy, przynajmniej od momentu, kiedy nauczyty
si¢ tworzy¢ rzeczywistosé, a nie odtwarzac ja. [...]

1994

[przetozyta Katarzyna Syska]
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Madina TYostanowa

Postsowieckosé #
poskolonialnosé #
postimperialnose,

czyli co robié po koncu historii?

[-..] Postaram si¢ ponizej rozwazy¢ pewne przyczyny naturalnej nieobecnosci
intelektualnej refleksji nad postsowieckim do§wiadczeniem, tozsamoscia i imagi-
narium, ale tez poziomu $wiadomosci uksztattowanego juz postsocjalistycznego
dyskursu. Pragne to przy tym uczyni¢ z perspektywy zewnetrznej. W procesie
artykutowania tych pogladéw podejme dialog z kilkoma najbardziej sympto-
matycznymi wedtug mnie pracami na ten temat napisanymi w ostatnich latach
przez zachodnich uczonych i autoréw reprezentujacych §wiat postsowiecki. [...]

W ostatnim czasie przezywajaca wyrazne bankructwo sowietologia [...] —
we wszystkich swych bardziej lub mniej niewinnych i apolitycznych odgatezie-
niach — podjeta probe odnowy i zawtaszczenia pewnych wspotczesnych dyskursow
teoretycznych, usitujac zastosowac je do badania przestrzeni postsowieckiej, ktora
w oczach Zachodu zyskata nie tylko ideologiczne, ale tez etnokulturowe, religijne
1inne znaczenia. Jak na razie nie catkiem udang probg stworzenia na ruinach so-
wietologii takiej nowej dyscypliny staty si¢ studia euroazjatyckie — zréznicowany
konglomerat mikrodyscyplin uksztattowany na miejscu dawnej regionalistyki,
dziedziny wiedzy dominujgcej podczas zimnej wojny — powigzane z nowymi
tendencjami w dziedzinie studiow kulturowych, etnicznych, mniejszosciowych itp.

Jeszcze jednym z dyskursoéw, ktory miat zapetni¢ luke powstata po upadku
sowietologii, okazata si¢ teoria postkolonialna. Jaskrawym tego przyktadem
moze by¢ napisany przed ponad dziesigciu laty artykut Davida Chioni Moora
Czy post- w postkolnialnym post- jest tym samym, co w postsowieckim?!, w kto-
rym postowieckos¢ analizowana jest z perspektywy dyskursu postkolonialnego,
ktoérego obiektem w dos$¢ niejasnej interpretacji sa jednoczesnie Algieria i Ukra-
ina, Filipiny 1 Wegry 1 ktory nie uwzglednia réznicy migdzy drugim i trzecim
swiatem, lewituje w oderwaniu od ich lokalnej historii, geopolityki i wcielonej

1. D.Ch. Moore, Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet? Toward a Global
Postcolonial Critique, PMLA 2001, 116.1, s. 111-128.
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w zycie polityki wiedzy, a takze nie dostrzega specyficznej konfiguracji roznic
miedzy imperialnoscia 1 kolonialnoscig w $wiecie nowoczesnosci. |...]

Istniejg glebokie metodologiczne uzasadnienia sprzeciwu wobec prostego
wykorzystania teorii postkolonialnej do analizy przestrzeni postsowieckie;j.
Dyskurs postkolonialny usytuowany jest w ramach typowego dla nowoczesnosci
subiektywno-obiektywnego dualizmu i cigzy ku opisowemu modelowi wiedzy.
W fundamentalnym sensie odtwarza on kolonialno$¢ wiedzy, czyli aktuali-
zuje globalny system produkcji, legitymizacji i dystrybucji wiedzy istniejacy
juz od pigciu stuleci i $cisle powigzany z powstaniem i przemianami wspotcze-
snego/kolonialnego §wiata. Studia postkolonialne, nie przeksztalcajac charakte-
rystycznych dla nowoczesnosci kategorii postgpu i rozwoju, badaja kolonializm
i jego konsekwencje, nie za$ kolonialnos¢, a tym bardziej nie podejmuja proby
praktykowania dekolonizacji®.

Sferg aplikowania teorii postkolonialnej byty tradycyjnie dawne kolonie kapi-
talistycznych zachodnich imperiow drugiej (Swieckiej) nowoczesnosci (a w XX
wieku tak zwany trzeci §wiat). Natomiast drugi $wiat, ktory sam byt rezultatem
rozwoju marginalnego dyskursu zachodniej nowoczesnosci, pozostawatl do nie-
dawna poza zasiggiem teorii postkolonialnej i wrecz poza kregiem zainteresowan
studiow kulturowych. Wprowadzajac ten $wiat w nowy dychotomiczny uktad
Wschod—Zachod albo Potnoc—Potudnie, od razu komplikujemy go i doprowadzamy
do destrukcji myslenia binarnego — zaczyna bowiem na ten uktad oddziatywac
dziwny czynnik, ktory rownoczes$nie wystepuje jako kolonizator i kolonizowany
inie jest w stanie do konca sta¢ si¢ elementem zadnej z tych umownych skrajnosci.
Zamiast tego generuje on dodatkowe oksymoroniczne kategorie — takie jak ,,bied-
na Potnoc”, ktora nie rowna si¢ wszak ani biednemu lub globalnemu Potudniu,
ani Potudniu biednej Péinocy (jesli mowa o wielu bytych republikach ZSRR).

Rozczarowanie trzeciego $wiata wywolane tym, ze drugi $wiat nie byt w stanie
spetnic¢ swojej misji, to takze nie do konca uswiadomiony i zaniedbany poznaw-
czo fenomen. Intelektualisci trzeciego $wiata rzadko stawiaja znak rownosci
migdzy kolonializmem i socjalizmem (lub migdzy drugim i trzecim $wiatem).
W tym sensie upadek socjalistycznego paradygmatu byt katastrofg nie tylko dla nas,
ale i dla tych, ktorzy sie z nami réwnali. To prawda, Ze szybko znalezli oni inne
modele rozktadu rol, wazne jednak, ze i §wiat postsocjalistyczny, i w szczegolnosci
Rosja staty si¢ nowymi niewiadomymi, jak gdyby niedziatajacymi, upasywnio-
nymi agensami. W kontekscie kryzysu lewicowych ideologii Aleksiej Pienzin
precyzyjnie konstatuje niesymetryczno$¢ $wiata postsowieckiego w zestawieniu

2. M. Tlostanova, Gender Epistemologies and Eurasian Borderlands. Palgrave Macmillan,
New York 2010.
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z postkolonialnoscia i postfordyzmem?. Przeciez sowieckos¢ przez wielu akurat
na poczatku rozpatrywana byla i na Zachodzie, i w trzecim $wiecie jako ratunek
przed fordyzmem i kolonializmem.

Poczuwszy si¢ zwyci¢zca, Zachdd nie uznat za mozliwe ani za przyzwoite,
aby pobity wrdég mogt przetrwaé po bohaterskim zwycigstwie narracji kapi-
talistycznej nad socjalistyczng. Jennifer Suchland sformulowata to odczucie
naszego nieistnienia w $wiecie w nieco przeksztatconej formule zapozyczone;j
od Gayatri Chakravorty Spivak: czy postsocjalistyczne podmioty potrafig mo-
wic?*. Z naszej perspektywy te manifestacj¢ wspotczucia mozna przeksztalcié
W pytanie retoryczne: co to znaczy by¢ pustka, by¢ niczym i nikim w nowej
architektonice $wiata? Co znaczy rozumie¢, ze narracja drugiego $wiata zostata
juz historycznie zamknigta, zwycigstwo odniesli ,,wrogowie” i nikt nie ocze-
kuje, ze zwyciezony si¢ odrodzi i bedzie naprzykrzac si¢ §wiatu absurdalnymi
zadaniami, aby przyzna¢ mu prawo do istnienia?

W koncu w dyskursach trzeciego $wiata obserwuje si¢ dzi$ takze dazenie
do zachowania monopolu na rol¢ ofiary i cierpienie, ktoére wyklucza poszuki-
wanie zbiezno$ci i dialogu z innymi Innymi, wigcznie ze §wiatem postsocja-
listycznym. Owa negatywna rywalizacja jest bezposrednim rezultatem bez-
myslnego podazania za logika nowoczesnosci z jej agonistycznym podejSciem
do wszystkiego, ktora uniemozliwia jakikolwiek dialog. Postsocjalistyczne
dyskursy takze nie przyjmuja teorii postkolonialnej bezwarunkowo, albowiem
rzadzi nimi postawa imperialna (szczegolnie w Rosji) lub nacjonalizm (w po-
zostatych przestrzeniach), nacechowana nad wyraz watpliwej proweniencji
duma z dawnej wysokiej pozycji drugiego $wiata w hierarchii nowoczesnosci.
Prowadzi to do proliferacji mitow, ksenofobii, rasizmu.

Co kryje si¢ za tym brakiem zrozumienia? To, Zze my wszyscy — i trzeci $wiat,
i dawny $wiat socjalistyczny, i nawet Zachod/Potnoc — w roznym stopniu
skazeni jeste§my formami globalnej kolonialno$ci® jako nieodtacznej cechy
nowoczesnosci. Konsekwencja jest bezkrytyczne przyjecie istniejagcej w tym
$wiecie hierarchii, gdzie wszyscy maja wyznaczone miejsce, i ludzie, nawet
ci, ktorzy sg z tego miejsca zadowoleni (jak w przypadku wielu europejskich
krajow postsocjalistycznych, ktore staty sie panstwami serwilistycznymi,
obstugujacymi ,,prawdziwych” Europejczykow), sa na $mier¢ przerazeni na mysl,
ze ich pozycja w tej hierarchii moze zosta¢ obnizona. To takze przypadek

3. A. Penzin, Post-Soviet Singularity and Codes of Cultural Translation. ,,The Latvian Center
for Contemporary Art” <http:/old.lcca.lv/e-texts/17/> (10.08.2011).

4. JTx. Cyxnann, Cywecmeyem au nocmcoyuanucmudeckas kpumuxa? ,,Jlnanocts. Kynsrypa.
OomectBo” 2011, nr 3—4.

5. M.B. TnocTaHoBa, JJeKoroHUANbHbILL RPOEKNL.. OM NOTUMUYECKOU OEKOIOHUZAYUU K OCKO-
JIOHU3AYUU MbIWTEHUsL U CO3HaHUL, ,,JInanocTb. Kynprypa. O6mectBo” 2009, nr 1.
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Rosji — bezrefleksyjne potaczenie odrazy do §wiatowego Potudnia i strachu,
ze zaczniemy by¢ kojarzeni z nim z pozycji paternalistycznej protekcjonalnosci.
Z drugiej strony sytuuja si¢ nieustanne proby ukrycia za teczowg imperialistyczng
mitologig okrutnych ekscesow rosyjskiego i sowieckiego kolonializmu.

Aleksiej Pienzin rozwaza specyficzne przeksztatcanie si¢ dyskursu i wrazliwosci
postkolonialnej w przestrzeni postsowieckiej®. Rosjanie staja si¢ dzisiaj nowymi
subalternami, cierpigcymi na nieprzepracowany kompleks przegranej bitwy,
utraconej wielkos$ci zwigzanych z przemianami sowieckiej wersji nowoczesnosci,
co kompensuje im jedynie watpliwa retoryka geograficznego rozmachu. Jednak
jesli Pienzin zapisuje t¢ wrazliwos¢ w kodzie analogicznym do postkolonialnego,
przypuszczam, ze odzwierciedla ona mimo wszystko $wiadomos¢ postimperial-
ng, chociaz nalezy tu wzia¢ poprawke na szczeg6lny status imperium — Janusa
o dwoch obliczach’. Postsowiecki podmiot rzeczywiscie doswiadcza kompleksu
postkolonialnego, jednak w zdeformowanej postaci — poniewaz pozostaje dzi$
pod bezposrednia presja okrutnej globalnej kolonialnosci, ktorej juz od dawna
niepotrzebna jest zadna kolonizacja, ktora uzyskata juz dzi$ charakter wirtualny,
nie stata si¢ jednak dzieki temu mniej przyttaczajaca ani mniej totalna.

Specyficznym problemem wielu postsowieckich intelektualistow, wynikaja-
cym w znacznej mierze z dziatania zewnetrznych odmian imperialnosci i braku
obycia z badaniami kulturowymi (nie myli¢ z zasadniczo apolityczng i abstrak-
cyjna kulturologia!), jest slepota wobec ciemnych stron nowoczesnosci — wobec
kolonialnosci. Dlatego tez sktonni sa oni do kodowania r6znych odmian postaw
imperialnych jako postkolonialnych. Nie jest to przesadnie uczciwe, poniewaz
uniemozliwia dostrzezenie réznicy w hierarchii wtadzy migdzy swoim i obcym
i przeksztatca ,,swoje”’ w ofiare, w subalterna i absolutnie uniemozliwia dostrze-
zenie Obcego, catkowicie anihilujgc jego obecnos¢, a wraz z nim kasujgc wing
1 odpowiedzialno$¢ Swojego — niewazne, przypadkowa czy zamierzona.

Dyskurs postkolonialny w wigkszosci wariantéw konceptualnie jest bliski
marksizmowi, teorii krytycznej, podczas gdy postsowiecki intelektualista naj-
czesciej jest sceptycznie nastawiony wobec takiego sposobu myslenia, ponie-
waz przydarzylo mu si¢, ze na wlasnej skorze musiat doswiadczy¢ wszystkich
atrakcji wynikajacych z weielonych utopii — i nie wierzy juz w samg mozliwo$¢
praktycznej realizacji komunistycznych hasel. Antykapitalistyczna i antyim-
perialna krytyka zawsze byly waznym elementem dyskursu postkolonialnego,
za$ postkomunizm raczej nie zechce si¢ podpisa¢ pod takimi dgzeniami nawet
dzisiaj, kiedy euforia juz opadta i dawny socjalistyczny $wiat §wietnie rozumie,

6. Penzin, Post-Soviet Singularity and Codes of Cultural Translation. ..

7. M.B. Tnocranosa, [locmcosemckas aumepamypa u scmemuxa mpanckynomypayuu, ¥ PCC,
Mocksa 2004.
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jaka starannie zdefiniowang rol¢ przypisano mu w nowej globalnej architekto-
nice §wiata. Wedtug Jennifer Suchland ,,produkowanie wiedzy w ramach badan
regionalnych i ideologiczne konstrukty zimnej wojny doprowadzity do tego,
ze drugi $wiat stat si¢ bezkrytyczny, za$ trzeci $wiat — skrajnie krytyczny wo-
bec Zachodu. Po zakonczeniu zimnej wojny owa uproszczona geoideologiczna
stratyfikacja przetrwata jednak i nadal okresla to, jakie kulturowe i historyczne
zjawiska kojarzone sg z krytyka spoteczng”®. Zgodnie z nawykami binarnego
myslenia przestrzen postsowiecka musi albo bezwarunkowo przyjaé liberalizm
i kapitalizm jako nie posiadajace alternatywnych rozwigzan warianty organizacji
wspotczesnego swiata, albo powroci¢ do idealizowania socjalistycznych mitow,
wiacznie z tymi, ktore zdefiniowaty relacje imperialne i kolonialne. Na przyktad
mit proletariackiego internacjonalizmu i postgpu krajow rozwijajacych sie pod egi-
da ZSRR jako wazna czg$¢ sowieckiej retoryki, ktora szybko przeksztalcila sig
w zamknieta utopie, a moze i od zawsze byla wiasnie taka, jesli spojrze¢ na nig
z ciemnej kolonialnej strony, poniewaz bolszewicy, jak uwaza Kalpana Sachni,
chcieli obali¢ carat, ale rownocze$nie nie zamierzali utraci¢ imperialnej pozycji’.
Nowoczesnos¢ w XX wieku przejawiata si¢ w dwoch formach: liberalno-
-kapitalistycznej i socjalistyczno-etatystycznej. Kazda z nich posiadata swoja
ciemng stron¢ — wlasng formg kolonialnosci. W domenie owej ciemnej strony
sowieckiej nowoczesnosci zostal wykonstruowany sowiecki obywatel drugiego
gatunku — nie baczac na internacjonalistyczne slogany, uparte gltoszenie dgzenia
do wymieszania ras zmierzajacego do stworzenia przysziego sowieckiego Metysa
o nijakiej tozsamosci etnicznej, uksztaltowanego przez rosyjska kulture i sowiecka
ideologi¢. Podwojne standardy dziataty takze w tej sferze, w ktorej retoryce propa-
gowano konieczno$¢ obalenia statusu kolonialnego, a w rzeczywistosci budowano
niewidoczne, lecz trwate granice, mury i szklane sufity, uniemozliwiajace kolo-
nialnemu podmiotowi uzyskanie rownych praw, samodzielno$ci i rownego startu
w sferze edukacji, indywidualnych karier, samorealizacji. W efekcie zrodzita si¢
skrajnie problematyczna sowiecka kolonialna tozsamos¢, ktéra ma wiele wspol-
nego z postkolonialng, rozdwojona negatywna samoidentyfikacja ufundowana
na braku zadomowienia i statym byciu pomigdzy. Do dzisiaj aktywna jest takze
nieprzepracowana neoimperialna nostalgia, wlaczajaca taki typ wrazliwosci, ktory
mozna nazwaé syndromem fontanny ,,Przyjazn Miedzy Narodami” z filmu Swiat
sie smieje. 1 jak zwykle spdznione okazuja si¢ usitowania polityki kulturalnej
postsowieckiej Rosji zmierzajace do uratowania i zakonserwowania kurczacej si¢

8. J. Suchland, Is postsocialism transnational? ,,Signs. Journal of Women in Culture
and Society” 2011.
9. K. Sahni, Crucifying the Orient, White Orchid Press, Bangkok 1997.
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jak u Balzakowskiego jaszczura i niknacej w oczach postsowieckosci jako wy-
obrazeniowej wspolnoty — jezykowej, duchowej, aksjologicznej kulturowej itp.
W warunkach globalnej kolonialno$ci Rosja szczeg6lnie wyraznie przezywa
dawne odczucie kolonialnosci mentalnej i kulturowej. Aleksiej Pienzin nazywa
to przesunieta (wyjeta z lokalno$ci) postkolonialnoscig bez kolonizacji'. Z mojej
perspektywy 6w specyficzny kompleks tatwiej da si¢ wyjasnic przy uzyciu pojecia
imperialnej odmiennosci, czyli uzmystowienia roznicy pomiedzy zwycigskimi
kapitalistycznymi imperiami zachodniej ponowoczesnosci i tymi, ktore przegraty
z nimi walke, pozostajac nadal imperiami, jednak uzyskujac specyficzny status
imperialnej odmiennosci i stajac si¢ poniekad w wyscigu nowoczesnosci bytami
drugiego gatunku. Imperialna odmienno$¢ dzieli si¢ na wewngtrzng i zewngtrzna.
Wewnetrzna dotyczy tych imperiow, ktore przegraty walke w $wiecie nowoczesnosci
i przeksztalcity si¢ w Potudnie Europy'' — sg to Hiszpania, Wlochy i Portugalia.
Natomiast zewnetrzna odmiennos¢ imperialna dotyczy nie catkiem zachodnich,
nie catkiem kapitalistycznych albo w ogole niekapitalistycznych imperiow no-
woczesnosci. To Imperium Osmanskie i przede wszystkim Rosja, w ktorych
uksztaltowata si¢ logika poscigu, ogromna liczba psychologicznych kompleksow,
niemal schizofrenicznych kolektywnych putapek, ideologii oblgzonej twierdzy,
albo tez mitologii zwyciestwa wbrew porazce. Owym niewystarczajaco prze-
pracowanym problemom i wewngtrznie sprzecznej subiektywnosci towarzysza
niezwykle interesujace reakcje artystyczne. Tego rodzaju ogarniajgca wszystko,
niewidoczna kolonialno$¢ wyraza si¢ w sferach codziennosci, wiedzy i myslenia.
To kompleks zewnetrznej imperialnej odmiennosci, ktory jest o wiele bardziej
bolesny niz jakiekolwiek kompleksy postkolonialne. Rosja prezentuje si¢ przy tym
jako szczegblny rodzaj imperium — Janus o dwdch obliczach: na jednej z jego twa-
rzy, zwroconej ku Zachodowi, dostrzec mozna brak pewnosci siebie, na drugiej,
zwroconej na Potudnie i Wschod widnieje obraz karykaturalnie cywilizatorski.
Jest to imperium bogate, chociaz biedne, obarczone specyficzng dla niego misja,
cho¢ jej nierealizujgce, imperium z dtugoletnia, cho¢ niezbyt bogata historig
przyswajania z zewnatrz okreslonych elementéw nowoczesnosci, ktore jednak
czyni to na odmiennych podstawach — niekapitalistycznej, niezachodniej, nie-
zwigzanej z zachodnim chrze$cijanstwem i nie w pochodzacym z taciny jezyku.
Rosja w relacjach z Zachodem przez dhugi czas pozostawata w sytuacji globalnej
kolonialnosci — nie byta to jednak sytuacja prostego kolonializmu. I w tym sensie
mentalna kolonizacja nie jest prerogatywa jedynie postkolonialnego dyskursu
opisujacego rzeczywistos¢. To choroba, ktéra mozna dostrzec we wszystkich
warstwach spotecznych i w kazdym spoleczenstwie. Zmienia si¢ jedynie tresc

10. Penzin, Post-Soviet Singularity and Codes of Cultural Translation...
11. R. Dainotto, 4 South with a View: Europe and Its Other, ,,Nepantla” 1.2. (2000), s. 375-390.
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owego prania mozgow — od chrzescijanstwa do misji cywilizacyjnej, od liberalizmu
do komunizmu, od konsumpcji do terrorofobii itp. Zawsze jednak niezmienna
pozostaje retoryka zbawienia ukrywajaca kolonialng logike kontroli, dominacji
i podporzadkowania, misjonarski syndrom paradygmatyczny dla wspotczesnej/
kolonialnej matrycy wladzy.

Bezwyjsciowos¢ imperialnej odmiennosci byta przez kilka stuleci specy-
ficznie rosyjskim problemem — na dtugo przez rozpoczeciem walki miedzy
kapitalizmem a socjalizmem. Zachodni — marginalny — dyskurs socjalistycz-
ny naktadat si¢ na istniejacg juz imperialng odmiennos$é, rodzac konstrukty
i retoryke sowieckiej (i szerzej — socjalistycznej) nowoczesnosci wynikajacej
ze znanych, chociaz opartych na innej logice kolonialnych podstaw. Sytuacja
takiego podporzadkowanego czy bedacego rodzajem subalterna imperium,
niezbyt pewnego siebie w obliczu Europy i Zachodu i na r6zne sposoby kom-
pensujacego te niepewnos¢, wlacznie z projekcja zdeformowanych zachodnich
dyskursow skierowanych przeciwko wtasnym kolonialnym Innym, rodzi takze
znieksztatcone formuty postaw postkolonialnych. Widac¢ to szczegolnie wyraznie
na przyktadzie tych ,,kolonii”, ktére w wiekszym stopniu mogtyby pretendowac
do przynaleznos$ci do Europy, cho¢by nawet w roli bytu podporzadkowanego
(drugorzednego Europejczyka), jak na przyktad panstwa nadbaltyckie, oraz tam,
gdzie trudno skonceptualizowa¢ réznice — lub wrecz nie da sie tego uczynic —
w kategoriach rasowych czy etnicznych (kraje stowianskie). Pojecia imperialnej
i kolonialnej odmiennosci powodujg eksplozj¢ liniowych historycznych narracji,
ktorych ostatnim akordem byt upadek ZSRR (stad tez bierze si¢ popularna teza
o postswieckosci jako kategorii czasowej, nie za$ przestrzennej), co pozwala
stworzy¢ bardziej zniuansowany obraz nowoczesnos$ci/kolonialnosci obejmujacy
takze jej dzisiejszy globalny wymiar. W tej sytuacji przeksztalcenie si¢ Rosjan
w krajach nadbaltyckich czy stowianskich w nowych subalternéw odpowia-
da nie tylko powszechnej logice postkolonialnej, ktorg tatwo zaobserwowac
w Indochinach i Hongkongu, lecz zwigzane jest takze ze szczeg6lnym statusem
Rosji jako imperium-subalternem naznaczonym imperialng odmiennos$cig i sta-
rannie ukrywanym brakiem pewnosci siebie. Kompleks imperialnej odmiennosci
posiada nature rewanzystowska i wyklucza mozliwo$¢ solidarno$ci z kimkolwiek

— ani ze $wiatowym Potudniem, ani ze $wiatowg Poinoca.

Rosyjskie/sowieckie imperium z jednej strony usitowato skonstruowa¢ wiasny
odmienny wariant nowoczesnosci — imperium prawostawne, nastgpnie Swiat
sowiecki i szerzej — socjalistyczny. Z drugiej strony konkretne strategie budowa-
nia rosyjskiej/sowieckiej nowoczesnosci powinny byly odpowiada¢ zachodniej
metanarracji, poniewaz mimo ze miaty pretensje do samodzielnosci, byty jej
produktem, byly od niej zalezne i kopiowaty jej najogdlniejsze reguly — progre-
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sywizm oraz sposoby deformowania i inwersji praw cztowieka'?, nasladowczy
imperializm i zapozyczone dyskursy wtornego orientalizmu czy karykaturalnego
europocentryzmu'? itp. W rezultacie w samej Rosji krolowat kompleks wtérnego
i pozbawionego pewnosci siebie Europejczyka, w Azji Srodkowej — samoorien-
talizacja, na Kaukazie — samowybielanie, samousprawiedliwianie, co wiodlo
w $lepy zautek, doprowadzito do stagnacji politycznych i spotecznych alterna-
tywnych ruchow i akcji.

Rosyjski paradygmat $cigajacej si¢, doganiajacej Zachdd modernizacji od cza-
su do czasu zastepowany byt — jak to widzimy takze dzisiaj — przez odmowe
przyjmowania wszystkiego co zachodnie i zdgzanie w kierunku nacjonalizmu,
szowinizmu i braku tolerancji. Dwulicowe imperium miato poczucie, Ze jest
kolonig Zachodu, ,,przebranym we francuski strdj Tatarzynem” (jak pisat Klu-
czewski'!). Kompleks przebranego Tatarzyna byt kompensowany w koloniach
poprzez prezentowanie wizerunku rosyjskiego/sowieckiego kolonizatora jako
prawdziwego Europejczyka, nosiciela cywilizacji, nowoczesnosci, socjalizmu,
postepu itp. I byl przeciwstawiany ,,zacofanej” miejscowej ludnosci, ktérg jakoby
nalezy ucywilizowac¢, przeksztalci¢ w ludzi radzieckich, przypisa¢ im wyssane
z palca narodowe taksonomie, ktore i tak nie byty w stanie ukry¢ mizantropicznego
sceptycyzmu, jak okreslit to Nelson Maldonado-Torres'® — czyli nieustajacego
zwatpienia w ich ludzka naturg. Takie zdezawuowanie ludzkiego Zycia stato si¢
przyczyna najrozniejszych psychologicznych reakcji — od utraty instynktu samo-
zachowawczego do wszechogarniajacego strachu, sytuowania si¢ na niezdefinio-
wanej ideowo pozycji trickstera opierajacej si¢ na deprecjacji autorytetu, wiadzy,
chytrosci i ironii zabarwionymi postawami antysowieckimi i antykolonialnymi.
W takim fundamentalnym sensie carskie imperium i ZSRR sg bytami bliZnia-
czymi. Nowe imperium stanowi kontynuacje poprzedniego — posiada takie samo
ciemne kolonialne oblicze, o ktorym nie mowi si¢ nawet dzisiaj (przeciez ZSRR
zrgeznie wypozycjonowat si¢ jako ,,imperium dziatan afirmatywnych”' na catym
$wiecie), prezentuje si¢ jako podmiot stymulujacy nieustajacy ogdlnoswiatowy
wyscig i kraj eskalujacy swoje geopolityczne apetyty. [...]

12. F.J. Hinkelammert, The Hidden Logic of Modernity: Locke and the Inversion of Human
Rights, ,,Worlds and Knowledges Otherwise”. A Web Dossier, vol. 1, dossier 1, 2004, http:/www.
jhfc.duke.edu/wko/dossiers/ (10.08.2011).

13. Tlostanova, Gender Epistemologies and Eurasian Borderlands. Palgrave Macmillan,
New York 2010.

14. B. Kirouesckuit, Kypc pycckoii ucmopuu. Anbda-Kuaura, Mocksa 2009.

15. N. Maldonado Torres, On the Coloniality of Being: Contributions to the Development
of a Concept”, “Cultural Studies” 21, nr 2-3, March/May (2007), s. 240-270.

16. T. Martin, Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union,
1923—1939. Cornell University Press, Ithaca and London 2001.
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Jedyna uzasadniona sfera zastosowania teorii postkolonialnej do analizy
przestrzeni postsowieckiej to przypadek nieeuropejskich i do tego niechrzesci-
janskich kolonii Rosji/ZSRR. Na tych terenach sa wyraznie obecne dyskursy
europocentryzmu, orientalizmu, rasizmu, misji cywilizacyjnej, mizantropicznego
sceptycyzmu, podwdjnej $wiadomosci, psychologicznych kompleksow i ich cho-
robliwych kompensacji, jezykowego kolonializmu i wszystkich pozostatych
postkolonialnych ,,atrakcji”. I na dodatek w sposob jeszcze bardziej wyrazisty
manifestuje si¢ tam fundamentalny dla kolonializmu element, starannie skrywany
i niemal niedostrzegalny we wszystkich postsowieckich probach zaadaptowania
dyskursu postkolonialnego — rasa, ktorej nie dostrzega krotkowzroczny mark-
sizm, liberalizm i pozostate uniwersalistyczne zamknigte utopie. W przypadku
Rosji zroznicowanie rasowe si¢ wirtualizuje, staje si¢ ono bytem symbolicz-
nym, uzyskuje nowe formy — niezwigzane z kolorem skory ani czystoscig krwi,
lecz oparte zaréwno na cechach etnicznych, religijnych, kulturowych, jezykowych,
jak widoczne i z perspektywy bliskosci do europejskiego, czyli w istocie obcego
ideatu. Bo przeciez sama zasada wyobcowania okazuje si¢ nie swoja, zostata
zapozyczona z zewnatrz. Tradycyjne pretensje do wyraznego uznania ich za Eu-
ropejczykow zglaszane przez Ukraincow i Bialorusindw w tym sensie idealnie
wpisujg si¢ w europocentryczny schemat kolonialnosci wladzy i sg w jakims
stopniu porownywalne do postkolonializmu opisanego przez Part¢ Chatterje!’.
Jednak nie odrzucajg one samej skali czlowieczenstwa odpowiadajgcej logice
nowoczesno$ci. Czyz mozna jednak w istocie rzeczy wykorzystac ,,narzedzia
gospodarza, by zburzy¢ jego dom”!8?

Postkolonialna wrazliwos¢ we wspotczesnej Rosji dotyczy ludzi transdia-
sporalnych, posiadajacych mieszane korzenie etniczne, lecz nieposiadajacych
przywigzania do konkretnego miejsca lub jezyka, indywiduow, ktore na podsta-
wie jednej lub kilku cech okazuja si¢ wewnetrznymi Innymi, ale rownoczesnie
sa kim$ w rodzaju zaktadnikow, poniewaz za granicg beda oni/my kojarzeni
ze sfera rosyjskiego Swojego, nie zas Obcego. Znaczy to, ze cala ta sytuacja jest
o wiele bardziej skomplikowana niz zakladajg binarne postkolonialne schematy,
szczegolnie jesli spojrzeé na nig z pozycji zewngtrznej wobec kolonialnych roz-
nic. Konieczne jest tu zastosowanie zasady mi¢dzysekcjonalnosci’” zwigzanej
z naktadaniem si¢ w codziennym do§wiadczeniu najrézniejszych rodzajow
dyskryminacji i z niemozliwoscig ich prostego zsumowania.

17. P. Chatterjee, The Nation and its Fragments, Princeton University Press, Princeton 1993.

18. A. Lorde, The Master’s Tools Will Never Dismantle the Master’s House, w: Sister Qutsider.
Essays and Speeches, Crossing Press, Freedom 1984.

19. K. Crenshaw, Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: a Black Feminist Critique
of Anti-Discrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics, “The University of Chicago
Legal Forum” 1989, 5.139-167.
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W Rosji — tak jak dawniej — niemozliwe sg wielokulturowe tozsamosci,
takie pisane z dywizem, poniewaz nie przyjmuje ona nadal idei narodowosci oby-
watelskiej i oscyluje raczej ku biologicznemu rasizmowi oraz ksenofobii, kierujac
nowy obraz narodu-panstwa w stron¢ najbardziej prymordialistycznych form,
mnozac obecnos¢ wewnetrznych okreslonych rasowo Innych — posiadajacych
co prawda rosyjskie obywatelstwo, pozbawionych jednak jakichkolwiek praw.
Kontrasty te si¢ nasilaja, nie uzyskujac zadnego objasnienia i cala sytuacja staje
sie kolejng bombg o niezbyt op6znionym zaptonie podktadana pod fundamenty
naszego zycia. Jednak iluzoryczna ostateczna dezintegracja imperium nie jest
w stanie nas uratowaé, wiedzie jedynie do chaosu, krwi, materialnej i duchowej
nedzy oraz braku jakiejkolwiek posiadajacej sens wspdlnej przysztosci dla ludzi,
ktorzy mieli nieszczescie urodzic si¢ i utkngé w tej przestrzeni, gdzie co prawda
ciagle jeszcze mowi si¢ w jednym jezyku, ktora jednak juz w zaden sposob nie jest
scalona zadnymi warto$ciami duchowymi, aksjologicznymi ani ideologicznymi.
Dlatego tak wazne jest, poki jeszcze nie jest za pozno, by zajac si¢ powazng
i krytyczna autorefleksja, uwalniajac si¢ od bezalternatywnosci binarnego
i technokratycznego myslenia, od teoretycznej niesamodzielnosci, od niedoj-
rzatego odrzucania wszystkiego i bezdusznego samoutwierdzania si¢. Nalezy
natomiast podja¢ staranna, poglebiona i wieloaspektowa refleksje zmierzajaca
do wypracowania podstaw nierasistowskiej, niepatriarchalnej, nicobowigzkowe;j
dla wszystkich liberalnej czy tez komunistycznej przysztosci. Postsowieckie
doswiadczenie winno zosta¢ usensowione przez postsowiecki podmiot, ktory
w koncu nauczy si¢ mowic¢ i rtownocze$nie nie bedzie spiewal cudzym glosem.

Jedynie my sami, nikt inny, jestesmy w stanie stworzy¢ samodzielny dys-
kurs objasniajacy postsowiecka przestrzen, tozsamos¢, epistemologig, aesthesie,
nie za$ mechanicznie stosowac do nich gotowg teori¢ — niezaleznie od tego,
czy ma ona zrodto w jakiej$ szkole krytycznej, dyskursie postkolonialnym,
feminizmie z ich nadto juz zachodnimi kognitywnymi zasadami badania Innego
jako obiektu z jakiej$ oderwanej pozycji, ktora w istocie jedynie ukrywa swoja
kontekstualno$¢ i prowincjonalizm. Zamiast tego potrzebna jest wielowersalna
(przeciwstawiona uniwersalnej) i wielotopiczna intersubiektywna koncepcja
(polegajaca nie na badaniu Innego, lecz formutowaniu i wspolnym rozstrzyganiu
problemoéw waznych dla wszystkich innych) uwzgledniajaca lokalne historie
naznaczone pigtnem imperialnej odmiennosci (lub ich kompleksem) w ramach
nowoczesnos$ci/kolonialnosci. Szczegdlnie wazne okaze si¢ w tym przypadku
zaakcentowanie re-egzystencji jako (od)tworzenia pozytywnych modeli zycio-
wych, wlasnych $wiatow i stosunku do siebie samych, ktore pozwolg pokonac
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niedoskonato$¢ i niesprawiedliwos¢ $wiata®, nie za$ ograniczanie si¢ jedynie
do nacechowanego negatywnie buntu.

Na zakonczenie chciatabym jeszcze przypomnie¢ stowa Anne McClintock
moéwigcej o tym, ze nigdy nie istniat Zaden postkolonializm i w istocie rzeczy
jest on jedynie kolonializmem z przedrostkiem ,,post-”, nie jest nic bardziej
realny niz $wiat wyrysowany na mapie przez kolonializm i w istocie on takze
powinien zosta¢ zdekolonizowany?!. Stowa te mozna odnie$¢ takze do $wiata
postsowieckiego, ktory ciagle jeszcze wymaga desowietyzaciji jako czgsci szerszego
procesu uwalniania si¢ od ograniczen mitéw nowoczesnosci. Postsocjalistyczne,
postkolonialne i postimperialne zabarwienia stale krzyzuja si¢ i wspotdziataja
w skomplikowanym imaginarium postsowieckiej przestrzeni, szczegolnie w takich
warunkach, kiedy przeksztatca si¢ ona w brak, w lakung, w nicos¢, co prowadzi
zar6wno do nostalgii oraz recyrkulacji imperialnych i nacjonalistycznych mitow
oraz do uswiadomionego dekolonializujacego 1 desowietyzujacego oporu, a w per-
spektywie do re-egzystencji. Z powodu podwojnego dyktatu rynku i panstwa,
potaczenia zachodniej nowoczesnosci, obalonych rosyjskich/sowieckich i lokalnych
post- i neokolonialnych dyskurséw, wyzwolenie w formach usankcjonowanych
przez nowoczesno$¢ (zinstytucjonalizowanej racjonalnej wiedzy, warunkow
upanstwowionego i politycznego spoteczenstwa) jest trudne do zrealizowania.
Dzisiaj wigc najbardziej udane przyktady zdekolonializowanego bycia i wiedzy
w estetycznych formach mozna znalez¢ w sferze sztuki, literatury, teatru i filmu,
nie za$ w Srodowisku akademickim. Jednak mimo wszystko nie jest jeszcze
za pozno, by intelektualisci wzigli w koncu na siebie zadanie zrozumienia wasnej
sytuacji, aby postsowiecki podmiot nie pozostat niemy na zawsze, lecz by od-
nalazt w koncu wilasny gtos.

[Przetozyt Piotr Fast]*

20. A. Alban Achinte, Conocimiento y lugar: mas alld de la razén hay un mundo de colores,
W: Texiendo textos y saberes. Cinco hijos para pensar los estudios culturales, la colonialidad
y la interculturalidad, Editorial Universidad del Cauca Popayan 2006 [Coleccion Estiodios
(Inter)culturales].

21. A. McClintock, The Angel of Progress: Pitfalls of the Term “Post-Colonialism”. ,,Social
Text” 1992, nr 31/32: Third World and Post-Colonial Issues, s. 84—98.

22. Przektad na podstawie Manuna TnocraHoBa, [locmcosemckoe # nocmroIoHuaIbHoe +
nocmumnepckoe, unu 9mo denamv nocie konya ucmopuu? ,, Jluanocts. Kynsrypa. O61iectBo”
2011, t. 13 (nr 67/68), s. 94—103.
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Aleksander Etkind

Watki oflarnicze

Rosyjska beletrystyka interesowata si¢ doswiadczeniem imperialnym w nie mniej-
szym stopniu niz historiografia. Jednak w odréznieniu od historycznej non-fiction
powies¢ zawsze wigze relacje migdzy ludem a imperium ze stosunkami miedzy
me¢zczyzng i kobietg. Kluczowymi elementami narodowego imaginarium byty
dwa romantyczne 1 rownoczesnie kolonialne tematy: rosyjska kobieta jako tra-
giczna ofiara i rosyjski chtop jako szlachetny dzikus. Wielcy pisarze poswigcili
tym kwestiom wiele swoich utworéw i dzieki nim stali si¢ wielkimi pisarzami.

Kontaktowa, strefa powiesci

Badajac literature podrozniczg, Mary Luise Pratt wprowadzita pojecie strefy
kontaktowej, okreslanej jako ,,przestrzen, w ktorej narody, historycznie i geo-
graficznie oddzielone, wchodzg we wzajemne kontakty i nawigzuja dtugotrwate
relacje, czgsto w warunkach przymusu, rasowej nierdwnosci i nierozstrzygalnych
konfliktow”!. Taka strefe kontaktowa stanowita rosyjska powies¢, w ktorej rozwijaty
si¢ konfliktowe relacje migdzy historycznie i kulturowo rozdzielonymi ludzmi —
mezczyznami i kobietami. Zastanawiajac sie nad poetyka historyczng powiesci,
Michait Bachtin wérod innych ,,utrwalonych chronotopdw” wskazat tez chronotop
drogi. W jego klasyfikacji powies¢ podréznicza rozwija si¢ w dwoch kierunkach:
w pierwszym przypadku ,,droga wiedzie przez wlasny kraj, nie za$ przez egzo-
tyczny obcy swiat”, w drugim — ,,analogiczng do funkcje drogi funkcje spetnia
[...] «obcy $wiaty, ktory morze i odlegtos¢ dzieli od kraju ojczystego”2. W obu
przypadkach, jak uwazat Bachtin, bohater kreuje egzotyczng nature zdarzen,
jednak w pierwszym typie powiesci jest to ,.egzotyka spoteczna”, w drugim
za$ egzotyka etnograficzna i przyrodnicza, zwigzana z dalekimi podrézami.

[...] Podréz w przestrzeni spotecznej, z jednego stanu do drugiego, jest dla po-
wiesci tak samo wygodng strategia prezentacji $wiata, jak podroz w przestrzeni
geograficznej — pomigdzy kontynentami. Droga petni funkcje udziwnienia

— codziennos¢ staje si¢ w niej egzotyczna, wszystko co nudne uzyskuje walor

1. ML.L. Pratt, Imperial Eyes. Travel Wraiting and Acculturation, Routlege, London 1992, s. 6.
2. M. Bachtin: Formy czasu i czasoprzestrzeni w powiesci, W: Problemy literatury i estetyki,
przet. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 472 (dalej cytaty z pracy Bachtina wedtug tego wydania).
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nowosci i atrakcyjnosci. Te pomysty Bachtina zwigzane sg z inng jego nowinka
terminologiczna — ,,chronotopem idyllicznym”. Literatura, pisal Bachtin w 1937
roku, ,,0d czasow starozytnych po nam wspotczesne” (s. 447) stworzyta ro6zne
typy idylli, natomiast literaturoznawcy nie zrozumieli i nie docenili ,,roli idylli
w rozwoju powiesci” (s. 452). Z tego powodu, pisze Bachtin, ,,nie rozumiano
w sposob wlasciwy” (s. 452) historii powiesci. Bachtin skupit si¢ na jednym
z gtownych aspektow idylli: ,,Cztowiek z ludu w powiesci wywodzi si¢ czesto
z idylli” (s. 460). Jak wida¢, idylla zostata tu przeciwstawiona utopii z per-
spektywy chronotopu: utopia usytuowana jest na dalekich wyspach, idylla
na ojczystych peryferiach. Bachtin [...] twierdzi, ze ,,w literaturze rosyjskiej
granice czasowe tego zjawiska przesuwajg si¢, rzecz jasna, ku koncowi XIX
wieku” (s. 457), kiedy powies¢ pozostawata we wladzy ,.kompleksu idyllicz-
nego” (s. 460).

Przyjmujac pomyst Bachtina, cheiatbym zauwazy¢, ze w rosyjskiej powiesci
Cztowiek z Ludu jest zazwyczaj przeciwstawiany Cztowiekowi Kultury. Kazdy
z nich z definicji zyje we wtasnym §rodowisku, za$ spotykaja si¢ oni w kon-
taktowej strefie powiesci. Stykaja si¢ w zwigzku z wykonywaniem okreslonej
pracy albo przypadkowo, jednak najczesciej przyczyna tego spotkania jest

,droga”. W powiesciowych fabutach te dwa rodzaje postaci, Cztowiek Kultury
i Cztowiek z Ludu, pozostaja w roznych relacjach — od $miertelnej rywalizacji
do zbawiennego dla nich braterstwa. Pierwszy z tych modeli jest historyczny,
drugi — idylliczny. Czlowiek Kultury jest zazwyczaj zakorzeniony w swoim
czasie, za$ Cztowiek z Ludu posiada cechy ponadhistoryczne, chociaz narodo-
wo okreslone. Posiadajacy zdolnos¢ i chgé przemieszczania si¢ w przestrzeni
kultury Cztowiek Kultury przenika do ponadczasowej idyllicznej przestrzeni
Czlowieka z Ludu i podejmuje ryzyko pozostania tam.

Mito$¢ mezezyzny i kobiety jest odwiecznym tematem powiesci. Niemniej
francusko-amerykanski teoretyk literatury René Girard?, dla ktorego, podobnie
jak w przypadku Bachtina, inspiracja byt Dostojewski, pokazal, ze erotyczne
pragnienie w powiesci wymaga mediatora. Aby opowiedzie¢ histori¢ mitosci,
powies¢ potrzebuje nie dwoch, lecz trzech postaci. Rywalizacja dwoch mez-
czyzn o kochang kobiete rodzi paradoksalny efekt mediacji. Migdzy mezczy-
znami, ktorzy usilujac pokaza¢ swojg wyzszo$¢ i usunac si¢ wzajemnie z pola
walki, tworzy si¢ relacja wzajemnej zaleznosci. Czasami czytelnik zaczyna
nawet podejrzewac, ze kobieta, przedmiot ich namigtno$ci, nie ma w powiesci
specjalnego znaczenia. W réznych tekstach relacje pomigdzy rywalami inter-
pretowane sg jako mistyczne, polityczne czy erotyczne. |[...]

3. R. Girard, Violence and the Sacred, Continuum, New York 1995.
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Zgodnie z teorig Girarda*, jesli spoleczenstwo nie moze doprowadzi¢
do porozumienia, wykorzystujac narzedzia prawa i sad, siega do archaiczne-
go mechanizmu ztozenia ofiary, rozumianego jako zbiorowy udziat w akcie
przemocy. Historyczne spoleczenstwa od ofiary z czlowieka przeszty do ofiar
zwierzgcych, a nastepnie od ofiary realnej do symbolicznej. Co si¢ dzieje
w $§wieckim zsekularyzowanym spoleczenstwie, w ktorym obrzedy religij-
ne znacza coraz mniej, za§ wymiar sprawiedliwosci jest stabo rozwiniety?
W takim spoteczenstwie mozna si¢ spodziewac niekontrolowanego wzrostu
przemocy i jej symbolicznych substytutow. A moze sama powies¢ staje si¢
mechanizmem zastepowania obrzgdu sktadania ofiary? Tutaj w imi¢ zbioro-
wosci umieraja nie ludzie, lecz ich reprezentacje. [...] Oczywiscie nie w kazdej
powiesci w finale pojawia si¢ trup, jednak takich powiesci powstato sporo.
A trup zawsze posiada ptec.

,,Cztowiek z ludu pojawia si¢ w powiesci jako reprezentant madrej postawy
wobec zycia i $mierci, postawy utraconej przez klasy panujace’™. Najczesciej
owa zagadkowa posta¢ posiada grozng mistyczng wtadzg, ktéra upodabnia go
do Boga Ojca. Relacje migdzy bohaterami sg skonstruowane wedtug modelu
Ksiegi Genesis. Cztowiek Kultury, potomek grzesznika Adama, wchodzi
w spor z Cztowiekiem z Ludu dotyczacy wtadzy nad rosyjska Ewa, bezkla-
sowym ale narodowym obiektem pozadania. Struktura genderowa naktada
si¢ tu na klasowq i obie one zamknigte s3 w narodowej przestrzeni, ktora jest
symbolizowana przez Rosyjska Pigkno$¢. Czasami jest ona pasywna, czesciej
jednak jest jej dane prawo wyboru migdzy rywalizujacymi mezczyznami.

Wspotdziatajac z typowymi chronotopami i realnymi sytuacjami historycz-
nymi, 6w zbudowany na trojkacie watek doprowadzit do powstania ogromnej
liczby réznych typow rosyjskiej powiesci. [...] Pokaze [...] jak w wielu realiza-
cjach gatunku powiesciowego owa narracyjna struktura odzwierciedla subtelne
odcienie wewngtrznej kolonizacji i ich rozwdj w wielkim czasie historycznym.
W finale owych bogatych i rozgatezionych narracji czgsto mozemy dostrzec
antyczny motyw skladania ofiary, rozstrzygajacy problem, ktory Girard okreslit
jako ,.kryzys ofiarniczy”. W zaleznosci od tego, kogo powies¢ sktada w ofie-
rze — Czlowieka z Ludu, Cztowieka Kultury czy Rosyjska Pigkno$¢ — mozna
wyrozni¢ kilka typow watkow triangularnych. Na dodatek nalezy jeszcze
postawi¢ hipotezg, ze w ciagu XIX wieku w roli powie$ciowej ofiary postaci
mezcezyzn byty stopniowo zastgpowane przez kobiety. |...]

4. R. Girard, Deceit, Desire, and The Novel: Self and Other in Literary Structure, Johns Hopkins
Press, Baltimore 1965; Girard, Violence and the Sacred. ..
5. Bachtin: Formy czasu i czasoprzestrzeni w powiesci. .., s. 460.
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Gleba 1 ofiara

Tworczos$¢ Dostojewskiego mozna usytuowa¢ pomiedzy dwiema historyczny-
mi ofiarami: inscenizacja jego egzekucji w 1849 roku i zabojstwem cara w 1881
roku, ktorego pisarz jednak nie dozyt. Natomiast w jego powiesciach ofiarami
czesciej okazuja si¢ kobiety. W Zbrodni i karze (1866) student zabija lichwiarke
1jej siostre. Temat kobiecego cierpienia kojarzy sie takze z drugg postacia tej po-
wiescli, z prostytutka. Sonieczka to ofiara spotecznej niesprawiedliwosci. Postac ta
zostata przeciwstawiona ofierze zabdjstwa, lichwiarce. Jedna cierpi, druga ginie,
jednak obie sg kobietami. W Idiocie (1868) tematy owe zostaty podjete w bar-
dziej podniostej tonacji i przemieszane. Kulminacj¢ powiesci stanowi zabojstwo
Anastazji Filipowny, w ktorej postaci dwie cechy rosyjskich bohaterek — piekno
i cierpienie — doprowadzone zostaty do granic mozliwosci.

W powiesci wystepuja trzy gtowne postaci: ksiaze Myszkin (Czlowiek
Kultury), kupiec Rogozyn (Cztowiek z Ludu) i Anastazja Filipowna (Rosyjska
Pigknos$¢). Akcja toczy sie Petersburgu, dokad Myszkin, ksigze z rodu Ruryko-
wiczow, przyjezdza ze Szwajcarii, zas Rogozyn — z samych glebin rosyjskiej
mistyki (jego rodzina zwigzana jest z sektg skopcoéw). Zagadkowa dynamika
relacji migdzy Myszkinem i Rogozynem w klinicznej postaci reprezentuje model
wewnetrznej kolonizacji. Rozpoczgte w pociggu (Bachtinowski chronotop drogi)
1 zakonczone w tozu obok ciata ukochanej kobiety ich relacje ukazuja dazenie
do zmniejszenia kulturowego dystansu i ostrzegaja przed katastrofalnymi kon-
sekwencjami tego rodzaju ,,bratania si¢”. I rtOwnocze$nie przyjazn-nienawisé¢
Myszkina z Rogozynem reprezentuje ksiagzkowy, wrecz ahistoryczny przyktad
mediacji pragnienia [...].

Wielu mgzezyzn kochato Anastazje Filipowng, ona jednak porzucata kazdego
z nich, odchodzac do innego, w koncu za$ wybrata Rogozyna. Dlaczego ja zabit,
zamiast ozenic si¢ z nig? Proba zrozumienia tego, co si¢ stalto, jest bardzo bolesna,
Myszkin jednak rozumie Rogozyna. Dlaczego ksiaze nie zapobiegl zabdjstwu
i nie zems$cit si¢ na Rogozynie? Dlaczego staje si¢ wspotuczestnikiem jesli
nawet nie zabdjstwa, to proby jego ukrycia? Dlaczego wraz z zabdjca spedza
noc obok ciata ukochanej kobiety? Oczywiscie doswiadczenie to jest dla niego
skrajnie wazne — doprowadza go do szalenstwa. Czujemy, ze Myszkin rozumie
przyczyny, ktore spowodowaty, ze Rogozyn zdecydowat si¢ dokonac zabdjstwa

— jednak ani Myszkin, ani Rogozyn nie méwig, dlaczego to uczynit. Dlaczego
o tym nie rozmawiajg? Nie mamy mozliwos$ci zrozumienia tych wydarzen z per-
spektywy ich uczestnikow, poniewaz i bohaterowie, i opowiadacz, i sam autor
rezygnuja z dialogu na ten temat. W poprzednich scenach styszelismy ich glosy.
Dokonywali oni tej ztozonej, jednak mozliwej do zakomunikowania wymiany
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pogladow, w ktorej Bachtin znalazt klucz do odczytania Dostojewskiego. Zabdj-
stwo Anastazji nie jest czescig czy wynikiem dialogu, lecz po prostu tym, co si¢
stalo. Dostegpne jest tylko w zewnetrznym ogladzie. Z ofiarg si¢ nie rozmawia:
tam, gdzie dochodzi do zlozenia ofiary, konczy si¢ dialog. Metoda Bachtina
przestaje tu dziata¢ i nie jest on w stanie powiedzie¢ nic o finale /dioty. Uzupehia
go tutaj Girard.

Autor wyposaza Myszkina i Rogozyna we wszystkie mozliwe réznice: nalezg
do réznych warstw spotecznych (starej szlachty i dopiero rozwijajacego si¢ ku-
piectwa), do roznych religijnych tradycji (wysokiego prawostawia i tajemniczego
kultu), posiadajg skrajnie odmienne temperamenty. Jednak obaj, ogarnigci mitoscia
do Anastazji Filipowny, wygladaja jak blizniacy. Wymieniaja si¢ medalikami,
spetniajac rytuat braterstwa i razem czytaja ,,catego Puszkina”. Dzigki rywalizacji,
przyjazni i wzajemnym wptywom, przekraczajga indywidulane granice. Ich relacje
sa dialogiczne i ideologiczne — ich istotg odstania lektura Bachtina. Nie da si¢
ich jednak wyjasni¢ bez odwolania si¢ do trzeciej postaci — kobiety, ktorg obaj
kochaja. Proces ten da si¢ zrozumie¢, gdy uzyjemy waznego dla Girarda pojgcia

— ,,mimetycznego pragnienia’. Girard podkresla, ze w takim pragnieniu wymie-
szaniu ulegaja dwa komponenty — dazenie do obiektu pragnienia i rywalizacja
z przeciwnikiem. Sg one tak wzajemnie splecione, ze nie da si¢ ich od siebie
oddzieli¢. Mimetyczne pragnienie jest triangularne i w miar¢ jak rozwija si¢
namig¢tnos¢ do wspolnego obiektu, rywale stajg si¢ od siebie coraz bardziej na-
wzajem zalezni. Wedtug Girarda mimetyczne pragnienie jest zarazliwe i jedynie
ofiara moze powstrzymac te epidemi¢. Mimetycznym braciom — Rogozynowi
i Myszkinowi — ktorzy rywalizuja i wspotdziatajg w swej namigtnosci do Ana-
stazji, odpowiadajg mimetyczne siostry, Anastazja i Aglaja, ktorych namigtno$é
skierowana jest na Myszkina. Anastazja okazuje si¢ w centrum tej sieci i to logicz-
ne, ze ona staje si¢ ofiarg. Wazne jest, ze w Idiocie nikt nie mowi, ze Anastazja
zastuzyla sobie na taki los. Ofiara to nie kara ani nie zemsta — najlepsze ofiary
zawsze $3 niewinne.

Irracjonalno$¢ tych relacji stwarzana jest w rownej mierze przez wszystkich
trzech aktantéw. Nigdy nie zrozumiemy, dlaczego Myszkin Zeni si¢ z Anastazja,
dlaczego ona ucieka sprzed oltarza, dlaczego Rogozyn ja zabija i dlaczego Mysz-
kin mu wybacza. Wszystko to poddawane bylo catemu mnostwu czgsciowych
interpretacji: homoseksualny wzajemny pociag bohaterow, walka klasowa mig-
dzy szlachtg i burzuazjg, odmienno$¢ konfesji, zakonczona inicjacja Anastazji
Filipowny w religii skopcow... Nie zamierzajac dostarczaé jeszcze jednego
wyjasnienia ani tez z gory nie rozstrzygajac o jego szczatkowosci, proponuje
powazne odczytanie namig¢tnych wypowiedzi Myszkina.

W powiesci znajdziemy charakterystyczny epizod z udziatem ksigcia Mysz-
kina, stotecznej socjety i chinskiej wazy. Rogozyn nie jest tam obecny, jednak
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Myszkin nieustannie o nim méwi. Towarzystwo sklada si¢ z generata o niemiec-
kim nazwisku, arystokraty-anglomana, rosyjskiego poety i Niemcoéw. Angloman
z niezadowoleniem odpowiada o jakich$ zaburzeniach ,,w majatkach ziemskich”
1 ze wspotczuciem wspomina krewniaka, ktory przeszedt na katolicyzm. Myszkin
odpowiada, ze katolicyzm nie jest wiarg chrzescijanska i prowadzi ona do socjali-
zmu. Twierdzi: ,,Trzeba, by na odparcie Zachodu zajasnial nasz Chrystus” (s. 606),
a,,Kto gruntu pod sobg nie ma, ten i Boga nie ma” (s. 608). W tym przemoéwieniu
Rosja jawi si¢ jako prawdziwy Wschod, zas Bog — jako ,,nasz Bog”. W kultach
totemicznych nie nasz bog w ogoéle nie byt bogiem. Religia jest nieodtaczna
od polityki, obie zwigzane sg z geografia, za§ wszystkie trzy ograniczone sg
do idei narodowej. Myszkin mowi tez, ze ,,najswiatlejsi ludzie dawali si¢ porwac
nawet chtystowszczyznie” (s. 608). Majac na mysli Rogozyna, Myszkin objawia
obecnym ide¢ wewnetrznego orientalizmu: ,,Wskazcie fakngcym i rozgoraczko-
wanym towarzyszom Kolumba brzeg Nowego Swiata, wskazcie Rosjaninowi
rosyjski Swiat, dajcie mu odnalez¢ to zloto, ten skarb, ukryty przed nim w ziemi!”
(s. 608). Najwazniejsze kolonialne wydarzenie — odkrycie Ameryki — przeniesione
tu zostalo na Rosje¢: jej wewnetrzne gubernie, po ktorych ostatnio podroézowat
Myszkin, nieznane i wielce obiecujace — jak Nowy Swiat. W ich glebi nalezy odkry¢
duchowe Eldorado, ktére doprowadzi do zmartwychwstania Rosji i $wiata. |...]
Szlachta jako jedna z warstw spotecznych odgrywajacych wazng role w we-
wnetrznej kolonizacji, uprzedza Myszkin, przegrala swoja karte. Wkroétce, w 1874
roku, taka pielgrzymke — wedrowki w lud — podejmuje wielu. Za ,,lud”, podobnie
jak Myszkin, czesto uwazali oni skopcow, chtystow i inne sekty [...].
Pozytywny orientalizm imperialnej elity jest charakterystyczna cechg pdznej fazy
kolonizacji, rownoleglta do nacjonalistycznych ruchow w koloniach. Od Rousseau
do Levi-Straussa romantyzacja dalekich, szlachetnych dzikusow byta waznym
elementem zachodniej tradycji. Rosja wniosta w te tradycje swoj jak zawsze
intensywnie dosrodkowy wktad. Utopie — zgodnie ze swoja etymologia: miejsca
bez miejsca — umieszczone byty w odlegtych przestrzeniach i czasach; idylle
za$ okresla miejsce, ktdre znajduje si¢ blisko, jednak mimo to jest niedostepne.
Myszkin chciat by¢ rosyjskim Kolumbem; Rogozyn strzeze swoich skarbow, jed-
nak, jak Montezuma, gotow jest obdarowa¢ nimi tego, kto odpowiednio poprosi.
Tymczasem stoteczny wielki $wiat, nie dostrzegajac prawdziwej idylli, modli
sie do fatszywych idoli, w rodzaju ,,0lbrzymiej pigknej wazy chinskiej, stojacej
na postumencie” (s. 609). To zewnetrzny orientalizm, mozna go zniszczy¢ jednym
ekstatycznym gestem, by odslonity si¢ niedostrzezone skarby — czego dokonuje
Myszkin w apogeum ekstazy. Caty jest zwrocony ku wschodowi wspdlnotowe-

6. F. Dostojewski, Idiota, przet. J. Jedrzejewicz, w: F Dostojewski, Dzieta wybrane, t. 2,
Warszawa 1987, s. 600 (dalej strony wg tego wydania).
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go narodu, a chinszczyzna stanowi jedynie przeszkode na drodze rosyjskiego
pielgrzyma. Wschod jest rozdwojony: jedna jego wersja wcielona jest w chinska
waze, druga pojawia si¢ w mowach Myszkina.

Idiota jest, jak juz dawno powiedziano, powiescia ideologiczng. I wtasnie
w ideologicznej wymianie tkwi jeden z senséw dziwnego zwigzku miedzy
Myszkinem i Rogozynem. Ksiaze przeczytat kupcowi ,,catego” Puszkina,
a ten opowiedziat mu o jednosci Boga i gleby. To wszystko nie wyjasnia jednak
oczywiscie, po co bylo zabija¢ Anastazje Filipowna. Ow akt rozwigzuje problem
naszej potrojnej struktury w sposob iscie straszliwy: ofiarg staje si¢ niewinna
kobieta. To najtragiczniejszy z mozliwych final rytuatu — sktadajacy si¢ na ofiar-
ng wspolnote Myszkin i Rogozyn niewiele przezyja swoja ofiare. Straszny final
powiesci jest dowodem na to, ze jego autor nie wierzyt w odrodzenie §wiata
przez ,,rosyjska mysl rosyjskiego Boga”, gdyz wylozyt t¢ wiare, kreujac kary-
katuralnych zabojcow. Taka wiara prowadzi do strasznego zta, co jag kompletnie
demaskuje. Oczywiscie Myszkin nie byl Chrystusem, a pisarz nie byt idiota,
jakim i on, i jego bohater staja si¢ w wielu interpretacjach.

Prawdziwy dzien

Jezeli nauki spoleczne potrzebuja kryteriow statystycznych, aby ukazac range
obserwowanych réznic, to nauki humanistyczne opieraja si¢ na pamigci czytelni-
kow 1 wielowiekowej selekeji, ktorg ta pamig¢ wykonuje. Kiedy czytelnik mysli
o rosyjskiej powiesci albo dramacie lat 60.—70. XIX wieku, przypomina sobie
$mier¢ bohaterek: samobojstwo w Burzy Ostrowskiego, zabdjstwo w Idiocie
Dostojewskiego, tragiczny koniec w Annie Karieninie Totstoja... Zbyt wiele
Ofelii, zbyt mato Hamletow. [...]. W ,,idyllicznej” w opinii Bachtina rosyjskiej
literaturze tego czasu gwattowng $miercig takze umieraty wlasnie kobiety.

Krytyka tamtych czasow wiedziala o szczegdlnej roli, jaka odgrywaty one
w rosyjskiej literaturze. W tragedii Ostrowskiego Burza (1859) przedstawione zo-
stato cudzotdstwo w rodzinie nadwotzanskich kupcéw. W finale utworu kochanek
jedzie w celach handlowych na Syberig, nad chinskg granice, za$ jego ukochana
popetnia samobojstwo, rzucajac si¢ do Wolgi. W recenzji sztuki radykalny kry-
tyk Nikotaj Dobrolubow zastanawia si¢ nad tym, ze wspotwystepowanie dwoch
postaw psychicznych — meskiego ,,samodurstwa” i kobiecego ,,zdecydowanego,
harmonijnego [...] charakteru” — moze doprowadzi¢ do $mierci jedynie kobiete.
Antycypujac metafore ,,jadra ciemno$ci” Josepha Conrada i ,,czaséw ciemno$ci”
u Hanny Arendt, Dobrolubow nazywa prowincjonalng Rosje ,.krolestwem ciem-
nosci”. Promieniem $wiatla jest w nim kobieta-samobdjca: ,,[...] przynosi nam
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ulge wyzwolenie Katarzyny bodaj przez $smier¢, skoro nie moze by¢ inaczej””.
Jak czarna musi by¢ rozpacz, aby autor i czytelnicy mogli si¢ cieszy¢ z tego,
ze kobieta zostata doprowadzona do samobojstwa.

Zamiast dac ,,realistyczng analiz¢ problemow spotecznych”, ktorg uwaza si¢
za powinnos¢ literatury, sztuka Ostrowskiego, artykul Dobrolubowa i powies$¢
Dostojewskiego tworzg proste, tatwe do zapamigtania symbole ludzkiego cier-
pienia. Na progu 1861 roku, kiedy doszto w Rosji do zniesienia panszczyzny,
spoleczenstwo potrzebowato intensywnych samooskarzycielskich gestow. Widzac
cierpienie i zgube kobiety, kulturalna publiczno$¢ miata poczucie winy. Trwata
przy nadziei, ze jesli zmieni si¢ wladza, zmienig si¢ tez ludzie, jednak poki sie
to nie stato, kobiety musza umiera¢ na scenie i w powiesciach. Zbiorowy udziat
w rytuatach skfadania ofiary, jakie przeprowadzala wysoka kultura, inscenizowaty
powszechne poczucie winy, przepowiadajac dluga i trudna historie w prostej
melodramatycznej narracji, wiodac do skonsolidowania kulturalnej publicznosci
1 tworzac poczucie ,,realistycznego” rozumienia zycia. [...]

Kobiety w Rosja sg silniejsze do mezczyzn [...]. W rozumieniu krytyka z lat
60. XIX wieku kolonizacja i gender byly ze sobg powigzane. Kobiety sg tam
zniewalane z zewnatrz, mezczyzni od wewnatrz. ,,Prawdziwy dzien” nadejdzie
wowczas, kiedy mezezyzni, jak syn tureckiego agi, powstang przeciwko ,,swoim”,
odcinajac si¢ od licznych powigzan i porzucajac w ten sposob skrzynke, ktorej
nie da si¢ przewrocic, siedzac w srodku.

,.Katechizm rewolucjonisty”, programowy dokument rosyjskiego politycznego
terroryzmu, napisany przez Siergieja Nieczajewa w 1869 roku, wzywat do no-
wych ofiar [...]. Nie ma w tym teks$cie zadnej genderowej ambiwalencji. Obie role
w ofiarniczym rytuale — kata i ofiary — zarezerwowane sg dla mezczyzn. Zry-
wajac wigzy ze swoja sfera, mieli oni zrujnowac spoteczenstwo, doprowadzic je
do stanu terra nullis w nadziei, ze nowy §wiat zbuduje si¢ na nowo sam i bedzie
lepszy od poprzedniego. Pdzny, ale mimo wszystko aktualny obraz tej dziatal-
nosci przedstawit Andriej Biety w Petersburgu, gdzie syn zamierza dokona¢
zamachu bombowego na wlasnego ojca, dyrektora organizacji wygladajacej
na Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Ofiara Cztowieka z Ludu przywracata polityczng rownowage, stwarzajac
nadzieje na przetrwanie imperialnego porzadku. Ofiara niewinnej Picknos$ci
podnosita fabute do poziomu ostatecznej, apokaliptycznej katastrofy. Ofiara
Cztowieka Kultury za$ byta zwycigstwem skolonizowanego ludu, ktéremu
nie moze i nie chce przeciwstawic si¢ elita w metropolii. Owladnieta poczuciem
historycznej winy, elita owa stangta na czele sity wiodacej do jej whasnej kleski,

7. N. Dobrolubow, Promien swiatta w krélestwie ciemnosci, w: tegoz, Pisma filozoficzne, przet.
H. Kowalewska, przektad przejrzat i wstgpem opatrzyt A. Walicki, t. 2, Warszawa 1958, s. 337.
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zorganizowala rytuat sktadania samej siebie w ofierze. Przyktadem takiego
tekstu moze by¢ Srebrny golgb Andrieja Bietego, w ktérym znowu odnajdziemy
znang nam juz triangularng strukturg. Darialski jest poeta-symbolistg i typowym
intelektualistg z kregu poznych narodnikow. W idylli, ktora wcigga go rownie
nieodparcie, jak i bezsensownie, wspotdziataja trzy wektory — mistyczny, poli-
tyczny i erotyczny. Madry Czlowiek z Ludu, Kudiejarow, opisany jest bardziej
detalicznie 1 wyraziscie niz Pugaczow czy Rogozyn. Jednak Matriona, przed-
miot zgubnej namietnosci Darialskiego, jest pozbawiona jakiegokolwiek oblicza.
Jedyna jej tajemnica polega na tym, ze nie wiadomo kim jest dla Kudiejarowa:
kochanka? corka? duchows siostra?

Nowos¢ w rozstrzygnieciu owego triangularnego watku polega na tym,
ze w ofierze sktadany jest Cztowiek Kultury, i chwyt ten niesie nowy sens.
Tak samo, jak tego chcial, ale nie umiat uczyni¢ Myszkin, Darialski dociera
,,do glebin” mistycznego sekciarstwa. Jego guru, Kudiejarow, bliski jest chlystom
iich rytuaty autor opisuje z ogromna liczba etnograficznych szczegdtow. Podob-
nie jak jego wysoce wyksztalceni wspotczesni Biety znat rozprawe Durkheima
o religii i prace klasycystow XIX wieku o zbawczym dziataniu poganskich
rytuatow ofiarniczych. Usitujac zrozumie¢ i przyjaé wiarg ludu, kulturalny
bohater Bietego czynnie wspolpracuje w przygotowaniu rytualnego zabojstwa,
ktorego obiektem ma by¢ on sam. Kiedy do niego dochodzi, narracja podkresla
zupelng jego bezcelowos¢: zamiast wagnerowskiej sceny odkupienia i zerwania
Biety prezentuje nuzacy, bardzo realistyczny obraz banalnosci zta. Ofiara jest
nadaremna, nie ma mowy o odkupieniu i §wiat trwa nadal bez Darialskiego.
Kolejny raz poszukiwanie ludowej tradycji doprowadzito intelektualiste w Slepy
zautek, a przejscie przez sfere kontaktowa zaprowadzito do gwattu. Konstruujac
ten watek, Biely wykorzystat wspomnienia o ,,chodzeniu w lud” i bogata etno-
mitologi¢ rosyjskich sekt [...]. Szykujac rewolucje, inteligencja, ktdrej istnienie
byto uzasadnione kolonizatorskg rolag wobec ludu, usitowata znalez¢ religijny
i polityczny sens swojej ofiary. Uprzedzajac o konsekwencjach tych dziatan,
w tym samym czasie, kiedy zbior Drogowskazy (Bexu) relacjonowat te sytuacje
w jezyku filozofii politycznej, Andriej Biety dekonstruowat sama ide¢ ofiary.
Zabojstwo Darialskiego ukazane zostato jako zto, za ktéorym nie stoi tradycja
irytual, lecz jedynie niedorzeczna zbiezno$¢ dwoch roznych zywiotéw — wiary
ludowej 1 wiary narodnickie;j.

Darialski i jego zabojca Kudiejarow r6znig si¢ wszystkim oprocz rasy i plci.
W strefie ich kontaktu kolonia jest odlegta od metropolii jedynie o par¢ wiorst
i ludzie gleboko ro6zni posiadaja ten sam kolor skory. To paradoksalna sytuacja
wewnetrznej kolonizacji, co czyni ja niezwykle przydatng dla subtelnej literackiej
obrobki. [...]
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Sobowtor 1 bestia

Doprowadzona do skrajnosci sytuacja wewnetrznej kolonizacji kieruje nas
ponownie do sformutowanej przez Girarda idei ,,kryzysu odmiennosci” i ,,be-
stialskiego sobowtdra”. W mitologii i literaturze, pisze Girard, sobowtor i bestia
to czesto to samo i nikt nie rozumiat ich dynamiki lepiej od Dostojewskiego®. [...]
Nowe odczytanie kluczowego dla Dostojewskiego tekstu — opowiesci Sobowtor

— pomaga zrozumie¢ historyczne zrodta jego natchnienia. Tak samo jak w Nosie
Gogola bohater — drobny petersburski urzgdnik Goladkin — spotyka swego
sobowtora. Ow klon nosi to samo nazwisko, ma to samo stanowisko, jednak
zachowuje si¢ na zmiang jak przyjaciel i jak wrog. Najgorsze jest to, ze sobowtor
zawsze jest szybszy i madrzejszy od oryginatu i wszyscy bardziej go akceptuja.
Goladkin, to oczywiste, zwariowal, ale tego nie rozumie. Dla niego owo uparte
pojawianie si¢ sobowtora jest osobistg i powszechng katastrofa, rewolucja w sa-
mym sercu porzadku spotecznego. Jest wstrzasniety, ze inni nie podzielajg jego
uczu¢. Akcja rozwija si¢ w ciasnej spolecznej przestrzeni, ktora jest okreslona
jako odwrdcona piramida wiadzy, poczynajac od thumu przetozonych Goladkina,
ktorzy niczym si¢ od siebie nie r6znia, do jego stugi Pietruszki. Goladkin jest
niezadowolony z siebie i ze swojego miejsca w $wiecie, zawsze usituje by¢ kims
innym, zajaé cudze miejsce, staé si¢ samozwancem. [...] Zyjac w uktadzie kla-
sowym i porzadku hierarchicznych stanowisk, Goladkin usituje by¢ kim$ innym,
za co zostaje ukarany przez innego stajacego si¢ nim samym — przez sobowtora.

Goladkin mieszka w Petersburgu, jednak z pochodzenia jest ,,nietutejszy”,
co czyni go obcym wsrod kolegow, ktorzy niewiele wezesniej przybyli do stolicy.
Mimo wszystko jest jednak szlachcicem, ma swoje mieszkanie, stuge 1 oszczed-
nosci. Wedtug ,,Tabeli o rangach” jest urzednikiem dziewigtego szczebla, radca
tytularnym, co dawato mu osobiste szlachectwo wraz z licznymi przynaleznymi
temu urzgdowi przywilejami, w tym takze ochrong przed karami cielesnymi.
Nastepnego, 6smego stopnia kolegialnego asesora, dajacego dziedziczne szlachectwo
i prawo posiadania panszczyznianych chtopow [...], Goladkin nigdy nie uzyska.
Jednak mimo wszystko zgodnie z prawem i statusem jest on panem, chociaz jego
rozum i mowa sg na tyle zrujnowane, ze Goladkin wyglada i mowi tak, jak gdyby
nie nalezal sam do siebie: istnieje w dwoch osobach, lecz jest go mniej niz jeden.

Teraz, kiedy Goladkin znajduje si¢ réwnoczesnie w dwoch miejscach, spoj-
rzenie wladzy nie jest w stanie go $ledzi¢. Drogo za to zaptaci.

Horyzontalne relacje Goladkina ograniczajg si¢ jedynie do jego klona, tyl-
ko on go rozumie — jesli zechce. Subiektywno$¢ Goladkina jest przerazajaco
bezgraniczna, co jest charakterystyczne dla rosyjskich historii z sobowtorami.

8. Girard, Violence and the Sacred, s. 160—161.
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Goladkin i tak jest pozbawiony ciekawosci, zas w miare jak jego $wiat koncen-
truje si¢ na sobowtorze, jego zainteresowanie swoimi i obcymi niknie zupetnie.
W opowiesci nie ma ani stowa o chlopach panszczyznianych, ktorych odlegty
trud zaopatruje zatosne istnienie urzednika w niezbedne przedmioty, a czasami

tez odrobing zbytku. Stuga Pietruszka jest natomiast nieustannym przedmiotem

rywalizacji Goladkina z jego sobowtorem. Z tekstu i tak si¢ nie dowiadujemy
w jakim ministerstwie pracuje Goladkin, jednak nieliczne obiekty jego zainte-
resowania zwigzane sg ze Wschodem, jak go woéwczas w Rosji rozumiano. Roz-
mawiajac ze soba, dwaj Goladkinowie wspominajg o Turcji, Indiach i Algierii,
przy czym zawsze mOwig o tym w nieprzyjaznym, orientalistycznym tonie.
Jedyny pisarz, ktorego Goladkin wymienia z nazwiska, to ptodny autor, cenzor
i znawca Wschodu Osip Sienkowski (Sgkowski), nauczyciel catego pokolenia

rosyjskich orientalistow, publikujacy pod okcydentalistycznym pseudonimem

baron Brambeus. [...] Goladkin przypuszcza, ze ,,Rosja z godziny na godzing

zmierza do doskonatosci”, ale opowiadajac sobowtoérowi o cudownych rozrywkach

stolicy, wymienia jedynie obraz Karla Briuttowa Ostatni dzien Pompei, podniosty
wizerunek nadciagajacej katastrofy imperialnej cywilizacji. Podobnie jak wielu

czytelnikow Sekowskiego Goladkinowie utwierdzaja si¢ w poczuciu wiasnej

warto$ci kosztem tych, ktérych uwazaja za gorszych od siebie, poniewaz tamci

sa bardziej wschodnim narodem niz Rosjanie. |[...]

W koncu opowiesci przetozeni zwalniaja oryginalnego Goladkina i zatrudniajg
na jego miejscu jego sobowtora. Oryginat trafia do domu wariatow, a prowadzacy
go lekarz, weielenie jego lekow, nosi nazwisko Rutenschpitz, bedace odwroconym
sobowtorem stowa ,,szpicruta”. W tej fantazji wezesnego Dostojewskiego ukry-
ta jest mroczna antyutopia. Aby zosta¢ ustyszanym i zrozumianym, subaltern
potrzebuje kogos rownego sobie. Jesli takiego kogos nie ma, musi go stworzy¢.
Jednak ci ostatni moga podda¢ go nowej zaleznosci i jego sytuacja stanie si¢
podobna lub nawet jeszcze gorsza od dawnego kolonialnego podporzadkowania
w sytuacji nierownosci. Pozostajac raczej pod wptywem Fanona niz Dostojew-
skiego, Homi Bhabha pisat, ze w sytuacji kolonialnej ,,zamiast symboliczne;j
nieswiadomosci, ktéra nadaje znakowi tozsamosc¢, spojnos¢ i jednos¢, mamy
do czynienia z rozdwojeniem™. Jednak fantazja Dostojewskiego si¢gga dalej
niz teoria Bhabhy. Rozmnozenie Goladkinow nie konczy si¢ na sobowtorze:
w miarg¢ tego jak jego szalenstwo si¢ nasila, widzi coraz wigcej swoich klonow.
Petersburg zaludnia si¢ nimi, wszyscy oni zbieraja si¢ w jednym miejscu, jak stado
gesi 1 §cigajg Goladkina. Policjant zamyka ich w wigzieniu, jednak nadaremnie.
Dostojewski, parodiujac socjalizm Fouriera i jego rosyjskich nasladowcow,
wobec ktorych bardzo sie w tym czasie rozczarowat, pokazuje jak w §wiadomosci

9. H. Bhabha, The Location of Culture, Routlege, London 1994, s. 71.
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Goladkina rozpacz powoduje nieograniczone rozmnazanie si¢ jego symulakrow.
Kiedy dochodzi od rozpadu osobowosci, rodzi ona sobowtora, a nastepnie cate
ich mnéstwo — spotecznos¢ nieodroznialnych kopii. ,,Okropne mnostwo tych cat-
kowicie podobnych”— pisze Dostojewski o doswiadczeniu Goladkina': to pro-
roczy obraz spoleczenstwa totalitarnego, ktore jest tu wyobrazone pod postacia
rozmnozenia SObowtorow.

Czytelnikow zawsze zdumiewalo to, jak bardzo dramatyczna byla rywalizacja
Goladkina z wtasng kopia. Jak pisal Michait Bachtin w znakomitym artykule
0 Sobowtorze, w $wiadomosci bohatera ,,wladzg [...] zagarngto zadomowione
w nim stowo cudze™". ,,Cudze stowo” to jednak z ulubionych i czg¢sto stoso-
wanych przez Bachtina idei, tutaj jednak przybiera ona polityczny, kolonialny
sens, oznaczajac osadnika z zewnatrz, okupanta, zaborce. Wedlug Bachtina
w $wiadomosci Goladkina dialog prowadza trzy glosy: glos, ktéry utwierdza
jego niezalezno$¢ od cudzego stowa tych, ktory posiadaja wladze; glos ktory
udaje, ze Goladkin jest obojetny wobec cudzego stowa; glos, ktory imituje cudze
stowo, jak gdyby nalezato ono do samego Goladkina. Owe trzy glosy modeluja
dynamike wewngtrznej kolonizacji, z charakterystycznym dla niej dominowa-
niem sprzeciwu i negatywna hegemonig. Zagarnieta i zasiedlona cudzym glosem
subiektywno$¢ dochodzi nie do autonomii i dialogu, lecz do rozdwojenia, braku
uspokojenia i szalenstwa.

Histori¢ Goladkina opowiada nam zewngtrzny obserwator, do ktorego
(jak to bywa czesto w powiesci) nalezy narracyjna i dyscyplinarna wtadza
nad bohaterem. Taki obserwator podobny jest do lekarza lub detektywa, ktorzy
rekonstruujg wewngtrzne zycie drugiego cztowieka na podstawie jego zewngtrz-
nych pojawow. Bachtin pokazal jednak, ze owa ramowa, obiektywizujaca narracja
w Sobowtorze wymieszana jest ze stowami, ktore mogg przynaleze¢ wyltacznie
do Goladkina. Krag si¢ zamyka: glos wladzy jest zarazony szalenstwem ofiary.
Roéwnolegle z odkryciem dialogowosci Dostojewskiego przez Bachtina Walter
Benjamin pisat o tym, jak sowieccy rezyserzy filmowi natykali si¢ na niezdolnos¢
rosyjskich chtopéw do ,,rownoczesnego $ledzenia dwoch watkow narracji”!2.
W istocie dialogiczno$¢ Bachtina stanowi adekwatng odpowiedz na te ktopoty
moskiewskich przyjaciot Benjamina: zdolnos¢ podmiotu do podazania i roz-
wijania ,,dwoch rownolegtych watkéw” bez popadania w syndrom sobowtora.
Jesli meczace rozmowy Goladkina z wlasnym klonem ilustruja odnotowany

10. F. Dostojewski, Sobowtor, przet. S. Pollak, w: tegoz: Dziela wybrane, t. 3, Warszawa
1987, s. 885.

11. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 331.

12. W. Benjamin, On The Present Situation in Russian Film, w: tegoz, Selected Writings,
vol. 2, pt. 1, (1927-1930), Belknap, Cambridge, MA 1999, s. 13.
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przez Benjamina problem, to ukierunkowanie Bachtina na otwarty, tworczy dialog
z Innym mozna uzna¢ za jego rozstrzygniecie. Ow proces zawsze przeciwstawia
sie monologicznemu glosowi wiadzy.

Czytelnik Dostojewskiego czuje, Ze cierpienia Goladkina nie znajda rozstrzygnie-
cia wiasnie dlatego, iz przesladuje go sobowtodr, absolutnie doktadny i dziwacznie
wspdtczesny klon, nie za$ staromodne monstrum, jaki byt obecny w dzietach Gogola
czy u gotyckich poprzednikow Dostojewskiego. Monstra sg zabawne i malownicze,
sa hybrydami cztowieka i Innego — zwierzecia, ducha, urzadzenia technicznego.
Przychodza z daleka i wracaja do siebie jak wampiry z Transylwanii czy gigan-
tyczne zombie. Monstra mozna badac i utagodzi¢, sobowtdrow nie da si¢ skoloni-
zowac, poniewaz same one s3 nieudanym produktem kolonizacji. Jak ucza filmy
grozy, ,,przeksztatcenie sobowtora z powrotem w monstrum oznacza zachowanie
ostatecznego poczucia samego siebie jako koherentnego podmiotu”®. To wiasnie
nie udaje si¢ Goladkinowi. Zewnetrzna kolonizacje symbolicznie reprezentuje
hybryda, wewnetrzng — sobowtor. Zamkniety charakter tego procesu odpowiada
reflektywnemu charakterowi samokolonizacji, ktora zawsze usituje okresli¢ r6znego
od siebie Innego, co zawsze konczy si¢ tym, ze produkuje wlasnego sobowtora.
Czytelnicy Bachtina i Dostojewskiego wykorzystuja pojecie dialogu jako para-
dygmat postkolonianej utopii, co stanowi dowod na to, ze cztowiek jest w stanie
odnosi¢ si¢ do innego jako do Innego. Sobowtor stat si¢ poligonem posttotalitarnej
antyutopii, kronikg dezintegracji cztowieka, kiedy zostat z niego wypedzony
Inny. Jak pisat Jean-Paul Sartre, ,,Europejczyk mégt sta¢ sie cztowiekiem, jedyne
stwarzajgac sobie niewolnikow i monstra”!*. A doprowadzat do wiasnego rozpadu,
tworzac chlopoéw panszczyznianych i sobowtory.

[...] Problemem imperium byto sprawowanie politycznej wladzy w warunkach
kulturowego zréznicowania i ekonomicznego wyobcowania. W sukcesach i klgskach
sytuacja wewnetrznej kolonizacji prowadzita do pomnozenia i skomplikowania
systemu réznic, ktére zaposredniczy¢ musiata nowa klasa administratorow im-
perium — urzednikow, oficerow, misjonarzy, uczonych. Owe zréznicowane grupy
biurokratow i intelektualistow, ktorych przyktadem sa wspomniani juz pracownicy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, rzeczywiscie produkowaty wiedzg, organi-
zowaly zarzadzanie, ujawnialy zewnetrznych 1 wewnetrznych wrogéw. Od Dier-
zawina do Mendelejewa byli w$rdd nich najlepsi ludzie Rosji [...]. Byt to stanowy
zrab imperium, jego konstrukcja nosna, jego rosnacy krggostup. Dlatego na swej

13. P. Coates, The Gorgon’s Gaze. German Cinema, Expressionism, and the Image of Horror,
Cambridge University Press, Cambridge 1991, s. 96; zob. takze: A. Webber, The Doppelganger:
Double Vision in German Literature, Clarendon Press, Oxford 1996.

14. J.-P. Sartre, ,, Preface” to Frantz Fanon’s ,,The Wretched of the Earth”, Grove Press,
New York 1963, s. 22.
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ogromnej przestrzeni od Puszkina i Gogola do Bietego i Tolstoja rosyjska litera-
tura koncentrowata si¢ wlasnie na ksztattowaniu tej nowej konstrukcji. Podobnie
do biopsji, teksty literackie diagnozowaty ztosliwe narosle w tym nowym tworze.
Przewidywaty krach, do ktorego moze doj$¢ w organizmie imperium w tym zagro-
zonym migjscu; tak wlagnie owe teksty czytali ich wptywowi krytycy, poczynajac
od Bielinskiego. Od zdesperowanego urz¢dnika z JezdZca miedzianego do jego
nikczemnego kolegi z Notatek z podziemia, od niepozbieranych Kamaszkina,
Kowalowa, Popriszczyna do takich poplecznikéw zdrowego rozsadku i imperialnej
wiernosci jak Maksym Maksimycz, Karienin, starszy Ableuchow —raz za razem,
tekst po teks$cie, imperialna elita nie wytrzymywata imperialnego brzemienia.
Realizujac wladzg nas podobnymi do siebie ludzmi, elita wewngtrznej kolonizacji
przezywala ja jak peknigcie, rozdarcie wiasnej subiektywnosci. Napigte relacje
miedzy tymi ludZzmi i panstwem, ktorego czescia byli oni tak samo jak nos byt czg-
$cig majora Kowalowa, okreslaty ich ambiwalentne, rozdwojone relacje z samymi
sobg. Gdziekolwiek zastataby tych manageréw imperium ich literacka stuzba,
w stolicy czy w ghuchej prowingji, zawsze ta nicoczywista i nietrwata, jednak
ostra jak stalowa klinga kolonialna tradycja rozcinata owych posrednikow na pot,
zostawiajgc ich sam na sam z wlasnymi sobowtorami. W srodowisku wewnetrz-
nej kolonizacji skrajnym eksponentem imperialnych proceséw stato si¢ wlasnie
zmultiplikowanie sobowtorow, wykluczajacych wymiane, dialog i subiektywacie.
Obfite 1 zawsze krytyczne wykorzystanie podwojnych obrazoéw cienia, wilkotaka,
widma, sktadajgce si¢ na tradycje literatury rosyjskiej, byto rezultatem zaistniatej
sytuacji, w ktorej zyta i pracowata owa klasa $rednia wewngtrznej kolonizacji.
[...] Geografia, historia i polityka zacisnety petle na ciele rosyjskiej kultury
XIX wieku, tworzac w niej faldy, naktadki, ktore ztaczyly to, co w innych impe-
rialnych kulturach rozdzielaty oceany i tysiaclecia. Na poziomie wysokiej profesjo-
nalnej kultury [...] rozwijata si¢ racjonalnos¢, indywidualizm, pismo i dyscyplina.
Na poziomie kultury ludowej — wérdd milionow rosyjskich chtopow — niezaleznie
toczyto si¢ ,,wschodnie”, ,wspolnotowe”, ,,mistyczne”, ,,przedpiSmienne” zycie.
To $wiat Pugaczowa, Rogozyna, Kudiejarowa. Istniat jeszcze $redni poziom
imperialnych urzednikéw i oficerow, prokurentéw i policmajstrow wewnetrznej
kolonizaciji [...]. Ich przerazajace konflikty rozwijaty si¢ w imperialnej samotnosci,
szalenstwie i niepokoju. Rozdwojenie, jak imperialny orzet — serce owej ciemnosci
— bito whasnie tutaj.
Przedstawiajac krotkie spigcia rytuatow ofiary i zywiolu sobowtorow, ktore prze-
niknely przez owe fatdy historii, klasyczna literatura rosyjska przepowiadata globalna
nowoczesnos¢, w ktorej wewnetrzna kolonizacja przejela rzedy od zewnetrzne;. |[.. ]

[Przetozyt Piotr Fast]'

15. Przektad na podstawie: Anexcauap DTKUHI, Buympennss kononusayus. Umnepckuil
onwvim Poccuu, Mocksa 2013.
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Bartosz Stopel

Humanistyka a zagrozenia technonauki

Ewa Binczyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka. Filozofia wobec niepozgdanych
nastepstw praktycznego sukcesu nauki, Torun, Wydawnictwo Naukowego Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika 2012, s. 450.

Chociaz od publikacji eseju The Two Cultures C.P. Snowa, po§wigconego
problemowi ostrego rozdziatu i braku dialogu pomigdzy naukami przyrod-
niczymi i humanistyka, mingto juz niemal 60 lat, mozna odnie$¢ wrazenie
nie tylko, ze od czasu Snowa niewiele zmienito si¢ w kwestii relacji obu ,,kultur”,
ale 1 ze problem przez niego poruszony nie jest z punktu widzenia obu nauk
szczegolnie istotny, a wiec i nie jest szeroko badany i omawiany. Rzecz jasna,
powodow takiego stanu rzeczy jest wiele. Pomijajac oczywiste uwagi na temat
tego, ze taka wspotpraca nie zawsze jest potrzebna, jednym z istotnych powoddow,
o podtozu ekonomicznym, jest specyficznie rozumiana nadrzgdnosc¢ praktycznego
wymiaru owocow badan nauk Scistych, ktora zwykle sprowadza si¢ do mozliwosci
szybkiego wdrazania nowych technologii 1 osiggnie¢ technicznych jako produktow
na rynku konsumenckim lub na inne potrzeby przemystowe. Oznacza to cz¢sto
zmarginalizowanie szerszej autorefleksji naukowej czy tez potrzeby uwzglgdnienia
oceny zastosowania efektow badan w naukach scistych jakie mogtaby zaoferowaé
humanistyka i nauki spoteczne. Wérdd innych powodéw wymieni¢ mozna coraz
wiekszg specjalizacje badan wigzaca sie nieuchronnie z rozwojem nauki, przy czym
pewne nadzieje na jednoczesng poprawe komunikacji migdzy poszczegdlnymi
dyscyplinami naukowymi mozna wigza¢ z nasilajacg si¢ tendencjg do prowadzenia
badan interdyscyplinarnych a wigc i rozmycia instytucjonalnych granic miedzy
naukami. Wreszcie, wzajemna oferta humanistyki i nauk przyrodniczych rzadko
bywa symetryczna. Jezeli nauki $ciste i przyrodnicze moga mie¢ bezposredni
wplyw na badania w humanistyce i naukach spotecznych, to zazwyczaj bedzie
to rola dyscyplin pomocniczych, przydatnych w samym technicznym aspekcie
prowadzenia badan. Z drugiej strony, przydatno$¢ humanistyki w naukach $cistych
ma zupetnie inny charakter, umieszczajac szczegdtowe nauki $ciste/przyrodnicze
w szerszym konteks$cie spotecznym, kulturowym i ludzkim. Rolg humanistyki
powinna by¢ zaréwno filozoficzna refleksja nad statusem i naturg prowadzonych
badan szczegolowych, jak i pomoc w ustaleniu szerszych celow oraz skutkow
prowadzonych badan. Jasne jest, zatem, ze odpowiedzialno$¢ za nawigzanie
glebszego dialogu na temat statusu, celow i zastosowania owocow badan nauk
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scistych spada na nauki humanistyczne i spoteczne. Praca Ewy Binczyk, Tech-
nonauka w spoleczenstwie ryzyka, mieszczaca si¢ w ramach socjologii nauki,
jest bardzo dobrym przyktadem udanego podjecia si¢ takiego zadania i stanowi

istotny glos w dyskusji, ktorego w Polskim srodowisku naukowym w tak pelnej

formie dotychczas brakowato'.

Tytut pracy dobrze oddaje jej ogolng tresc i cel, ktérym jest humanistyczna
refleksja nad zagrozeniami ptynacymi z praktycznego sukcesu nauki. Warto
tu wspomnie¢, ze praktyczny sukces nauki jest dla autorki niepodwazalny
1, jak sama pisze we wstepie, odpowiedzialne humanistyczne badania nad na-
uka powinny ,,unika¢ uprzedzen antyscjentyzmu czy tez technofobii” (s. 9).
Nie jest to zatem typ refleksji, ktory negatywnie odnosi si¢ do istnienia nauki
i technologii w ogodle. Pomimo tego niekwestionowanego profesjonalizmu nauki,

,,nie powinnismy jednak arogancko przecenia¢ jej mozliwosci” (s. 12), bowiem
bezrefleksyjne stosowanie innowacji naukowo-technicznych niesie ze sobg wiele
zagrozen na skalg systemowa, dotyczacych ,,Srodowiska, spoteczenstw, struktur
prawnych i tadéw moralnych” (s. 12). Kluczowe jest tu pojecie technonauki,
w mysl ktorego nie nalezy oddziela¢ abstrakcyjnej nauki od inzynierii, osia-
gnigc technicznych, technologicznych innowacji, produkcji artefaktow. Nie ma,
jak przekonujgco twierdzi autorka, wigkszej roznicy migdzy laboratoryjng pracg
naukowca i inzyniera, poniewaz w obu przypadkach celem jest kontrola zjawisk
i zwiekszenie ich przewidywalnos$ci, mimo tego, ze dla jednych wazniejsza
jest powtarzalnos¢ eksperymentu a dla drugich dziatajacy artefakt. Podobnie,
rozrdznienie na ,.teoretyczng” nauke i ,,praktyczng” inzynierig, ktorej istnienie
umozliwia uprzednio skonstruowana teoria naukowa traci na ostrosci w obliczu
wiedzy jakiej dostarcza historia odkry¢ i wynalazkow. Tworzenie teorii czgsto
bywa wtorne wobec prob ,,majsterkowania” wynalazcéw a odkrycia naukowe
bywaja efektem eksperymentowania na zasadzie chybit-trafit niz kierowania si¢
petnymi i spojnymi teoriami naukowymi. Technonauka jest wigc wspotczesnym
sprzezeniem nauki i technologii z przemystem, ktoére dzigki mechanizmom
rynkowym pozwala na btyskawiczne wdrazanie innowacji technologicznych
W rozmaite obszary zycia zbiorowosci.

Drugie z kluczowych poje¢ zawartych w tytule, ryzyko, rowniez nabiera w toku
pracy autorki precyzyjnego znaczenia powigzanego ze wspolczesna socjologiczna
refleksja nad nauka. Po oméwieniu standardowych definicji ryzyka jako prawdo-
podobienstwa ,,wystgpienia jakiego$ niepowodzenia, straty, niebezpieczenstwa

1. Niniejsza recenzja kontynuuje watki poruszane w ostatnich numerach ,,Er(r)go”. Mam
tu szczegolnie na mysli numer 26 (1/2014) gdzie pojawity si¢ artykuly na temat humanistycznej
refleksji nad ryzykiem oraz recenzja Polityki natury Bruno Latoura, do ktorego czesto odwotuje
si¢ Ewa Binczyk.
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czy tez zagrozenia” (s. 234), autorka skupia si¢ na nowoczesnym ryzyku systemo-
wym (W odréznieniu od prawdopodobienstwa wystapienia katastrof naturalnych
czy tez jako efekt swobodnych decyzji cztowieka), ktore definiuje jako ,,prawdo-
podobienstwo wystgpienia niebezpiecznego, niezamierzonego efektu interwencji
czlowieka wypracowanej w obszarze technonauki (moze to by¢ odkrycie naukowe
albo jakakolwiek innowacja)” (s. 246). Nie mozna, jak pisze autorka, sprowadzi¢
zagrozen zwigzanych z technonaukg do efektu swobodnych dziatan cztowieka,
gdzie osiagniecia technologiczne stanowig neutralne w swym dziataniu artefakty,
a jedynie dziatanie ludzkie moze sprawic, ze efekt ten bedzie korzystny lub nie.
Ztozono$¢ sieci oddziatywan technonauki na réznorodne aspekty zycia zbioro-
wosci sprawia, ze uchwycenie czy przewidzenie jej mozliwych efektow staje
sie niezwykle trudne, a ryzyko systemowe staje si¢ naturalnie wpisane w samo
pojecie techonauki. Jak pisze autorka, innowacje technologiczne wywotuja
,wielowymiarowe, rozlegle i coraz czesciej zaskakujace efekty uboczne” (s. 9).
Nowe formy ryzyka jakie technonauka pociaga za sobg dotycza destabilizacji
zycia zbiorowosci przez zagrozenia ekologiczne, finansowe, zwigzane z rynkiem
pracy, polityczne, moralne, epidemiologiczne, instytucjonalne, itd.

To wiasnie rolg humanistyki jest badanie dynamiki zmian inicjowanej przez la-
boratoria i w tym nurcie badan miesci si¢ tez praca Ewy Binczyk. Celem szcze-
gotowym pracy jest konfrontacja wybranych tez filozofii i historii nauki, filozofii
techniki, badan nad naukg i technologia, filozofii spotecznej, teorii aktora sieci
itd., tak aby opracowa¢ wspolny stownik i definicje, usystematyzowac i utatwic
dialog interdyscyplinarny i wreszcie wypracowac syntetyczne stanowisko wobec
szeregu kwestii zwigzanych z technonaukg i ryzykiem systemowym.

Badania autorki mieszczg si¢ w ramach mocnego programu socjologii wiedzy
naukowej szkoty edynburskiej, korzystajac takze z teorii aktora-sieci Latoura i wy-
branych prac innych badaczy powigzanych z tymi nurtami. Oznacza to, ze praca
miesci si¢ w szerokich ramach stanowiska konstruktywistycznego, cho¢ autorka
decyduje sie na postugiwanie si¢ nowym pojeciem postkonstruktywizmu, ktéremu
poswigca pierwszy rozdzial pracy. Motywacja badaczki wigze si¢ z negatywna
oceng programu socjologii wiedzy w cze¢sci polskich srodowisk naukowych
i filozoficznych. Przy czym ocena ta, jak twierdzi autorka, jest niestuszna i bro-
ni ona tez konstruktywistow w socjologii nauki przed zarzutami o popadanie
w naiwny relatywizm czy solipsyzm potocznie kojarzony z konstruktywizmem
spotecznym. Dyskusja ta unaocznia to, ze praca Ewy Binczyk jest bez watpienia
potrzebna polskiej refleksji nad nauka, oraz, ze jej biezacy stan jest niezadowala-
jacy 1jednostronny. Postkonstruktywistyczne ujecie nauki oznacza nie, jak chca
niektorzy krytycy konstruktywizmu, spoteczne konstruowanie faktéw, a raczej
o0 ,,wigzanie elementow materialnych, konceptualnych, technicznych i spotecz-
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nych” (s. 69). Chodzi zatem o badanie procesow zwiazanych z konstruowaniem,
a nie o0 nature¢ samego materiatu.

Postkonstruktywizm nie jest tez rownoznaczny z konstruktywizmem spotecz-
nym czy konstruktywizmem epistemologicznym na poziomie jednostki. Teoria
aktora-sieci, do ktorej odwotuje sie autorka, podkresla sprawcza rolg czynnikéw
pozaspotecznych i pozaludzkich uwiktanych w sieci powigzan, w miejsce prostej
wizji konstruktywizmu jako socjologicznego redukcjonizmu czy solipsyzmu.

Ostatecznie autorka przyjmuje, ze stanowisko postkonstruktywistyczne jest
naturalistyczne co oznacza tu ,,przedstawianie wyjasnien, ktore pochodza wylacz-
nie z obszaru nauk empirycznych” (s. 65) oraz materialistyczne, czyli uznajace
istnienie 1 sprawczos¢ Swiata materialnego. Nie jest to jednak stanowisko tozsame
z mocnymi odmianami realizmu czy reprezentacjonizmem. Autorka opowiada
si¢ za ,,zbanalizowana” wersjg realizmu (ss. 82-92), ktore glosi, ze ,,poznanie
(i dziatanie) rozgrywa si¢ w pewnym srodowisku, otoczeniu (w przestrzeni
ograniczen tego srodowiska)” (s. 82), porownujac je do stanowisk Latoura,
Iana Hackinga czy Nancy Cartwright. Z taka formga realizmu $cisle zwigzane jest
odrzucenie reprezentacjonizmu i przyjecie, ze cechy rzeczywistosci nie moga
by¢ reprezentowane niezaleznie od ludzkich dziatan. Ludzka wiedza nie moze
adekwatnie reprezentowac rzeczywistosci, a co za tym idzie sukces praktyczny
nauk nie wynika z ich wlasciwej reprezentacji rzeczywistosci. Autorka rozwija
tu znang teze o niedookresleniu teorii przez badania empiryczne, wedtug ktorej
weryfikacji czy tez falsyfikacji podlega catos¢ naszych przekonan a nie pojedyncze
testowane hipotezy. Ostatecznie wiec nie da si¢ stwierdzi¢, ktore fragmenty na-
szej wiedzy dokladnie miatyby reprezentowac rzeczywistos¢, a zatem i praktyka
laboratoryjna jest z natury niedookreslona.

Rozdziat drugi odpowiada na pytanie o zrodta sukcesu praktycznego nauki.
Odrzuciwszy stanowisko reprezentacjonistyczne, autorka wskazuje na dwa po-
wody owego sukcesu. Pierwszy z nich to mozliwo$¢ rozszerzenia kompetencji
poznawczych dzigki aparaturze badawczej, materialnej infrastrukturze labora-
toriow, co pozwala na uzyskanie lepszych rezultatow badawczych ,,uzywajac
modeli, prototypow, wykresdw, tekstow, symulacji i wyliczen komputerowych”
(s. 11). Na tym etapie badaczka odwoluje si¢ do ustalen nauk kognitywnych, a w
szczegolnosci do koncepcji ucielesnionego oraz rozproszonego poznania i posze-
rzonego umystu (s. 125 1 dalej) kwestionujacych sformalizowany, abstrakcyjny
charakter myslenia i proceséw poznawczych w ogole. Dokonujac pewnej syntezy
trzech wymienionych poje¢ mozna przyjac, ze ludzkie procesy poznawcze w nie-
rozerwalny sposob zwigzane sg z biologiczna konstytucja ludzkiego organizmu
(1 wykraczajg poza mozg) oraz jego interakcji ze sSrodowiskiem, a idac dalej
cztowiek z sukcesem deleguje wlasne mozliwosci poznawcze do zewnetrznych
narzedzi (infrastruktura laboratoryjna). Spotecznie rozproszone poznanie podkresla
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ponadjednostkowy i systemowy charakter poznania. Drugim zrodtem sukcesu
praktycznego nauki jest stabilizacja i standaryzacja pomiaru i infrastruktury
laboratoryjnej. Zatem oba postulowane przez autorke zrodia sukcesu nauk znaj-
duja sie¢ w opozycji do reprezentacjonizmu a jednoczesnie stanowia doskonatly
materiat badawczy dla socjologii nauki.

Rozdziat trzeci poswiecony jest szerszej analizie spolecznej roli artefaktow
tworzonych przez nauke i technologie, do ktorych deleguje si¢ funkcje poznaw-
cze. Jedng z 6l odgrywanych przez nauke i technologie jest ,.trywializowanie”
otoczenia przez spotecznos¢ ludzka, ktora od zarania dziejow nastawiona jest
na ,,praktyczne manipulowanie i przeksztatcanie srodowiska” (s. 183), ktore z kolei
prowadzi do regulacji i stabilizacji spoteczenstw. Jednoczesnie jednak, akumulacja
wynalazkow technicznych prowadzi do zwigkszenia roli pozaludzkiej sprawczoSci.

Dynamiczny rozwdj technologii i jego wplyw na rézne aspekty zycia zbioro-
wosci to temat rozdziatu czwartego. Autorka skupia si¢ tutaj na doprecyzowaniu
definicji ryzyka systemowego jakie niesie ze sobg zglobalizowana technonauka
w realiach gospodarki rynkowej. Omawia rowniez liczne przyktady niezamie-
rzonych i trudnych do przewidzenia konsekwencji wdrozen odkry¢ i innowacji,
ktére maja negatywny wptyw na rézne aspekty tak zycia spotecznego jak i przy-
rody poprzez ingerencj¢ w zlozong sie¢ taczacych je powigzan. Najdoktadniej
omowionym przypadkiem jest epidemia BSE w Wielkiej Brytanii, ktora, jak pisze
autorka, dobitnie wykazuje jak drobna modyfikacja (w tym przypadku dotyczaca
produkcji pasz) technologiczna moze wywota¢ kaskade niezamierzonych i szko-
dliwych efektéw w dos¢ odlegltych od siebie obszarach.

Ostatni rozdziat omawia doktadniej ryzyko bedace efektem komercjalizacji
nauki i zwigzania jej z przemystem oraz wigzace si¢ z nimi zagrozenia. Szczegdlnie
istotna jest tutaj kwestia odbywajacego si¢ pod sztandarem wigzania akademii
z mechanizmami rynkowymi demontazu nauki akademickiej i etosu badan,
skutkujacego utrudnianiem i stronniczoscig badan, konfliktami interesow, niepo-
kojacym rozwojem prawa patentowego itd. Aby przeciwdziala¢ wzrostowi ryzyka
zwigzanego z technonauka, Binczyk proponuje szereg konkretnych rozwigzan
instytucjonalnych, takich jak ugruntowanie Zasady Ostroznosci, rozszerzenie
partycypacji w debacie publicznej i procesach decyzyjnych i demokratyzacja
monitorowania technonauki.

Wywod jest przejrzysty i dobrze przeprowadzony, a autorka odwotuje sig
do rozlegtych zrédel. Mocng strong pracy jest whasnie niewatpliwie umiejetnosé
rzetelnego pordwnania roznorodnych pogladéw i1 opracowanie syntetycznego
stanowiska. W szczegolnosci dotyczy to bieglosci z jaka autorka omawia prace
badaczy zwigzanych tak z mysla kontynentalng (Latour) jak i anglosaska (Hacking,
Giere i inni) oraz odnajduje w nich punkty styczne. Inng zaletg pracy jest umiej-
scowienie jej w kontekscie polskiej akademii i krytyczne omoéwienie pogladow
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polskich filozoféw nauki ukazujace jednostronnosc¢ toczacej si¢ w Polsce debaty
na temat zaré6wno socjologii jak i filozoficznego ugruntowania nauki.

Momentami mozna si¢ zastanawia¢ nad retorycznym wymiarem niektorych
terminologicznych decyzji autorki. Badaczka przyznaje, ze postkonstruktywizm
miesci sie¢ w petni w ramach tego co zwykto si¢ nazywac po prostu konstruk-
tywizmem, ale zdecydowala si¢ postugiwaé pierwszym z termindéw ze wzgledu
na czgste sprowadzanie drugiego z nich do redukcjonistycznego konstruktywizmu
spotecznego. Z merytorycznego punktu widzenia, decyzja ta w zaden sposob
nie wplywa na wywod, ale mozna jg odczytac jako przyzwolenie na uzycie
upraszczajacej wobec konstruktywizmu etykiety przez polskich autorow. Jezeli
wigc, jak przyznaje autorka, zachodzi ryzyko, ze czytelnikom termin ,,postkon-
struktywizm” ,,moze si¢ wydac dzieleniem wlosa na czworo” (s. 68), pozostanie
przy ,.konstruktywizmie” i ujawnienie jego uproszczonego rozumienia w polskiej
debacie nie wydaje si¢ by¢ decyzja gorsza.

Analogicznie, by¢ moze retoryczng sit¢ pracy wzmocnitoby tez odniesienie
si¢ do innych zarzutoéw kierowanych pod adresem socjologii nauki oraz zaan-
gazowania humanistyki w badania nauk przyrodniczych w ogoéle. Sadze, ze jest
to istotne w kontekscie oceny autorefleksji nauk $cistych, ktérej autorka dokonuje
we wstepie pracy, oraz uznania roli jaka moga w jej rozwoju spetnia¢ nauki spo-
feczne 1 humanistyczne. Poglady Alana Sokala (ktory nie jest nigdzie przywotany
w pracy), ktory zarzucit migdzy innymi Latourowi obskurantyzm i naduzywanie
terminologii naukowej czgsto bywajg traktowane jako glos srodowiska nauk $ci-
stych wobec humanistyki i nauk spotecznych. Jeszcze raz podkreslam, ze nie ma
to zadnego wplywu na merytoryczng strong pracy Ewy Binczyk, ale bezposrednie
odniesienie si¢ do tej sprawy, cho¢by na marginesie glownej dyskusji, mogloby
zwigkszy¢ jej retoryczny potencjat. Powyzsze to tylko drobne uwagi na temat
retorycznego wymiaru pewnych obszarow pracy i nie umniejszajg one wysokiej
wartos$ci jaka ona prezentuje.
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noty o ksiqzkach|







Michat Kisiel

Jacques Derrida, Cinders, przet. Ned Lukacher (Minneapolis,
D errida London, Uni\fersif[y of Mipnesota Press, 2014), s. 80, mickka
oprawa. Publikacja angloj¢zyczna.

Rok 2014 byt udany dla dekonstrukcji. Trzecie wydanie
kanonicznego The Ethics of Deconstruction Simona
Critchleya, a takze entuzjastycznie przyj¢te mono-
grafie piora Micheala Naasa czy Susanne Liildemann
zostaly ukoronowane powracajacym po dwudziestu
trzech latach nowym, poprawionym przektadem Feu
la cendre. Powrot zreszta okazat si¢ tu stowem znamiennym, poniewaz Cinders —
a tak brzmi angielski tytut ksigzki — nie tyle traktuje o powrotach, lecz sam staje
sie nieustajacym powracaniem. Zapowiedz takiego stanu otrzymujemy juz na sa-
mym poczatku prologu, w ktérym Jacques Derrida przywotuje przesladujaca go
fraze ,,il y a la cendre”, ktora angielski thtumacz Ned Lukacher oddaje za pomoca
chiazmu ,there are cinders there”, ,,cinders there are” (s. 3). Fraza ta, do konca
dla Derridy nieodgadniona, ulotna, nawiedzajaca go i nigdy nie poddajaca si¢
w pelni przepracowaniu, okazuje si¢ kluczowa nie tylko dla samych rozwazan
tekstu, ale rowniez dla jego kompozycji.

Zanim jednak przejdziemy do nich, zastandwmy sie, co stanowi o niepokoju
ptynacym z tego krétkiego aforyzmu. Kluczowe okazuje si¢ tutaj rozréznienie
w jezyku francuskim na ,,la” i ,,1a”, z ktorych pierwszy jest zenskim rodzajni-
kiem okreslonym, za$ drugi — przystowkiem oznaczajacym zarazem ,,tu” i ,,tam”.
Jednakze dzigki homonimicznosci tych dwoch stow ich indywidualne znaczenia
pozostaja nierozroznialne dla glosu, ktory je wymawia, jak i jego bezposredniego
stuchacza. Tym samym, Derrida wikta tytulowe popioty w nierozstrzygalng gre
obecnosci i nieobecnosci. Popidt rozumiany jako slad wypalenia — czy tez nadpa-
lenia — nigdy nie wyzbywa si¢ ostatecznie wigkszej calosci, ktora byl. Jednocze-
$nie, fakt, ze nadal zawiera ja w sobie, nie uwalnia go od prostej konsekwencji
bycia jej pozostatoscia, odpadem pozostawionym przez ptomienie. Zreszta,
ogien —na co wskazuje sam tytut Feu la cendre — pozostaje rownie wazng inspi-
racja Derridy. Nie bez powodu jest on pominigty w angielskim tytule, bowiem
w Cinders, francuski rzeczownik ,,feu” wielokrotnie zostaje zrownany ze Swo-
im homonimem ,,fut”, czyli przeszta forma czasownika ,,by¢”. Jak wskazuje
Derrida, ogien — grecki ,,pyr”, tak bliski francuskiemu ,,pur” i angielskiemu
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,»pure” — oczyszcza, pozostawiajac przestrzen, ktora, mimo ze niezaprzeczalnie
istnieje, to pozostaje pusta, sprowadzona wylacznie do wlasnej materii (s. 19-20).
To wlasnie popidt powstaty w wyniku tego oczyszczenia, cho¢ bezsprzecznie
$wiadczacy o danym wydarzeniu, pozostaje od niego oddzielony i usytuowany
w nieskracalnym dystansie.

Warto nadmieni¢, Ze trop popiotow okazuje si¢ popiotem siebie samego — zabie-
giem literackim oderwanym od fizycznosci (sypkosci, temperatury) materialnego
prochu (s. 31). Ta przewrotna uwaga przypomina, ze strukture tej ksigzki nalezy
traktowac rowniez jako metonimig. Niezaleznie od typowej praktyki decentrali-
zacyjnej Derridy, Cinders jest ksigzka, nawet jak na niego, niezwykle literacka.
Jak juz zostato wcze$niej wspomniane, Cinders to odpowiedz na wieloletnie
nawiedzanie uporczywym ,,il y a 1a cendre”. Z tego powodu, lewe strony dzieta
Derridy zawieraja fragmenty — czy tez strzepy — jego starszych tekstow, w ktorych

—mniej lub bardziej — motyw popiotéw byt obecny, tj. La dissémination, Glas,
La carte postale i La pharmacie de Platon. Sekcje te, nazwane animadwersjami
(animadversions), a zatem ,,obserwacjami” czy tez ,,probami zwrocenia uwagi”,
jednoczes$nie pozostaja holdem dla nieistniejgcego juz periodyku ,,Anima”,
do ktérego Derrida miat napisa¢ wtasnie tekst o popiotach (s. 8—9). Prawe strony
Cinders obejmuja natomiast krotkie notatki komentujace rozwazania zawarte
w sasiadujacych animadwersjach. Powstaty ,,polilog”, jak sam autor go nazy-
wa, tworzy strukturg to wzajemnie si¢ komentujaca, czasem przekrzykujaca
sig, to zndw zaskakujaca czytelnika przemilczeniami w postaci pustych stron.
Ten kolejny po homonimach aspekt ,,wokalnosci” Cinders, dopetnia si¢ w fak-
cie, iz Feu la cendre zostalo wydane rdwniez w postaci nagrania, na ktorym
partie czytane przez Carole Bouquet i Derride wienczy kompozycja Stimmung
Karlheinze’a Stockhausena (sam w sobie utwoér na szes¢ glosdéw) (s. viii—ix).
Jednoczesnie, majac na uwadze niezwykle heideggerowski wybor akurat tej kom-
pozycji, nie sposob nie pyta¢ o miejsca egzystencji, ktore wlasnie popioty i ognie
dekonstrukeji spowijaja.

Chociaz dialektyczne spigtrzenia animadwersji z komentarzami, wersji na-
granej 1 wydrukowanej, czy nawet oryginatu i przektadu ujawniaja mechanike
tytulowych popiotdéw oraz widmowych gloséw, to nie nalezy Cinders do nich
zawezaé. Jednym z kluczowych watkow dla Derridy pozostaje doswiadczenie
holokaustu (czy tez do§wiadczenie po holokauscie), tj. ,,catopalenia”. Kurczowo
prébujac uchwyci¢ chocby $lad popielnego bycia poza dychotomig obecnosci
1 nicobecnosci, logiki pustki i pozostatosci, Derrida kieruje nas ku miejscom,
gdzie inny rodzaj pamigci jest (niemozliwie-)mozliwy (s. 21-23). W tym kon-
tekscie niezwykle ciekawe wydaja si¢ dekonstrukcje samego stowa ,,cendre”,
w ktorym jesli potraktowacé ,,-dre” jako sufiks, to uzyskujemy homonim takich
stow jak ,,sans” (,,bez”), ,,sens” (,,sens”, ,,zmyst”), ,,sang” (,,krew”) i,,cent” (,,st0”)
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(s. 56-59). Poszukujac innych form pamigtania, trudno si¢ dziwi¢ pytaniom
tropiacym los i glos ,,dziewczyny” o imieniu wtasnym Cinder, ktora powstaje
gdy tylko ,,la” zamieni si¢ na ,,1a” (s. 15—17). Jednoczesnie, trudno takze si¢ dziwic,
ze Cinders — nota bene popidt Feu la cendre — powraca w serii Posthumanities.
Cho¢ samym Cinders w kwestii dziedzictwa i widm znacznie blizej do prac
O duchu i Spectres de Marx, to jak w btyskotliwym wprowadzeniu udowadnia
Cary Wolfe, moze ona stanowi¢ takze most ku rozwazaniom znanym z Lani-
mal que donc je suis czy seminariom La béte et le souverain, a zatem tekstom
radykalnie wychodzacym poza ramy antropocentryzmu. Majac to wszystko
na uwadze, doniostos¢ ksiazki Derridy dopetnia sie w tym, w jaki sposob otwiera
ona nie tylko swoimi rozwazaniami, ale i radykalna forma tropy zatoby, opta-
kiwania, pamigtania czy ofiary, ukazujac do jakiego stopnia fundamenty naszej
cywilizacji wzniesione sg tak naprawde na popiotach.
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Anna Maras

Marianne Hirsch, The Generation of Postmemory: Writing

= eeNR-l\T}““ of ‘;?e?‘,“ui‘\'l?ﬁi and Visual Culture After the Holocaust (New York: Columbia

yisual Culture

&= MARIANNE HIRSCH

University Press, 2012), s. 320, migkka oprawa. Publikacja
anglojezyczna.

riting and

Sledzac liczne dzieta wizualne i literackie drugiego
pokolenia po Holokauscie, mozemy zaobserwowac jak ich
tworcy podejmuja intensywne proby przepracowania
traum, ktore nota bene do nich nie naleza. Pozycja Marian-
ne Hirsch — potomkini ocalatych z Zaglady — wydaje sie
naturalng konsekwencja i rozwinigciem tychze problemow.
W The Generation of Postmemory: Writing and Visual Culture After the Holocaust,
wychodzgc naprzeciw Freudowsko-Lacanowskiemu paradygmatowi traumy ro-
zumianej jako zdarzenie wewngtrzne i niemozliwe do poznania czy przekazania,
Hirsch proponuje rozwazy¢ mozliwo$¢ ,,dziedziczenia” tragicznych wspomnien.
Zauwaza, 7e prace wyzej wspomnianej grupy tworcow ,,s3 ksztattowane przez
probe przedstawienia dtugoterminowych skutkow zycia w zazytej bliskosci do bolu,
depresji i dysocjacji osob, ktore przetrwaty, bedac swiadkami ogromnej traumy
historycznej. Sg ksztaltowane przez dziecigce poczucie zmieszania i odpowie-
dzialnosci, przez pragnienie naprawy i przez $wiadomos¢, ze samo ich istnienie
moze réwnie dobrze by¢ forma rekompensaty za niewypowiadalng strate” (s. 34).
Bazujac na tym, Hirsch wprowadza kategori¢ postpamieci (postmemory). Nalezy
od razu podkreslic, iz jest to nie tyle pamie¢, co struktura miedzypokoleniowe;j
transmisji; doswiadczenia sg dziedziczone, ale sam sposob ich przekazywania
jest nierozerwalnie zwigzany z mediacja, przez co mamy do czynienia raczej
z ,tworzeniem” wspomnien niz ich ,,pamietaniem” (s. 106—107). Podkreslajac,
ze drugie pokolenie nie zawlaszcza bolu swoich rodzicow, Hirsch ktadzie nacisk
na polaczenie czy tez komunikacj¢ tego, co niewymawialne migdzy generacjami
(s. 85—86). Proba przepracowania takiego cigzaru jest dziatalnos$¢ tworcza, dlatego
tez istotnym elementem rozwazan autorki jest sztuka wizualna oraz — w nieco
mniejszym stopniu — literatura.

The Generation of Postmemory sktada si¢ ze wstepu oraz trzech czgsci, majg-
cych kolejno trzy, cztery i dwa rozdzialy. Czes$¢ pierwsza, zatytutowana Familial
Postmemories and Beyond, podejmuje problematyke pamigci i transmisji w obre-
bie rodziny. W pierwszym rozdziale autorka przybliza fundamenty tytutowego
konceptu, czyli pamig¢, rodzing i fotografie. Ponadto, na przykladzie utworow
Arta Spiegelmana i W. G. Sebalda wykazuje ona wage wizualnego przekazu
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kulturowego, ktory zdaje si¢ ksztaltowac (a zatem mediowac) postpamigé, czego
skutkiem jest swoista fuzja wspomnien osobistych z publicznymi, kulturowymi
obrazami. Drugi rozdziat, napisany wspolnie z Leo Spitzerem, porusza kwesti¢
rodzinnych zdje¢ archiwalnych i (daremnych) prob znalezienia w nich traumatyzu-
jacego elementu, zdefiniowanego przez porownanie do Barthesowskiego punctum.
Rozdziat zamykajacy te cze$¢ omawia zwigzek znamienia i transmisji w relacji
matka — corka. Uscislajac, badaczka teoretyzuje roznice pomigdzy pamiecia
zakodowana w ciele, bedaca ,,forma powtdrzenia i odtworzenia” (s. 83) — czego
przyktadem jest pojecie rememory uzyte przez Toni Morrison — a postpamiecia.

O ile w czgsci omowionej powyzej kwestia plci kulturowej jest jedynie za-
rysowana, w czesci drugiej, zatytutowanej Affiliation, Gender, and Generation,
stanowi ona jedng z podstaw wywodu. Ponadto Hirsch wychodzi poza rame
rodzinng i skupia uwage na szerszym wydzwieku spotecznym. W czwartym
rozdziale autorka poddaje analizie triad¢ widz — powtorzenie — trauma. Powto-
rzenie jest tu rozumiane jako jedno z narzedzi postpamieci; staje si¢ ono reakcja
na dramatyczne wydarzenie, bedaca w stanie ,,wyprodukowac” (s. 108) traumg
W osobie, ktora go nie doswiadczyla, tym samym wytwarzajac swoisty most
migdzy dwoma pokoleniami. Kolejny rozdziat skupia si¢ wokot fotografii wy-
konanych przez oprawcow i ich wykorzystania w dzietach postpamigci; traktuje
on o tendencji do feminizacji i infantylizacji ofiar oraz maskulinizacji sprawcow,
a co za tym idzie — mitologizacji postaci ze wzglgdu na pte¢ kulturowa. Autorka
zauwaza rowniez, miedzy innymi, ze ten rodzaj upamigtnienia ofiar pozwala
na zmiane nacisku oraz wyjscie poza spojrzenie (w psychoanalitycznym ujeciu)
oprawcy. W szostym rozdziale rozwazania nad infantylizacjg przechodza w probe
zrozumienia fenomenu fotografii przedstawiajacych dzieci; badaczka zastanawia
sie nad tym, czemu pewne zdjecia, wykonane rowniez w niebezpiecznym okresie,
lecz tym razem w $rodowisku domowym lub szkolnym, staja si¢ ikonicznymi
reprezentacjami, majagcymi w mocy pobudzenie struktur postpamigci. Hirsch
trafnie podsumowuje: ,,Obraz dziecigcej ofiary, bedacy jednoczesnie obrazem
dziecigcego $wiadka, zapewnia odciele$nionej (disembodied) ranie zagtady
Holokaustu miejsce zamieszkania” (s. 174). Wspdtautorem ostatniego rozdziatu
w tej czesci ponownie jest Leo Spitzer. Na podstawie analiz tekstow stworzonych
w obozach koncentracyjnych, autorzy wprowadzaja kategori¢ przedmiotow po-
swiadczajgcych [testimonial objects]. Co wigcej, snuja oni refleksje nad kwestia
potencjalnego znaczenia plci kulturowej w sytuacji zagtady, w ktorej, jak mogloby
si¢ wydawac, pte¢ schodzi na dalszy plan.

Finalna, objetosciowo najkrotsza cze$¢ ksiazki Marianne Hirsch stanowi
obiecujacy suplement do wczesniej wypracowanej ramy metodologicznej; mia-
nowicie, proponuje ona interpretacje ,,raczej konektywng niz komparatywngq”
(s. 2006), czyli poszukujacg wspdlnych, intymnych elementoéw i ich implikacji,

185



lecz unikajgca porownan, ktore mogtyby wywotaé niepotrzebne warto§ciowanie
poszczegblnych tragicznych wydarzen. W rozdziale 6smym, autorka poszerza
zakres wyzej wspomnianych przedmiotow poswiadczajagcych w odniesieniu
do kwestii powrotu, pamieci, ciata czy afektu. Ponownie pojawia si¢ tu posta¢
dziecka zagubionego (ale i straconego, jesli wezmiemy pod uwage niejednoznacz-
nosc¢ angielskiego wyrazu ,,lost”), dla ktorego pewne przedmioty moga wzbudzi¢
miedzypokoleniowa pamig¢, sygnalizujac rownoczesnie wywlaszczenie, na jakie
zostalo to dziecko narazone. Rozdziat konczacy ksiazke pochyla si¢ nad rosnaca
popularnoscia archiwizacji, ze szczegdélnym naciskiem na rol¢ internetu w po-
wolywaniu struktur postpamieci. Autorka podejmuje konektywna analizg prob
odtworzenia straconej spotecznosci, biorac pod uwagg dwa albumy: dotyczace
polskich Zydéw oraz Kurdow.

The Generation of Postmemory jest pozycja trudng do przecenienia w kon-
tekscie studiow nad trauma i pamigcig. Wydanej w 2012 roku ksigzce, bedacej
skutkiem wieloletnich dociekan Hirsch, nie tylko nie grozi dezaktualizacja,
ale przede wszystkim wydaje si¢ ona otwiera¢ catkiem nowy rozdziat w bada-
niach nad narracjami i reprezentacjami traum. Jednakze wywod bogaty w od-
wotania do kluczowych nazwisk we wspomnianych dziedzinach oraz erudycja
i wnikliwo$¢ badaczki nie sg jedynymi zaletami tego tekstu. Warto nadmienic,
iz autorka nie stara si¢ ukrywac prywatnego wymiaru swojego studium, dzielac
si¢ we wstepie z czytelnikiem swoja drogg do napisania tej ksigzki, ale 1 odnoszac
sie p6zniej do osobistych przyktadow, takich jak fotografia przedstawiajaca jej
rodzicow, analizowana w drugim rozdziale o do$¢ sugestywnym tytule What's
Wrong with This Picture? (Co jest nie tak z tym zdjeciem?). Niewatpliwie,
pozycja Marianne Hirsch oferuje rame czytania tego, co — cho¢ nienazywalne —
uporczywie nawiedza cate pokolenia, jednoczesnie pokazujgc, ze glosy tych,
ktorzy nadchodza nie musza by¢ mniej wazne i autentyczne, mimo nieprzekra-
czalnej przepasci migdzy nimi a generacjami ich rodzicow.
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Igor Smirnov
Contradictions: Sermantic Strategies of Philosophy and Literature

Applying a semantic perspective, the article revolves around the questions of mutual rela-
tionships between philosophy and literature, pointing to a whole range of often contradictory
views which see literature as both inferior and superior to philosophy since the former is often
accused of generating imaginary worlds while the latter is seemingly verifiable through
logic and truth-value. Both however, inevitably undergo a process of historical verification,
which exposes not only differences between literature and philosophy but also a number
of similarities resulting from various ways of appropriating otherness and an irreducible
narrative components permeating their very semantic structures.

Alexander Piatigorsky

A Few Remarks on the Relationship
between Philosophicity and Literariness

Taking the differentiation between linguistic philosophy and philological philosophy,
the article outlines the emergence of respective types of philosophers, whose self-awareness
of the philosophical object is characterized as either textual or linguistic. This particular
distinction is supported by the conviction of the evolving nature of 20th century philosophy
precisely from linguistic to philological/textual. This distinction in turn redefines a num-
ber of traditional philosophical perspectives, the most important of which is the question
of the object of philosophical contemplation.

Vladimir L. Shunikov

The (Post)Bachtinian School
in Contemporary Russian Literary Theory

Outlining a historical evolution of the 20th century Russian literary theory associated
with the Philological Faculty of the Moscow University and often debating various Western
approaches such as post-structuralism or deconstruction, the article attempts to identify
the premises of Russian theory by highlighting its analytical preoccupation inspired by such
theorists as Mikhail Bakhtin or Valery Tiupa. The analytical approach resulted in theories
concerning communication strategies of the literary text, which in turn, resulted in the emer-
gence of various narratologial and neo-rhetorical theories.

Valery Tyupa
Narratology in the System of Literary Studies

Identifying two vital aspects of narratology — poetics and rhetoric — the article then pro-
ceeds to highlight their nature and interpretive consequences some of which are embodied
in the post-structuralist desire to reach beyond the internally structured text and reach the level
of communicative intersubjectivity. Any narrative discourse is characterised by the com-
bination of the referential event and the communicative event, which are both determined
by three basic factors: the actant, the world-view and the point-of-view. Such a perspective,
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as the article suggests, opens up a series of new interpretive possibilities as they redefine
the traditional and historical approach to literary studies.

Valery Tyupa
Three Aesthetics of Addressing

Examining 20th century art, the author looks at avangarde art movements which in their
departure from classical models of artistic expression shifted their focus from the object
to the reciever in order to influence his or her spiritual experience. The transition from creati-
vity to receptivity in the process of artistic creation is represented as typical of non-classical
aesthetics which favours work’s openness and fragmentariness and thus activates the “third
partcipant in the game”—the reader/the receiver. Referring to Russian avantgarde artists,
the author explores the rise of the significance of “the third” and places it in the context
of political power and the rules of the market.

Natan Tamarchenko

Functions of the Trickster in Classic Russian Novel
(Questions of Methodology)

Examining the prototype of the trickster and looking at the main directions of its evolution
and its changing interpretations, the author identifies the figure of the trickster in the con-
text of cannonical Russian novels, an attempt most original since the trickster has hardly
ever attracted attention of Russian critics or literary theorists. Having identified two types
of protagonists, the autor suggests that characters built in contrast to main types may be read
as evolved forms of the ancient figure of the trickster.

Bogustaw Zytko
The Tartu-Moscow School Years Later

The paper discusses the origins and contribution of the renowned Tartu-Moscow school
of semiotics and its subsequent development and contributions to semiotics and to the study
of culture in the West and East. Following a brief exposition of the leading role of Yuri
Lotman, and the significance of other eminent members of the school, the growth of now
independent centers in Moscow and Tallinn is discussed as well as the changes of the focus
of interest of semioticians who continue the Tartu methodological tradition. Finally, a general
assessment of the relevance and contribution of both the original school and its contemporary
continuators is provided.

Peeter Torop
The Tartu School as a School

The paper addresses the question in what sense the Tartu school of semiotics constituted
and still constitutes a coherent research community, and in what sense it can be called a school.
The author discusses especially two aspects of this question: first, the Tartu school as a trend
in semiotic research, and secondly, as a semiotic doctrine. The leading role of Yuri Lotman,
the evolution of his thought, and his influence on the school during his lifetime and after his
death are exposed as well as the contribution and impact of the school abroad.
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Mihhail Lotman

Beyond Text: Remarks on the Philosophical Background
of Tartu Semiotics

The paper explores various approaches to the concept of text present in the work of Yuri
Lotman and the Tartu-Moscow school of semiotics, which is considered here as primarily text
oriented. The object of study, however, is not what has been explicitly formulated, but rather
what has not been said or what has only been implicated in the work of Lotman and other
exponents of the school. In this way the conceptual paradigm of Tartu-Moscow semiotics
is placed in the context of (implied) philosophical perspectives.

Katarzyna Syska
Poststructuralism in Russian Literary Theory after 1991

Against the background of the constraints of Soviet legacy, the paper concentrates on con-
temporary, post-Soviet tendencies in literary studies in Russia, and especially on poststructu-
ralism. Four dominant trends within post-Soviet literary theory are distinguished: semiotics,
traditional literary studies (including historical and theoretical poetics, textual studies drawing
from structuralism, narratology, comparative studies and Bakhtin’s theory), “new religiosity”
and, finally, poststructuralism and cultural studies inspired by Western influences, but adapted
to the Russian context. The latter developments are discussed in the paper in greater detail.

Maksim Shapir

The Aesthetic Experience of the 20th century
Avant-garde and Post-modernism

Drawing from various attempts to define the avant-garde, from syntactic-semiotic rela-
tionships to pragmatics, the article approaches the notion in question in terms of the reac-
tions it provokes and inspires. Seeing the avant-garde as a peculiar form of rhetoric which
challenges pre-established assumptions concerning the whole variety of artistic practices,
the articles identifies a number of both parallel and contrasting qualities between the internal
mechanisms of the avant-garde and those of postmodernist cultural production, some of which
run along the line of originality: just as the avant-garde highlighted the uniqueness of its own
expression, post-modernism celebrates repetition and intertextuality.

Mark Lipowiecki
An Explosive Aporia

The article traces and analyses the origin of Russian postmodernism, seeing it as a reac-
tion to soviet meta-narratives and the official attempts to control the avant-garde movements.
But the particular shape which post-modernism adopted in Russia is also reflecting deeper
cultural dominants, notably the lack of a middle ground between various cultural extremes,
which in turn appear to constitute the foundations of Russian culture. Russian post-modernism,
the article argues, is thus characterised by a constant internal struggle between opposing
discourses rather than by a consistent opposition to social and political traditions of modernity.
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Mikhail Epstein

The Century’s Zero Cycle.
The Explosive Style of the 2000s

Announcing the end of traditional post-modernism, characterised by supposedly meaning-
less plays on signs and infinite intertextual exchanges, the article offers an attempt to criti-
cally appropriate the post-WTC cultural condition by referring to a number of metaphorical
cultural explosions which narrate the end of the post-modern era. The explosions in ques-
tion are related to both real-life terrorist threats as well to the explosive growth of science
and technology, which, in the long run, are likely to redefine fundamental social premises
along the lines of trans-culturalism.

Aleksander Genis
Onion and Cabbage

Inspired by the structure of the titular vegetables — one having an essence after having
been stripped of the outer layers, the other deprived of it — the article proposes a re-reading
of Russian literature from the opposing perspectives of the “cabbage paradigm” and the “onion
paradigm.” The former is located in the realm of soviet metaphysics, while the latter rever-
berates with deeper philosophical inspirations in which the meaning is produced by void
and chaos. Both paradigms are used as distinct interpretative perspectives and illustrated
with relevant literary examples.

Madina Tlostanova

Post-sovietness = Post-coloniality # Post-imperiality,
or what to do after the End of History?

The article contemplates social and cultural consequences of the fall of communism
as the dominating socio-political ideology and some attempts to fill up the ideological void
left by the withering dogmas of the previous regime. One of the discourses, whose premises
seem applicable to the post-soviet reality, is post-colonial theory. However, its immediate ap-
plication does not seem possible for the variety of geo-political reasons which result in a sense
of ideological disappointment turning Russians into new subalterns, devoid of their former
imperialist pride and uncertain of their status in the globalized and still globalizing world.

Aleksander Etkind
Sacrificial Motifs

Treating the imperial experience as its departure point, the article identifies a parallel
relationship between the empire and the people reflected by the relationship between a man
and a woman, the former presented as a noble savage the latter as a victim of the imperialist
situation. The space outlined between them is however further complicated by the coun-
ter-character of the “man of culture” who interrupts the purity of the idyllic environment
and contaminates it with historical and ideological dilemmas illustrated, among other works,
in Dostoyevsky’s novels.
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Informacje dla Autorodow

Problematyka

Kultura i jej wytwory; ontologia artefaktow; metodologia badan literaturoznaw-
czych i kulturoznawczych; teoria; literaturoznawstwo por(')wnawcze tendencje
w kulturze/literaturze; zwigzki 1nterdyscyphnarne pogranicza kultury/literatury
i filozofii, antropologii, socjologii etc.; zmiany paradygmatow; trendy i konteksty;
syntezy teoretycznoliterackie i kulturoznawcze — oraz obszary zblizone.

Polityka wydawnicza,

Z wyjatkiem tekstow zamawianych oraz nowych i pierwszych ttumaczen tekstow
obcojezycznych ,,Er(r)go” nie drukuje tekstow uprzednio publikowanych. Przedru-
ki sa dopuszczalne w numerach tematycznych, jezeli tekst jest szczeg6lnie istotny
merytorycznie dla catosciowej koncepcji numeru. Nadestane teksty podlegaja pro-
cedurze podwojnie anonimowej recenzji (double-blind peer review), ktorej wy-
nik decyduje o ostatecznym zakwalifikowaniu tekstu do publikacji. Redakcja
nie zwraca materiatlow nie przyjetych do druku ani nie zaméwionych.

Horma tekstu

1. Teksty nalezy nadsyta¢ logujac si¢ na portalu www.errgo.pl w sekeji Dla au-
torow (www.journals.us.edu.pl/ ERRGO/user/register). Prosimy o wypetnienie wy-
maganych przez formularz danych oraz o wgranie pliku z tekstem (bez imienia
1 nazwiska) do systemu w edytowalnym formacie — MS Word lub RTF (nie: PDF).

2. Zasady formatowania tekstu sa nastgpujace:
+ interlinia: podwdjna
* marginesy: 3 cm (lewy, prawy, gorny i dolny)
o font: Times New Roman CE 12 punktéw
* wcigcie akapitu: 1,25 cm
* justowanie: obustronne
» cytat blokowy: minimum trzy linie, interlinia pojedyncza, bez cudzystowu, wcigcie
bloku — 1,25 cm, odstep od tekstu glownego — jedna linia z gory i z dotu, font 9,5 pkt.
* cytat w cytacie blokowym: cudzystow podwojny (,,Tekst™)
+ cytat w tekscie: maksimum trzy linie — cudzystow podwojny
» cytat w cytacie w tekscie: odwrocony cudzystow francuski (,,Tekst »tekst« tekst™.)
* wyrazy uzyte w specjalnym sensie: cudzystow podwojny
* motto: maksimum 1/5 strony, wylacznie pod glownym tytutem
+ tytutartykutu: maksimum trzy linie
+  $rodtytuty: maksimum dwie linie, naglowki nie numerowane
* wyrdznienia: wylgcznie kursywa (nie: rozstrzelenie, nie: pogrubienie)
o elipsa: [...]
» przecinki i kropki: za cudzystowem (,,Tekst »tekst« tekst™.)
* odsylacze przypisu: przed znakiem przestankowym (,,Tekst »tekst« tekst™!.)

193



3. Wszelkie ryciny i ilustracje zamieszczone w tekscie nalezy nadestac¢ takze w po-
staci osobnych plikow o jednoznacznych nazwach jako ,,dodatkowe pliki” (w czwar-
tym kroku procedury online), w rozdzielczosci minimum 300 dpi. Do ilustracji
nalezy dotgczy¢ licencje wlasciciela praw autorskich na wykorzystanie materiatu
w druku i w wersji online lub, w przypadku materiatéw na licencjach otwartych,
okreslenie typu licencji i wskazanie zrodta.

4. Przypisy nalezy przygotowa¢ w formie przypisow dolnych, wedle nizej
podanych wskazdwek i przyktadow:

* Ksigzka: Imi¢ Nazwisko autora, Tytut, przet. Imi¢ Nazwisko ttumacza, wydawca,
miejsce wydania rok wydania, s. strony.

* Rozdzial w ksigzce zbiorowej: Imi¢ Nazwisko autora, Tytut rozdziatu, w: Tytut
ksigzki lub tomu zbiorowego, red. Imi¢ Nazwisko redaktora, wydawca, miejsce wy-
dania rok wydania, s. strony.

* Artykut w periodyku: Imi¢ Nazwisko autora, Tytul artykutu, ,,Tytut czasopisma”
rok wydania, tom, numer, s. strony.

*  Artykut ze strony internetowej, forum dyskusyjnego lub czasopisma online: Imi¢ Na-
zwisko autora, Tytut artykutu lub postu, ,,Tytul czasopisma”, rok wydania, tom, numer,
<http:/ www.XXX.XXXX.XXx> (data dostepu).

» Hasto encyklopedyczne lub stownikowe: ,,Hasto”, w: Tytul encyklopedii lub stow-

nika, red. Imi¢ Nazwisko redaktora, wydawca, miejsce wydania rok wydania, s. strony.
» Hasto z encyklopedii lub stownika internetowego: ,,Hasto”, w: Tytul encyklopedii
lub stownika <http:/ www.xxX.XxxX.xxx> (data dostgpu).

*  Wiersz lub rozdziat w ksiazce jednego autora: Imi¢ Nazwisko autora, Tytuf wier-
sza lub rozdziatu, w: Tytul tomu poetyckiego, wydawca, miejsce wydania rok wyda-
nia, s. strony.

*  Film: Tytul filmu, rez. Imi¢ Nazwisko rezysera, dyst. Nazwa dystrybutora, kraj,
rok premiery.

» Cytat za innym autorem: Imi¢ Nazwisko autora cytowanego tekstu, Tytut, przet. Imig
Nazwisko ttumacza, wydawca, miejsce wydania rok wydania, s. strony, cyt. za:
Imi¢ Nazwisko autora cytowanego tekstu, Tyzuf, przel. Imi¢ Nazwisko thumacza, wy-
dawca, miejsce wydania rok wydania, s. strony.

» Kolejne przypisy: Nazwisko autora, skrocony tytuf artykutu... lub ksigzki..., s. strony.
5. Przyktady

» Ksigzka: Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola, przet. Renata Lis, Wydawnic-

two KR, Warszawa 1996, s. 30-31.

* Rozdzial w ksigzce zbiorowej: Robert Cieslak, Od Griinewalda do Bacona. Gra o toz-
samos¢ w poezji Tadeusza Rozewicza, w: Ponowoczesnos¢ a tozsamosé, red. Bozena
Tokarz i Stanistaw Piskor, Wydawnictwo OK SPP, Katowice 1997, s. 86—87.

* Artykul w periodyku: Ewa Szczesna, Tozsamos¢ hybrydyczna, ,,Er(r)go”, 2004,
2/2004, nr 9, s. 10-11.
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Artykut ze strony internetowej, forum dyskusyjnego lub czasopisma online:
Artur Wolski, Nauka i przemyslenia, ,,Forum Akademickie” 01/2006 <http://foruma-
kademickie.pl/fa/2006/01/nauka-i-przemyslenia/> (12.02.2007).

Hasto encyklopedyczne lub stownikowe: ,,Rozum”, w: Stownik synonimow, red. An-

drzej Dabrowka, Ewa Geller, Ryszard Turczyn, Wydawnictwo MCR, Warszawa 1993,
s. 115-116.

Hasto z encyklopedii lub stownika internetowego: ,,Absolut”, w: Powszech-
na Encyklopedia Filozofii <http://www.ptta.pl/pef/pdf/a/absolut.pdf> (10.10.2007).

Wiersz lub rozdziat w ksigzce jednego autora: Maria Korusiewicz, Vermeer (1658),
w: Majolika, Wydawnictwo Slask, Katowice 2012, s. 5.

Film: The Pillow Book, rez. i scen. Peter Greenaway, dyst. Lions Gate Films, Fran-
cja—Holandia—Wielka Brytania, 1996.

Cytat za innym autorem: Kurt Vonnegut, Jr., Rzeznia numer pigé, przel. Lech
Jeczmyk, Wydawnictwo Da Capo, Warszawa 1996, s. 14, cyt. za: Jolanta Misiarz,
Jeszcze kilka stow na temat masakry. Filozofia egzystencjalna w Rzezni numer pig¢,
w: Szkice o literaturze i kulturze amerykanskiej, red. Teresa Pyzik, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2001, s. 71.

» Kolejne przypisy: Kurt Vonnegut Jr., Rzeznia..., s. 22.; Vonnegut, s. 132
6. Nie stostujemy skrotow: ,,ibid./ibidem”; ,,op.cit”,; ,,tamze”; ,,tegoz”.

7. Skrot: ,,Zob”. stosujemy wtedy, kiedy naszg intencja jest poszerzenie po-
dawanych informacji. Skrét ,,Por”. stosujemy wtedy, kiedy nasza intencja jest

komparatywne lub kontrastywne zestawienie podawanych informacji z innym
zrodlem.

8. Do kazdego tekstu prosimy dotgczy¢ jednoakapitowe streszczenie w je-
zyku angielskim i polskim (wraz z tytutem w jezyku angielskim) — objetos¢ ok.
200 stow.

Jastrzezenie

Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania pewnych modyfikacji tek-
stu nie naruszajacych merytorycznej strony opracowania. Redakcja zastrzega
sobie prawo do przedrukow tekstu w numerach rocznicowych Er(r)go.

Korespondencja,

Korespondencje prosimy kierowac na adres:

Wojciech Kalaga, Er(r)go, Instytut Kultur i Literatur Anglojezycznych,
ul. Gen. Stefana Grota-Roweckiego 5, 41-205 Sosnowiec,
tel./faks: 32 36 40 892, e-mail: errgo@us.edu.pl
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