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Cyberprzestrzeni w polskim dyskursie parlamentarnym

Cyberspace in the Polish Parliamentary Discourse

Abstract: The subject matter of the article is the conceptualization of cyberspace in the Polish par-
liamentary discourse. It was recognised as important to identify how representatives of legislature
perceived cyberspace in 2001-2018. The source of analyses were texsts excerpted from the Polish
Parliamentary Corpus. In the research ethnolinguistic and cognitive linguistics approach (linguistic
and discursive worldview) and diachronic linguistics approach were applied to establish fised and
variable elements of cyberspace conceptualization. The following components were identified as fixed:
the perception of cyberspace in threat terms (legal and military contexts) and its definitional elusive-
ness. In turn, the transition from treating the studied phenomenon as a novelty to its empowerment
may be seen as the main change here.

Key words: discourse analysis, parliamentary discourse, conceptualization, discursive worldview, cy-
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Abstrakt: Przedmiotem opracowania jest konceptualizacja cyberprzestrzeni w polskim dyskursie par-
lamentarnym. Za istotne uznano rozpoznanie, jak przedstawiciele wtadzy ustawodawczej w latach
2001-2018 postrzegali cyberprzestrzen. Zrédtem analiz byt materiat wyekscerpowany z Korpusu
Dyskursu Parlamentarnego. W badaniach wykorzystano podejscie wtasciwe etnolingwistyczno-kog-
nitywnemu profilowaniu poje¢ (jezykowy i dyskursywny obraz Swiata) oraz historycznojezykowe,
by ustali¢ elementy state i zmienne w Kkonceptualizowaniu cyberprzestrzeni. Za komponenty trwate
uznano: postrzeganie cyberprzestrzeni w kategoriach zagrozenia (konteksty prawne i militarne) oraz jej
definicyjng ulotnos$¢. Z kolei gtéwna zmiang¢ mozna dostrzec w przejsciu od przedstawiania badanego
fenomenu jako nowosci do jego upodmiotowienia.

Stowa kluczowe: analiza dyskursu, dyskurs parlamentarny, konceptualizacja, dyskursywny obraz Swia-
ta, cyberprzestrzen

1. Zatozenia poznawcze i podstawa zrodtowa badan

Cyberprzestrzen na state zagoscita i w polszczyznie (jako jednostka leksykalna), i w co-
dziennym zyciu wiekszosci Polakéw (jako przestrzen wirtualna), zwtaszcza tych korzysta-
jacych z cyfrowej technologii. Jako kalka angielskiego cyberspace definiowana jest wspdt-
czesnie w stowniku polskiego jezyka ogolnego nastepujaco: ‘wyobrazony sSwiat powstaty
dzieki potaczeniu urzadzen komputerowych w sieci umozliwiajacej komunikacje’ (za: WSJP
PAN; ZMIGRODZKI i in., red., 2018). Warto przy tym zaznaczyc, iz przytoczona definicja
stownikowa opatrzona jest jednodziedzinowym kwalifikatorem specjalistycznym - inform. -
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co sytuowatoby omawiana jednostke w obszarze stownictwa specjalistycznego wtasciwe-
go dziedzinie informatyki. Poczatki wyrazu cyberprzestrzeri nie wyrosty jednak z gruntu
informatycznego, lecz beletrystycznego. Przyjmuje sie, ze po raz pierwszy uzyt okreslenia
cyberspace William Gibson w 1982 roku w noweli pt. Burning Chrome. W 1984 roku w po-
wiesci zatytutowanej Neuromancer pisarz tak definiowat cyberprzestrzen:

To jest cyberprzestrzen. Konsensualna halucynacja, doswiadczana kazdego dnia
przez miliardy uprawnionych uzytkownikéw we wszystkich krajach, przez dzieci
nauczane poje¢ matematycznych... Graficzne odwzorowanie danych pobieranych
z bankéw wszystkich komputerdw sSwiata. Niewyobrazalna ztozonos¢...

GiBsON, 2009: 59

Wouyroste z literatury science fiction pojecie dzi$ traktowane jako wazny termin informa-
tyki jest obecnie zawtaszczane przez inne obszary ludzkiej komunikacji i nie ogranicza sie juz
jedynie do terminu informatycznego, przeciwnie - staje sie waznym pojeciem licznych dys-
kurséw, w ktorych stale jest dyskutowane i redefiniowane. Ztozona natura cyberprzestrze-
ni, wtasciwa jej konwergencja socjosfery, infosfery i technosfery (SIENKIEwWICZ, 2015: 92),
a nadto jej dynamicznie zmieniajacy sie, nieostry i niematerialny charakter zaréwno czyni
z niej obiekt zainteresowania licznych dziedzin nauki, jak i rodzi wiele trudnosci definicyj-
nych oraz interpretacyjnych. To wszystko sprawia, iz w przypadku cyberprzestrzeni mamy
do czynienia z pojeciem waznym, bo dotyczacym istotnej sfery aktywnosci wspotczesnego
cztowieka, a zarazem réznoznacznym, bo cyberprzestrzen ze wzgledu na swa wielowymiaro-
wosc¢ i ztozonos$¢ jest réznie opisywana w zaleznosci od przyjetej perspektywy czy punktu
widzenia, rézne tez jej komponenty sa w tych deskrypcjach podswietlane i uwypuklane.
Co wiecej, przyjmowane na danym gruncie definicje czy sposoby konceptualizacji cyber-
przestrzeni majg dalekosiezne konsekwencje, redefiniowa¢ wszak moga takze nasz status,
dotad fizykalnie dookreslony, ustalony w czasie i przestrzeni (por. ZAwoJsKi, 2002: 423).

Obszarem, w ktérym cyberprzestrzen jawi sie jako zjawisko szczegdlnie wazne, jest
dyskurs parlamentarny. Waga podnoszonego w nim zagadnienia przestrzeni cyfrowej wy-
nika zasadniczo z trzech kwestii. Po pierwsze, zintensyfikowany rozwoj systemow infor-
matycznych i telekomunikacyjnych spowodowat, ze wiele aktywnosci ludzkich , dzieje si¢”
w cyberprzestrzeni, stymulujac krajowe i Swiatowe rynki, co przektada si¢ na uzaleznienie
i obywateli, i panstw od poprawnie oraz sprawnie funkcjonujgcej cyberprzestrzeni. Zatem
w interesie panstwa lezy wtasciwe zarzadzanie tg sfera jako jedna ze sfer dziatalnosci
swoich obywateli. Po drugie, dyskurs parlamentarny, rozumiany tu jako czes$¢ dyskursu
polityki', stanowi przejaw panstwotwodrczych dziatan zmierzajacych do upowszechnienia
wsrod obywateli okreslonego sposobu rozumienia cyberprzestrzeni. Mozna by tu moéwic

' W rozréznieniu zaproponowanym przez Marka CzYZEWSKIEGO, Sergiusza KOWALSKIEGO i An-
drzeja PioTROWSKIEGO (2010: 18-29) padaja trzy osobne pojecia — dyskursu publicznego, dyskursu
politycznego i dyskursu polityki, przy czym ten ostatni obejmuje ,wypowiedzi politykéw w ramach
rol przypisanych im w obrebie instytucji politycznych” (2010: 22-23). W wypadku wiec wypowiedzi
parlamentarzystéw publicznie wygtaszanych podczas prac Sejmu i Senatu RP mielibysmy do czynienia
z dyskursem polityki, w ktérym z uwagi na przestrzen komunikacji mozna by wyodrebni¢ jako jego
czes¢ — dyskurs parlamentarny. O hierarchicznych zaleznosciach miedzy pojeciami — dyskursu publicz-
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o swoistym zawtaszczaniu pojecia dokonywanym w duchu dyskursu wtadzy?. Po trzecie
wreszcie, dyskurs parlamentarny, na ktory sktadaja si¢ wypowiedzi padajace w Parlamencie
RP w ramach obowigzujacych modeli komunikacyjnych (por. LaAskowska, 2004), ma zna-
czacy i realny wptyw na obywateli RP, dlatego tez sposob modelowania cyberprzestrzeni
w dyskursie parlamentarnym rzutuje na sposéb jego postrzegania w polskim spoteczen-
stwie, ale tez — podkreslmy - moze odzwierciedla¢ to, jak spoteczenstwo owa sfere odbiera.
Postowie i senatorowie sa przeciez przedstawicielami spoteczenstwa (czy jego czesci - tej,
ktora ich wybrata lub w obecnej chwili popiera), wiec w debacie parlamentarnej moga
wyrazac¢ opinie, obawy czy nadzieje, ktére sa zbiezne z pogladami ogdtu (a przynajmniej
jakiej$ czesci tego ogotu).

Interesujace bytoby zatem zbadanie sposobow konceptualizacji pojecia cyberprzestrzeni
w polskim dyskursie parlamentarnym. Punkt widzenia opisywanego tu fenomenu bedzie,
rzecz jasna, zalezny od zajmowanego miejsca na scenie politycznej, przyjmowanej orien-
tacji ideologicznej czy wreszcie formy tekstu, w ktéorym mowi sie o przestrzeni cyfrowe;j?.
W przedktadanym opracowaniu skupie sie¢ na sposobach konceptualizowania cyberprze-
strzeni w dyskursie parlamentarnym w ogdle, a zatem bez wtaczania w oglad poznawczy
rozréznien natury partyjno-politycznej oraz genologicznej®. Za istotne uznaje rozpoznanie,
jak przedstawiciele organu wtadzy ustawodawczej postrzegaja cyberprzestrzen, jakie cechy
jej przypisuja oraz z jakimi kontekstami najczesciej ja tacza. W celu przyblizenia koncep-
tualizacji omawianego fenomenu przyjmuje w badaniach perspektywe wtasciwa etnolin-
gwistyczno-kognitywnemu profilowaniu poje¢, za inspirujace uwazajac w tym zakresie
dokonania przedstawicieli amerykanskiego kognitywizmu (zob. m.in.: LANGACKER, 2009;
TABAKOWSKA, red., 2001) i lubelskiej szkoty etnolingwistycznej (zob. m.in.: BARTMINSKI,
TokARsKl, red., 1998; BARTMINSKI, red., 1999). Ronald Langacker zaktada, ze Swiat po-
strzegany jest przez uzytkownika jezyka na rézne sposoby, co w konsekwencji prowadzi
do konstruowania roznych konceptualizacji i wreszcie do tworzenia rozmaitych wyrazen
jezykowych (TABAKowsKkA, 1998: 168). Deskrypcja jezykowego obrazu swiata rozumianego
jako ,zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana interpretacja rzeczywistosci dajaca sie ujac
w postaci zespotu sadow o Swiecie” (BARTMINSKI, 2009: 12) pozwala zatem przyblizy¢
obraz interesujacego nas wycinka rzeczywistosci jezykowej, stanowiac jego pewien model.
Za konkretyzacje no$nego poznawczo pojecia jezykowego obrazu swiata (JOS) uzna¢ mozna
tekstowy obraz swiata (BuGcajski, WOJCIECHOWSKA, 1996), a za jego rozszerzenie — pojecie
kulturowego obrazu swiata (ANusiewicz, DABROWSKA, FLEISCHER, 2000). Z Kolei rozpatry-
wanie tekstow na ptaszczyznie dyskursywnej zrodzito potrzebe wprowadzenia do badan
pojecia dyskursywnego obrazu $wiata (DOS) (CzAacHUR, 2011; BINIEwWICZ, 2015).

nego, dyskursu politycznego, dyskursu polityki a pojeciem dyskursu parlamentarnego zob. rozwazania
Anity FiLIPczZAK-BIAtKOWSKIE) (2018: 28-29).

? Na panstwo jako site probujaca przypisac¢ sobie mozliwos¢ méwienia o cyberprzestrzeni i przez
to wptywajaca na nasze jej rozumienie wskazywat Radostaw Bomsa (2007: 121).

* Mozemy przypuszczac, ze z uwagi na specyfike gatunkow wypowiedzi parlamentarnych i ich
uwarunkowan pragmatycznych (tu zwtaszcza rola audytorium) nieco inaczej swoje sady beda wyrazac
politycy na posiedzeniach plenarnych, a inaczej w interpelacji czy podczas prac komisji.

* Zagadnienia te uznaje jednak za wazne dla petnego opisu zjawiska, o ktorym tu mowa, i jako
takie powinny stac sie przedmiotem odrebnych opracowan.
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Poniewaz interesuje mnie cyberprzestrzen w okreslonej sferze dyskursywnej, zdetermi-
nowanej lokatywno-temporalnie, za obiecujaca uznaje¢ koncepcje dyskursywnego obrazu
Swiata. Jak podkresla Waldemar Czachur, analiza tego typu umozliwia:

- uchwycenie konkretnych (dominujacych, marginalizowanych itd.) aktoréw dys-
kursu, a przez to ich punktéw widzenia,

- uchwycenie szerszego kontekstu kulturowego i spotecznego majacego bezposred-
ni wptyw na proces profilowania wiedzy jezykowej w postaci pojec¢, stéw sztan-
darowych, symboli kolektywnych, metafor, wzorcow argumentacyjnych itd.,

- uchwycenie chwili dyskursywnej jako wycinka pewnej catosci i ciagtosci kul-
turowej, schematdw poznawczych i aksjologicznych typowych dla danej spo-
tecznosci kulturowe;j.

CZACHUR, 2011: 88

Oczywiscie badania DOS nie stoja w opozycji do badan JOS, przeciwnie - widze w nich
komplementarnos¢ i wazkie podobienstwo. , Dyskursywny obraz Swiata (DOS'), podobnie
jak jezykowy obraz swiata wedtug Bartminskiego, to dyskursywnie wyprofilowana inter-
pretacja rzeczywistosci, dajaca si¢ uja¢ w postaci zespotu sadéw o Swiecie, o ludziach,
rzeczach i zdarzeniach” (CzACHUR, 2011: 87). Analizujac zbior kontekstow, w jakich wystepuje
jednostka cyberprzestrzeni, mozna ustali¢ typowe dla badanego obszaru dyskursywnego
(tu: dyskursu parlamentarnego) modele postrzegania przedstawianego zjawiska. Interesu-
je mnie bowiem nie cyberprzestrzen w ogole, ale cyberprzestrzen uobecniana w tekstach
przynaleznych dyskursowi parlamentarnemu.

Druga perspektywa zaktadana w badaniach jest ujecie historycznojezykowe. Dazac do
przyblizenia dyskursywnego obrazu cyberprzestrzeni w zdefiniowanym wycinku czasowym
(por. uwagi ponizej), wskaze elementy stabilne i zmienne w sposobach konceptualizacji
omawianego pojecia.

Podstawa zrédtowa prowadzonych analiz byt przede wszystkim Korpus Dyskursu Parla-
mentarnego (KDP), ktéry powstat w Zespole Inzynierii Lingwistycznej Instytutu Podstaw
Informatyki PAN®. Korpus zawiera lingwistycznie anotowane teksty z posiedzen plenarnych
Sejmu i Senatu, interpelacji i zapytan poselskich (oraz odpowiedzi na nie), a takze z posie-
dzen komisji od roku 1919 do roku biezacego. W celu przesledzenia przebiegu interpelacji
i odpowiedzi na poselskie zapytania oraz ustalenia ich datacji positkowatam sie réowniez
materiatami zamieszczonymi na stronie Sejmu RP°.

> Pomystodawca i koordynatorem prac korpusowych jest Maciej OGRoDNIczuk (2012; 2018). Wiecej
o Korpusie i o projektach, w ramach ktérych powstat, mozna przeczyta¢ na stronie KDP: http://sejm.
nlp.ipipan.waw.pl/overview oraz we wskazanych tam hipertaczami tekstach.

® Dotyczyto to gtownie tych fragmentow, ktore pochodzity z interpelacji poselskich oraz z od-
powiedzi na postawione przez posta/postow pytanie w formie interpelacji. W KDP brak oznaczen
czasowych dla interpelacji (i odpowiedzi na nie) utrudniat sytuowanie cytatu na osi czasu. Podawana
kadencja obrad Sejmu byta zbyt ogélnym wskaznikiem temporalnym, stad koniecznosc¢ siegania do
zrodta, czyli materiatéw zamieszczonych na stronie: http://www.sejm.gov.pl/, ktore z tatwoscig mozna
byto odnalez¢ wtasnie dzieki metadanym zawartym w KDP. Brak datacji w KDP dotyczy wytacznie
interpelacji oraz odpowiedzi na poselskie interpelacje, daty sa zawsze obecne przy transkrypcjach
obrad sejmowych, senackich oraz posiedzen komisji.
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Zakres czasowy analiz zostat wyznaczony zgromadzonym materiatem. KDP obejmuje
lata od 1919 roku do chwili obecnej, ale cyberprzestrzeri znajduje w nim poswiadczenie od
roku 2001’ do roku 2019 wtacznie. Poniewaz jednak pod data rocznag 2019 znajduje sie
zaledwie jedno poswiadczenie w Korpusie, co moze wynikac¢ nie tyle z nieobecnosci intere-
sujacej mnie jednostki w dyskursie parlamentarnym, ile z faktu, ze Korpus - jak zaznaczaja
jego twdrcy - jest stale uzupetniany materiatami z kolejnych posiedzen, to uwzgledniany
w opracowaniu zakres czasowy obejmuje lata 2001-2018.

2. Oswajanie cybernetycznej przestrzeni

Dla postawionego w KDP zapytania [base="(cyberprzestrzen)”] uzyskujemy 1167 wyni-
kéw?®. W celu zobrazowania wzrostu zainteresowania cyberprzestrzenia w dyskursie parla-
mentarnym przywotuje dane liczbowe w tabeli 1.

Tabela 1
Liczba wystapien dla zapytania: [base="(cyberprzestrzen)”] oraz liczba tekstow, w ktérych wystapito
poswiadczenie badanej jednostki, z przyporzadkowaniem do daty jej wystapienia

Data Liczba Liczba tekstow, w ktdérych Data Liczba Liczba tekstow, w ktdérych
roczna poswiadczen | wystapita badana jednostka || roczna poswiadczen | wystapita badana jednostka
2001 1 1 2011 164 14

2002 1 1 2012 61 21

2003 0 0 2013 93 22

2004 3 2 2014 221 48

2005 0 0 2015 269 44

2006 1 1 2016 204 60

2007 5 4 2017 87 37

2008 3 3 2018 34 12

2009 8 2 2019 1 1

2010 12 6

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z KDP.

Jak wynika z tabelarycznego zestawienia, realne zainteresowanie cyberprzestrzenia
w $rodowisku ustawodawczym pojawia si¢ wraz z rokiem 2011. Wowczas sfera ta staje
sie przedmiotem ozywionej dyskusji, a jesli spojrze¢ na relacje liczby poswiadczen do liczby

"W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego pierwsze poswiadczenia dla stowa cyberprzestrzer
odnotowane sa w roku 1993 - 8 poswiadczen z materiatu prasowego (zob. wwuw.nkjp.pl).

8 Dane liczbowe stuza tylko orientacji w badanym materiale. Traktowanie ich jako danych staty-
stycznie istotnych jest problematyczne, poniewaz w liczbie tej znajduja sie fragmenty tozsame, cho¢
obecne w roéznych tekstach, nieoznaczane jednak jako cytacje czy przytoczenia. Sa to w zasadzie po-
wtorzenia fraz, zdan, a czasem catych akapitow, np. w 2014 roku - 3 poswiadczenia w 3 tekstach, czyli
1 poswiadczenie na tekst (INT_07-i29154-1, INT_07-i29152-1, INT_07-i29153-1); w 2018 roku - 2 po-
Swiadczenia w 2 tekstach, czyli po 1 poswiadczeniu na tekst (SEJ_08-pp-063-01, SE)_08-pp-064-01).
Ponadto w liczbie tej znajdujemy takze jednostke cyberprzestrzer jako czton nazwy aktu prawnego,
dokumentu politycznego czy nazwy stanowiska badz komisji, np.: Rzgdowy programu ochrony cyber-
przestrzeni RP na lata 2010-2015, Petnomocnik Ministra Spraw Wewnetrznych do spraw Bezpieczeristwa
Cyberprzestrzeni w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.
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tekstdw, w ktorych te poswiadczenia znajdujemy, mozna zauwazyc postepujaca od roku
2011 tematyzacje interesujacego nas zagadnienia. W latach 2001-2010 mamy w zgromadzo-
nym materiale do czynienia w zasadzie ze sporadycznymi i jednostkowymi przywotaniami
cyberprzestrzeni, czesto w kontekscie zgtaszanej koniecznosci przystosowania prawa pol-
skiego do obowiazujacych regulacji europejskich (np. KOM_4_03678 z 2004 roku, SE)_06-
-pp-016-02 z 2008 roku) badz w kontekstach luzno zwigzanych z sama sferg cyfrowa
(np.: Wspomniane sklepy z nasionami sg dzis liczne w cyberprzestrzeni. SE)_05-pp-029-01
z 2006 roku). Z materiatu wynika jednak, ze nawet w tym poczatkowym okresie kwestia
stale podnoszong w kontekscie cyberprzestrzeni byt i wciaz jest temat bezpieczenstwa
w Swiecie cyfrowym.

3. Potencjalne zagrozenie i potrzeba ochrony

Dominujacym i stabilnym w badanym czasie komponentem w sposobie prezentowania
cyberprzestrzeni w polskim dyskursie parlamentarnym jest przedstawianie jej w kontekscie
potencjalnych zagrozen. Wspdtwystepowanie omawianej jednostki z takimi wyrazami, jak
atak, zagrozenie, przestepstwo badz bezpieczeristwo, ochrona/obrona implikuje dwie zbiezne
drogi w modelowaniu omawianego pojecia.

Z jednej strony cyberprzestrzen jawi sie jako miejsce mozliwych zagrozen, stosunkowo
rzadko w toku wywodu precyzowanych, czy atakéw i/lub przestepstw, ktorych skutki sa
negatywne zarowno dla obywateli, jak i dla samego panstwa, na przyktad:

e Atak w cyberprzestrzeni spowodowat wielomilionowe straty finansowe z racji zaktocenia
systemow przesytu danych. [INT_05-i8428-1; 2007]%

e Chciatem zapytac¢ o akcje informacyjna, dotyczaca atakow w cyberprzestrzeni na kom-
putery uzytkownikéw indywidualnych czy instytucjonalnych [...]. [KOM _7_02410; 2013];

e Przy rosnacym uzaleznieniu od technologii teleinformatycznych konflikty w cyberprze-
strzeni moga powaznie zaktdci¢ funkcjonowanie spoteczenstw i panstw oraz zagrozic
bezpieczenstwu Rzeczypospolitej Polskiej. [INT_07-i33282-1; 2015];

e | fakt, ze mamy do czynienia z dynamicznym rozwojem roéznorakich zagrozen w od-
niesieniu do uzytkownikow cyberprzestrzeni, ale takze do infrastruktury kluczowe;j
dla funkcjonowania panstwa, dla funkcjonowania gospodarki, sprawia, ze dziatania,
ktore powinny by¢ podejmowane i sg podejmowane, dotycza wielu obszaréow. [SEJ_08-
-pp-054-03; 2017].

Pojawiajace sie w materiale zwiazki wyrazowe, w jakich wystepuje cyberprzestrzen
z jednostkami atak, zagrozenie i przestgpstwo (oraz z wyrazami pokrewnymi tychze)', to

? Oznaczenia skrétowe, odsytajace do konkretnego dokumentu, podaje za KDP. Po sredniku od-
notowuje rok, z ktorego cytacja pochodzi.

' W materiale zrodtowym jednostka cyberprzestrzeri wystepuje 35 razy z wyrazem atak (i po-
krewnymi, jak: cyberatak, atakowany), 128 razy z wyrazem zagrozenie (i pokrewnym: zagrozony),
a 55 razy z wyrazem przestepstwo (i pokrewnymi: przestepca, przestepczy, przestepczosc), co w sumie
stanowi ok. 19% wszystkich egzemplifikacji.
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na przyktad: atak(i) w cyberprzestrzeni; atak(i) na cyberprzestrzen; ataki dotyczqgce cyberprze-
strzeni; zagrozeni-e/-a (w) cyberprzestrzeni; zagroZenia wystepujgce w cyberprzestrzeni; za-
grozenia zwiqzane z cyberprzestrzeniq; przestepstwa (kryminalne/z nienawisci) w cyberprze-
strzeni; przestepstwa popetniane/dokonywane w cyberprzestrzeni; zwalczanie przestgpstw
w cyberprzestrzeni. Z czasem w dyskusji parlamentarnej spotyka sie tez sformutowania:
ataki z cyberprzestrzeni (od 2011 r.); zagrozenia wychodzqgce z cyberprzestrzeni (od 2011 r.);
zagrozenia ptyngce z cyberprzestrzeni (od 2015 r.). Cyberprzestrzen zaczyna tu byc¢ postrzega-
na nie tylko jako miejsce, ktore mozna zaatakowac czy ktéremu mozna zagrozi¢ z zewnatrz
lub jako cyfrowa sfera dziatalnos$ci przestepcéw, ale tez przestrzen, z ktdrej zagrozenie czy
atak przyjs¢ moze. Ow $cisty zwiazek $wiata digitalnego z potencjalnym zagrozeniem,
a taki znajduje potwierdzenie w tekstach dyskursu parlamentarnego, moze wynika¢ z wielu
czynnikéw, w tym miejscu jednak chciatabym zwréci¢ uwage na dwa z nich. Pierwszy ma
charakter asocjacyjny i dotyczy warstwy leksykalno-semantycznej. Skoro polska jednostka
leksykalna cyberprzestrzen jest kalka angielskiego cyberspace, to za ta pozyczka ida kolej-
ne, konotujace znaczenie zagrozenia wyrazy, jak na przyktad cyberatak (ang. cyberattack),
cyberprzestepstwo (ang. cybercrime), cyberterroryzm (ang. cyberterrorism) czy zagrozenie
cyfrowe/cybernetyczne (ang. cyberthreat)". Owo skojarzenie cztonu cyber- z poczuciem za-
grozenia czy braku bezpieczenstwa jest szczegdlnie w polszczyznie wyrazne, kiedy zesta-
wimy z soba jednostke cyberprzestrzen z takimi jej synonimami, jak: przestrzen wirtualna
czy swiat wirtualny, w wypadku ktoérych konteksty ataku, zagrozenia czy przestepstwa sa
w badanym materiale rzadkoscia.

Bez watpienia na uwypuklenie , groznego” wymiaru cyberprzestrzeni wptyw miaty tak-
ze miedzynarodowe regulacje prawne, ktore Polske najpierw jako kandydata na cztonka
i potem jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej i NATO obowiazywaty, a w kto-
rych skupiano sie na niebezpieczenstwach wynikajacych z powstania nowej, niefizykalnej
i niematerialnej przestrzeni. 1 tak przechodzimy do czynnika drugiego - dyskursywno-
-retorycznego. Otéz waznym elementem w dyskusji parlamentarnej nad cyberprzestrzenia
jest uzasadnianie potrzeby dziatan na rzecz sprawowania kontroli panstwa nad cyfrowa
przestrzenia czy choc¢by jej prawnego zdefiniowania i skategoryzowania'. Poniewaz jed-

"W materiale zgromadzonym na bazie KDP stowa cyberatak, cyberprzestepczosc oraz cyberter-
roryzm sa obecne od roku 2011, cho¢ rzadko poswiadczane w bliskim sasiedztwie jednostki cyber-
przestrzen (cyberatak - 7 poswiadczen; cyberprzestepczos¢ — 12 poswiadczen; cyberterroryzm - 1 po-
Swiadczenie). W 2016 roku obserwujemy z kolei obecnos¢ jednostki cyberzagrozenie wymienionej
w bliskim konteks$cie stowa cyberprzestrzeri (1 poswiadczenie). Za bliski kontekst uznaje ten, ktory
uzyskujemy w wyszukiwarce KDP, czyli 10 segmentéw graficznych zarowno w lewostronnym, jak
I w prawostronnym sasiedztwie badanej jednostki.

2 Takie uzasadnienia, wyrazone expressis verbis, znajdujemy w materiale zrédtowym; dla przy-
ktadu: Wszyscy zgadzajq sie co do tego, Ze istnieje potrzeba uregulowania kwestii bezpieczeristwa
w cyberprzestrzeni [KOM_6_05298; 2011]; To bardzo wazne, niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze
wspierajqc czy chronigc wolnosé¢ w Internecie, musimy dqzyc do ochrony obywateli przed dziataniami
w cyberprzestrzeni — tym bardziej, Ze przestrzen tego medium jest szeroko otwarta [KOM_7_00591;
2012]; Przeciez obserwujemy przestepstwa gospodarcze majqce miejsce w cyberprzestrzeni i w zwiqgzku
z tym te regulacje sq bardzo potrzebne [KOM_8_00380; 2016]. Cyberprzestrzen z trudem poddaje
sie definicyjnym rygorom. Kwestie ztozonego prawnie statusu cyberprzestrzeni omawiata np. Joanna
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nak cyberprzestrzen ze wzgledu na swoja specyfike wymyka sie panstwowym regulacjom
(np. brak granic — tez panstwowych, ptynnos¢, nieuchwytnosc), a odgorne préby jej po-
rzadkowania i kontrolowania moga budzi¢ opdr czesci spoteczenstwa (nie tylko w Polsce)®,
to w tworzeniu wizerunku cyberprzestrzeni jako terytorium potencjalnie niebezpiecznego
widzie¢ mozna starania politykdw o uzasadnienie czy wrecz usprawiedliwienie podejmowa-
nej nad nia debaty parlamentarnej. Temu zadaniu stuza cho¢by zabiegi perswazyjne majace
na celu wyolbrzymienie wigzanego ze sSwiatem cyfrowym poczucia zagrozenia. Spojrzmy na
pare typowych strategii stosowanych w wypowiedziach politykow, ktére maja za zadanie
potegowac skale zjawiska poprzez:

a) prognozowanie/wskazywanie liczebnosci badz wzrostu liczby przestepstw:

e Ponadto nalezy liczycsie: [...] ze wzrostem liczby przestepstw w tzw. cyberprzestrzeni
[INT_05-22418-o0dp-1; 2007];

e Chciatem rowniez zwroci¢ uwage, ze jak wynika z ostatnich informacji, w cyberprze-
strzeni w Polsce dokonano w poprzednim roku 5800 tys. naruszen, mozna powiedziec
przestepstw, co powodowato straty na kwote 4.800.000 tys. zt. [KOM_7_01052;
2012];

WOoRONA (2017), prezentujac ow fenomen w Swietle prawnomiedzynarodowych rozstrzygnie¢. Ba-
daczka zauwazata, ze ,czes¢ wtadz krajowych stoi na stanowisku, iz wspotczesne zagrozenia sa tak
grozne, ze musimy zrzec si¢ cze¢sci prywatnosci, by zapewnic¢ bezpieczenstwo panstwa i jego obywa-
teli. O ile duza czes¢ spoteczenstwa wyrazitaby zgode na przyznanie rozszerzonych kompetencji do
monitorowania (i tym samym pewnego zakresu inwigilowania) przez wtasne panstwo, to zgody takiej
z cata pewnoscia nie udzieliliby innemu panstwu. Tymczasem cyberprzestrzen znajduje sie poza jaki-
mikolwiek granicami, wobec czego inne panstwa sa w stanie, pod byle pretekstem (chociazby walki
z terroryzmem), szpiegowac obywateli innych krajow” (WoroNA, 2017: 465). Problemem w parlamen-
tarnym stanowieniu prawa sa m.in.: dynamicznie zmieniajgca si¢ technologia (co moze prowadzi¢ do
rychtej dewaluacji dotychczasowych rozstrzygnie¢ prawnych dotyczacych cyberprzestrzeni), kwestia
swobdd obywatelskich (i pytania o ich granice/status w cyfrowej przestrzeni) czy postrzeganie cy-
berprzestrzeni oraz Internetu jako nowych dobr wspdlnych (szerokie omoéwienie kwestii Internetu
jako dobra wspodlnego znajdujemy w pracy: HoFmoKL, 2009; zob. rowniez: VOGLER, 2012). Ochrona
cyberprzestrzeni gwarantowana prawnie przez panstwo, ale i ochrona wtasnych obywateli w tej tak
waznej wspotczednie sferze, moze rodzi¢ pytania o prawa jednostki w tym zakresie, stad potrzeba
uzasadniania okreslonych dziatan prawnych.

' Wystarczy przypomniec fale protestow zwiazanych z ACTA (w 2012; BIELENIA, 2013), dyskusje
toczone w kontekscie Dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym (zwanej
potocznie ACTA 2) czy choc¢by traktowanie przez czes¢ uzytkownikow Internetu kolejnych rozwiazan
prawnych jako sposobow cenzurowania tego medium, co nie jest do korca nieuzasadnione, zwazywszy
na obecnos$¢ cenzury np. w Chinach. Takze w zgromadzonym materiale znajdujemy gtosy sygnalizujace
potrzebe wywazenia stanowiska miedzy prawem wspolnoty a prawem jednostki: Nie do zakwestio-
nowania jest fakt, Ze ochrona cyberprzestrzeni jest tematem bardzo waznym, jednakze nalezy pamietac
o tym, aby nie naruszyc praw i swobody obywateli [INT_07-z01874-odp-3; 2012]; Podkresla sie takze,
Ze istotne znaczenie, z punktu widzenia bezpieczeristwa, ma niewystarczajgca wiedza uzytkownikow
o zagrozeniach w cyberprzestrzeni oraz koniecznos¢ rozwiqzania dylematu pomiedzy wolnosciq osobi-
stg i ochronq praw jednostki a stosowaniem srodkow stuzqcych zachowaniu bezpieczeristwa paristwa
[INT_08-i03036-0dp-3; 2016].
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e Tak jak wczes$niej powiedziata kolezanka, postep techniczny, nowe technologie infor-
matyczne, wykorzystywanie nowych technologii informatycznych, wykorzystywanie
komputeréw w zyciu codziennym powoduja nasilenie si¢ przestgpczosci lub powsta-
wanie nowych przestepstw w cyberprzestrzeni. [...] Dzisiaj, szczerze mowiac, gdyby
tak na to spojrze¢, to wiecej przestepstw o charakterze rasistowskim czy ksenofobicz-
nym dokonuje sie w cyberprzestrzeni niz w rzeczywistosci. [SE)_07-pp-074-02; 2014];

e Takie rozwiazanie jest tez konieczne z tego wzgledu, ze zyjemy w czasach, gdy ryzyko
atakow na cyberprzestrzen systematycznie rosnie, i to jest wrecz naszym obowiaz-
kiem. [SEJ_07-pp-077-01; 2014];

e W tym Kkontekscie warto zwroci¢ uwage, ze obserwujemy wzrost liczby przestepstw
popetnianych bezposrednio w cyberprzestrzeni. [KST_024i_egz_2; 2016].

b) enumeracje, zestawiajaca przestepstwa cyfrowe z innymi zagrozeniami i przez to hiper-
bolizacje¢ zagrozen w sferze cyberprzestrzeni:

e Zyjemy w czasach, w ktorych na bezpieczenstwo Polski i Europy wptywaja nie tyl-
ko klasyczne zagrozenia, ale takze roznorodne wyzwania, jak kryzysy energetyczne,
zmiany klimatyczne, migracje, niebezpieczenstwo atakow terrorystycznych, konflik-
ty regionalne, ataki w cyberprzestrzeni, tamanie praw cztowieka, rozprzestrzenianie
si¢ broni masowego razenia i inne podobne zjawiska. [SE]_06-pp-064-02; 2010];

e Chodzi przede wszystkim o przestepczosc¢ branzy narkotykowej, migracyjnej, prze-
mytniczej, o oszustwa finansowe, handel ludZzmi, handel bronia oraz przestepstwa
w cyberprzestrzeni. [SNT_08-pp-072-01; 2015].

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wiazanie cyberprzestrzeni z potencjalnym atakiem, zagrozeniem
czy przestepstwem to jedna strona sposobu konceptualizacji Swiata cyber- w dyskursie
parlamentarnym.

Z drugiej strony natomiast mamy do czynienia z komplementarng wobec wyzej opisanej
drogi strategia polegajaca na zgtaszaniu potrzeby ustalenia panstwowoprawnej czy - jak
wida¢ w przywotanych egzemplifikacjach — militarnej ochrony/obrony cyberprzestrzeni, co
ma wynikac¢ z checi zachowania bezpieczenstwa tegoz obszaru. Wymienmy zwiazki, w ja-
kich wystepuje cyberprzestrzeri z jednostkami ochrona/obrona i bezpieczeristwo': ochrona
(bezpieczeristwa / danych osobowych / obywateli i przedsigebiorcow / dzieci i mtodziezy w)
cyberprzestrzeni'®; ochrona obywateli przed dziataniami w cyberprzestrzeni; obrona cyber-
przestrzeni; obrona (przed atakami/przestepczoscia/terroryzmem) w cyberprzestrzeni; bezpie-
czeristwo (w) cyberprzestrzeni.

W dyskursie parlamentarnym cyberprzestrzen konceptualizowana jest jako okreslone te-
rytorium, teren, przynalezny zasadniczo Polsce (przynajmniej w jakiej$ mierze), nad ktérym

'* W KDP wyraz cyberprzestrzeri wystepuje 286 razy w kontekscie wyrazu ochrona (i pokrewnych:
ochronny, chronié¢, chronienie), 29 razy - w kontekscie wyrazu obrona (i pokrewnych: obronny, bro-
ni¢, obronnosc) i az 285 razy - w konteks$cie jednostki bezpieczeristwo (tez bezpieczny); te konteksty
stanowia ponad potowe wszystkich poswiadczen.

> Tez bardzo czeste przywotywanie dokumentu pt. Polityka ochrony cyberprzestrzeni Rzeczypospo-
litej Polskiej z 25 czerwca 2013 roku i powotywanie si¢ nan.
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nalezy z poziomu instytucji panstwowych sprawowac kontrole i ochrone, zapewniajac mu
bezpieczenstwo. Przekonanie o potrzebie nadzoru panstwowego nad sSwiatem cyfrowym,
ale tez skutecznosci tych dziatan obronnych wida¢ w zgtaszanych raz po raz deklaracjach
i postulatach:

e Moge odpowiedzie¢, ze do ataku na nasza cyberprzestrzen jesteSmy przygotowani, gdyz te
dwie sieci nie sg ze soba potaczone, lecz sg od siebie odseparowane. [KOM _6_01730;2009];

e Jednym stowem, musimy w owej cyberprzestrzeni zorganizowac system bezpieczenstwa
w takim samym zakresie, w jakim organizujemy si¢ w tradycyjnej geoprzestrzeni. Musi-
my skorygowac, uzupetnic¢, rozwinac, a tam, gdzie trzeba, opracowac zupetnie nowe kon-
cepcje strategiczne, plany operacyjne, programy przygotowawcze. [KOM_6_05298; 2011];

e Czy polskie instytucje sa przygotowane na odparcie atakow w cyberprzestrzeni? Odpo-
wiedz brzmi: tak. [KOM_7_00234; 2012].

Dominujaca' w dyskursie parlamentarnym perspektywa patrzenia na cyberprzestrzen
jako miejsce potencjalnego niebezpieczenstwa ewokuje po stronie srodowiska ustawodaw-
czego kreacje postawy aktywnej, zmierzajgcej do jurysdykcyjnych rozstrzygniec, ktore za-
pewnityby bezpieczenstwo cybernetyczne panstwu i jego instytucjom oraz obywatelom
Polski. Wida¢ to szczegolnie wyraznie w tych miejscach, w ktorych aktualizowane jest
postrzeganie cyberprzestrzeni jako pola walki/wojny, stad obecnos$¢ militarnego stownictwa

i retoryki wojenne;j:

Polska staje sie forpoczta postepu w walce z zagrozeniami w cyberprzestrzeni. [SE)_06-
-pp-099-01; 2011];
Wazny aspekt merytoryczny, ktéry sie pojawit, to aspekt odnoszacy sie do nowych

zagrozen, do ktdrych zaliczane sa cyberataki czy generalnie méwiac wojna w cyberprze-
strzeni. [KOM_7_00450; 2012];
To pokazuje takze, jak te zagrozenia si¢ rozwijaja. [...] To jest ciagta walka, ciagty proces.

Jezeli chodzi o totalne ataki, ktore mozemy nazwac¢ wojna w cyberprzestrzeni, to tutaj
rowniez podjete zostaty dziatania. [SNT_08-pp-060-02; 2014];
Wraz z pojawieniem sie nowych technologii teleinformatycznych oraz rozwojem sieci

internetowej pojawity sie nowe zagrozenia, takie jak cyberprzestepczosc, cyberterro-
ryzm, cyberszpiegostwo, cyberkonflikty z udziatem podmiotéw niepanstwowych i cy-
berwojna, rozumiana jako konfrontacja w cyberprzestrzeni miedzy panstwami. [INT_07-
-i33282-1; 2015];

Jak stusznie wskazuja coraz czesciej stuzby obrony narodowej, cyberprzestrzen moze byc
przestrzenia wojny i walki. [ROM_8_01125; 2016];

e W zakresie tej modernizacji planuje sie rozwija¢ Sity Zbrojne RP w oparciu o nastepujace

priorytety: srodki cyberobrony i cyberwalki (w tym systemy ochrony kryptograficznej

'* Warto podkresli¢, iz wspétwystepowanie w egzemplifikacjach jednostki cyberprzestrzen z wy-
razami: atak, zagrozenie, przestepstwo oraz ochrona/obrona i bezpieczeristwo (wraz ze wskazanymi
w przypisach 10 i 14 wyrazami pokrewnymi) stanowi ok. 70% wszystkich poswiadczen, a uwzgled-

niwszy cytacje dokumentujace retoryke wojenna wynik ten przekracza 70%.
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i bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni), bezzatogowe systemy uderzeniowe, wsparcia i za-
bezpieczenia [...]. Ponadto, planowane reformy [...] obejmuja takze [...] utworzenie struk-
tur do prowadzenia ofensywnych i defensywnych dziatan w cyberprzestrzeni (wojska
cybernetyczne), wdrozenie reformy Narodowych Sit Rezerwowych [...], a takze zmiany
w szkolnictwie wojskowym. [INT_08-i00192-0dp-3; 2016];

e W cyberprzestrzeni toczy sie prawdziwa walka. [KOM_8_02001; 2017];

e Mamuy dzisiaj w rzadzie, czy tez bedziemy mie¢, trzy osrodki zwiazane z cyberbezpie-
czenstwem. [...] trzeci [dotyczy - J.P.] Ministerstwa Obrony Narodowej szykujacego
ofensywna armi¢ do walki w cyberprzestrzeni. [KOM_8_02379; 2017];

e Pola bitew wspotczesnego swiata to cyberprzestrzen, dlatego powazne panstwo musi
stawiac¢ rowniez na cyberbezpieczenstwo. [SEJ_08-pp-054-01; 2017];

e Otéz w cyberprzestrzeni te zagrozenia rowniez stanowia kwestie wojen dezinformacyj-
nych. [KOM_8_03045; 2018].

Oprocz tej inkluzyjnej i ofensywno-defensywnej postawy wzgledem cyberprzestrzeni
obserwujemy tez strategie inng, rzadsza, w ktorej jednoznaczna aneksja Swiata cyfrowego
traktowanego jako wirtualne terytorium Polski, wymagajace nieraz i zbrojnej ochrony, jest
kwestionowane lub przynajmniej podawane w watpliwos¢. Dostrzec to mozna chociazby
w ponizszym przyktadzie, gdzie zestawienie cybernetycznego zagrozenia z zagrozeniem ter-
rorystycznym w wypowiedzi innego polityka zostaje potraktowane jako naduzycie:

e [...] odbylisSmy dyskusje, w ktorej pan generat Koziej wedtug mnie do$¢ — szukam wtas-
ciwego stowa, zeby zabrzmiato trafnie — woluntarystycznie, mysle, ze to dobre stowo,
porownat zagrozenia w cyberprzestrzeni do zagrozen terrorystycznych. [KOM _6_05444;
2011].

Na Koniec tej czesci rozwazan warto zauwazyc¢, ze cho¢ model konceptualizowania cy-
berprzestrzeni jako pewnego zagrozenia przewaza w dyskursie politykow", stanowiac tym
samym uzasadnienie ich dziatan na rzecz tej sfery, to w materiale nieobecne sq w zasadzie
elementy dyskredytujace cyberprzestrzen, podwazajace jej status czy tez jg negujace. Znaj-
dujemy zreszta takie wypowiedzi, ktére wprost dystansuja cyberprzestrzen od zagrozen,
sygnalizujac jej neutralny status, na przyktad:

e Cyberprzestrzen jest taka sama przestrzenia jak kazda inna dookota. Przestrzen realna
tez moze byc dobra i zta. Cyberprzestrzen tez moze byc¢ wykorzystana dobrze i nieko-
niecznie dobrze. [SE]_07-pp-095-02; 2015];

7 Przyktady niewpisujace sie w 6w model konceptualizacji cyberprzestrzeni stanowia niespetna
1/3 poswiadczen. Trudno wsrdéd nich wskaza¢ dominujacy trend, ale zasygnalizujmy pare powtarzaja-
cych sie motywow, jak np.: obrét prawny w cyberprzestrzeni, uzytkownicy cyberprzestrzeni, obywatele
funkcjonujqcy (czy w ogole: funkcjonowanie) w cyberprzestrzeni, dziatania w cyberprzestrzeni, definicja
cyberprzestrzeni, informacja (i jej wymiana) w cyberprzestrzeni, agresywne tresci / rasizm / przemoc
w cyberprzestrzeni, stan polskiej cyberprzestrzeni, ryzyko / sytuacje kryzysowe zwiqzane z cyberprze-

strzeniq i inne.
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e Dodatkowo pragne zwrdci¢ uwage na fakt, ze w wigkszosci przypadkéw - poza atakami
wymierzonymi w funkcjonowanie systeméw teleinformatycznych - cyberprzestrzen nie
stwarza nowego rodzaju przestepstw, a jedynie dostarcza nowych $rodkow lub metod
do prowadzenia dziatalnosci przestepczej lub stanowi nowa przestrzen, w ktorej taka
dziatalnos$¢ jest prowadzona. [INT_08-i04777-odp-2; 2016].

4. Od nowosci ku podmiotowosci. Zmiany w postrzeganiu przestrzeni cyber-

Zastanowmy sie teraz nad tym, jak w badanym czasie zmieniato si¢ percypowanie cy-
berprzestrzeni w dyskursie parlamentarnym, jakie atrybuty politycy jej przypisuja. Przede
wszystkim traktowana jako novum stanowi problem definicyjny i poczatkowo trudnosci
te wyrazane sa esxpressis verbis, na przyktad:

e Okreslenie ,cyberprzestrzen” nie wystgpowato dotychczas w obrocie formalnoprawnym.
[SNT_07-pp-083-01; 2011];

e Definicja cyberprzestrzeni nie jest jednoznaczna, ani w prawie miedzynarodowym, ani
w polskim prawie, zeby ja pospiesznie regulowa¢. [KOM_6_05298; 2011];

e Ale mysle, ze w nastepnych dniach, najdalej tygodniach, bedziemy mowi¢ [...] o progra-
mie [...], ktéry dotyka bardzo szczegolnych miejsc, mianowicie cyberprzestrzeni, ktéra
dla nas wszystkich jest miejscem tajemniczym, moze nie zawsze znanym, moze takim,
ktore budzi wiele watpliwosci. [KOM_7_04493; 2015].

Fakt jej nieprecyzyjnego dookreslenia oddaje takze skrot tzw. (czasem przywotywany tez
w rozwinietej postaci) — sygnalizujacy dystans wobec nazwy i pojecia. Przytoczmy tu pare
ilustracji tekstowych:

e [...] do przeciwdziatania incydentom komputerowym, czyli zagrozeniom w tzw. cyber-
przestrzeni. [KOM_6_01730; 2009];

e Nasilajg sie nowe formy przemocy, np. przemoc w tzw. cyberprzestrzeni. [SEJ_07-
-pp-097-02; 2015];

e Dzi$ wszyscy funkcjonujemy w tzw. cyberprzestrzeni i to tam jesteSmy narazeni na coraz
wieksze niebezpieczenstwa. [SEJ_08-pp-063-01; 2018].

Mimo uptywu czasu i wraz z nim pojawiajacych sie kolejnych regulacji prawnych cy-
berprzestrzen, juz nieopisywana jako zjawisko nowe, stale budzi wiele dyskusji. Postrzegana
jako miejsce tajemnicze [ROM _7_04493; 2015] wciaz podlega redefiniowaniu, co poswiadcza
ponizsza egzemplifikacja z 2017 roku:

e Wraz z dynamicznym rozwojem technologii na przestrzeni lat pojecie cyberprzestrzeni
znacznie si¢ zmieniato. Obecnie to przede wszystkim wirtualna przestrzen, w ktdrej pota-
czone siecig komputery i inne media cyfrowe komunikujg sie miedzy soba. To taki nowy
rodzaj, nowy typ przestrzeni spotecznej, w ktdrej spotykamy sie na co dzien, korzystajac
z Internetu czy telefonujac. [SEJ_08-pp-054-03; 2017].
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Politycy, majac Swiadomos¢, ze cyberprzestrzer staje si¢ wirtualnym odzwierciedleniem
fizycznej rzeczywistosci [INT_07-i34230-1; 2015], podejmuja proby dookreslenia jej prawne-
go statusu, w dziataniu tym widza bowiem szanse na panstwowa kontrole nad Swiatem
cyfrowym, ktéra ma zapewnic¢ ochrone zaréwno instytucjom kraju, jak i jego mieszkaricom.

Kolejny atrybut przypisywany cyberprzestrzeni to cecha terytorialnej polskosci. Czesto
w wypowiedziach politykéw pojawia sie precyzacja, iz w dyskusji parlamentarnej nad cy-
berprzestrzeniag tak naprawde chodzi o przestrzenn cyfrowa Polski, stad dookreslenia typu:
cyberprzestrzeri Rzeczypospolitej Polskiej [np. INT_07-i01307-0dp-2; 2012]; polska cyberprze-
strzeri [np. INT_07-i05868-1; 2012; KOM_7_01870; 2013; INT_07-i29743-1; 2014; SE)_08-
-pp-019-02; 2016]; cyberprzestrzen Polski [np. INT_07-i20666-0dp-2; 2013; KOM _7_05075;
2015]; cyberprzestrzen na terenie Rzeczypospolitej Polskiej [np. SNT_08-pp-060-02; 2014].
Z czasem jednak dochodzi coraz czesciej do gtosu stanowisko wyrazajgce przekonanie o mie-
dzynarodowym statusie cyberprzestrzeni, stad mowa miedzy innymi o: ustanowieniu spdjnej
miedzynarodowej polityki w zakresie cyberprzestrzeni dla Unii Europejskiej [KOM _7_01870;
2013]; monitorowaniu sytuacji poza krajem, poniewaz problem ten ma charakter transgra-
niczny [KST_024i_egz_2; 2016]. Probe wpisania cyberprzestrzeni w ponadpanstwowa sfere
prawng widac¢ dobitnie w ponizszym cytacie, gdzie poréwnuje si¢ ja do morza otwartego,
majacego status przestrzeni miedzynarodowej'®:

e Nie wiem [...], jak si¢ to zakonczy i jakie bedzie finalne rozwiazanie. Jest to jakas pro-
ba - osoba plus sprzet — chyba niedoskonata, ale trudno tez wyobrazi¢ sobie inng poza
ogolna koncepcjg otwartego morza... Czyli cyberprzestrzen, nad ktérg kazdy ma jurys-
dykcje, tak jak kiedys$ na otwartych morzach miata kazda marynarka tam operujaca.
[KST_132szue_egz_2; 2017].

Wazna zmiane w sposobie opisu cyberprzestrzeni dostrzegana w czasie przynosi postac
indywidualnego jej uzytkownika. Poczatkowo jako postac bierna jest on z rzadka przywo-
tywany. Z czasem jego obecnos¢ w dyskursie parlamentarnym staje si¢ znaczaca, poniewaz
politycy: a) mowia wprost, ze w ich dziataniach prawnych chodzi o poczucie bezpieczeri-
stwa nie tylko instytucji rzgdowych, ale wszystkich uzytkownikow cyberprzestrzeni [INT_07-
i22248-0dp-2; 2013]; b) dziela uzytkownikow Internetu na Swiadomych i mniej (lub wcale
nie) Swiadomych zagrozen (za szczegdlnie wymagajacych ochrony panstwa w przestrzeni
cyfrowej sa uznawani: dzieci i mtodziez oraz seniorzy); c) wtaczaja obywateli w dyskusje
nad cyberprzestrzenia, na przyktad: Spotkania miaty na celu rozpoczecie wspdtpracy w ob-
szarze bezpieczenistwa cyberprzestrzeni i zebranie opinii interesariuszy co do optymalnego
ksztattu dalszej wspdtpracy. A byty to: spotkania w szerokiej formule, obejmujgce takze
podmioty spoza administracji rzgdowej, ktdre stuzq budowaniu szerokiego forum wspotpra-
cy w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa cyberprzestrzeni Polski [INT_07-i29746-0dp-2;
2014]. Podniesienie rangi dziatania jednostki w przestrzeni Internetu moze wynikac z kilku
czynnikow. Po pierwsze, to efekt rosnacej swiadomosci, ze przez nierozwazne zachowanie

jednostki w Sieci narazona na niebezpieczenstwo cyfrowe jest wigksza spotecznos¢ (np.

' Taki status maja — oprocz morza otwartego oraz dna morz i oceandw - przestrzen kosmiczna
i Antarktyka (por. WoRONA, 2017: 491-508).
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catej firmy). Po drugie, zachwianiu ulega wiara w pomyslnos¢ rozwiazan systemowych na
poziomie administracji panstwowej (co wida¢ w materiale zwtaszcza od roku 2014 w reak-
cjach na raporty NIK wykazujace stabos¢ dotychczasowych rozwiagzan systemowych). Po
trzecie, pojawiajg si¢ w dyskursie: kwestia upodmiotowienia obywatela i che¢ uzyskania
rownowagi miedzy ograniczeniem a wolnoscia jednostki w cyberprzestrzeni; por. przyktady:

Generalnie chodzi o nasze stanowisko, ktore idzie w kierunku takim, zeby majac na
uwadze potrzebe¢ zwi¢kszania bezpieczeristwa w cyberprzestrzeni, nie traci¢ z horyzontu
tego, co jest istota rozwoju Internetu, czyli pewnej wolnosci w Internecie, jak rowniez
kwestii udostepniania i mozliwosci udostepniania pewnych danych, ktére moga byc¢
objete rygorem typowym dla danych osobowych, ale jednoczesnie powinny byc¢ udo-
stepniane do celow naukowych, spotecznych, historycznych itp. [KROM_8_00051; 2015];

Panstwo przyjazne obywatelowi dzisiaj musi utatwiac¢ mu funkcjonowanie w cyberprze-
strzeni. [SEJ_08-pp-063-01; 2018].

5. Uwagi koncowe

Za komponenty trwate Konceptualizacji cyberprzestrzeni w polskim dyskursie parla-
mentarnym lat 2001-2018 mozna uznac jej postrzeganie w kategoriach zagrozenia/ataku
i stad koniecznosci ochrony ze strony panstwa. Takim sposobom prezentacji sfery cyfrowe;j
towarzysza zwykle konteksty prawne i militarne. Za checig legislacyjnego uporzadkowania
Kwestii cyberprzestrzeni stoi potrzeba jej definicyjnego dookreslenia. Zaréowno zmiany w de-
finiowaniu pojecia, jak i sama ptynnosc¢ natury cyberprzestrzeni czynia z niej obiekt trudno
definiowalny na gruncie prawa (por. WAsILEwWsKI, 2013), ale tez na polu parlamentarnej
dyskusji. Za wtasciwos¢ trwale przypisywana charakteryzowanemu fenomenowi nalezato-
by uzna¢ definicyjna nieprecyzyjnos¢, ulotnos¢ zardwno zjawiska, jak i nazywajacego je
pojecia.

Poczatkowo cyberprzestrzen opisywana jest w kategoriach nowosci, jednak w drugiej
dekadzie widac¢ postepujace rozpoznanie tej sfery przez parlamentarzystow, co przejawia
sie we wzrastajacej liczbie odwotan do réznego rodzaju aktéow prawnych czy w liczbie
sprawozdan z dziatalnosci instytucji odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa
przestrzeni cyfrowej. Przywotywane sa konkretne tytuty dokumentéw regulujacych sfere
cyber-, ale tez rozrasta si¢ nomenklatura stanowisk odpowiedzialnych za cyfrowe bezpie-
czenstwo (np. koordynator krajowy do zwalczania przestepstw z nienawisci w cyberprzestrze-
ni KOM_8_02665; 2017). Przejscie od generalizujgcych prob przyblizenia cyberprzestrzeni
do jej skonkretyzowanych specyfikacji mozna zauwazyc¢ w precyzacji podobszarow sfery
cyfrowej, ktdre staja sie przedmiotem zainteresowania panstwa. Przytoczmy dla przykta-
du pare takich wazkich zagadnienn podejmowanych w kontekscie cyberprzestrzeni: dane
osobowe, uzaleznienie, hazard, hejt, cyberprzemoc, kradziez, prawo autorskie, rasizm czy
mowa nienawisci. Poza trwale obecnymi sferami — prawna i militarng — wystepuja takze:
edukacyjna, naukowa i artystyczna.

Kolejng wazng zmiana, jaka mozemy obserwowac, jest przesuniecie dyskusji z pola
stricte polskiego na miedzynarodowe. Uwzglednienie wymiaru ponadpanstwowego taczy
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sie z jeszcze jednym, kluczowym, przeobrazeniem. Otdz najpierw traktujac cyberprzestrzen
jako wazkie dla panstwa terytorium cyfrowe, prébowano ja porzadkowac zapisami
prawnymi i regulacjami obronnymi wpisujacymi sie¢ w standardy bezpieczenstwa naro-
dowego. Rzeczywisto$¢ jednak, a zwtaszcza dynamicznie postepujaca technologizacja
Swiata wspdtczesnego, a takze brak skutecznych rozwiazan prawnych na polu zaréwno
krajowym czy lokalnym, jak i miedzynarodowym, sprawity, ze oprécz wcigz obecnej
w dyskursie parlamentarnym postawy ,twardej” - panstwocentrycznej — wobec cyfrowej
przestrzeni pojawia sie takze postawa ,miekka”, skupiajaca sie na uzytkowniku, obywatelu
i jego cyfrowym edukowaniu oraz jego wsparciu we wzglednie bezpiecznym istnieniu
panstwa i jednostki w cyberprzestrzeni. Poczawszy od 2014 roku nasilajace si¢ pytania
o bezpieczenstwo cyfrowe kraju oraz podwazajace jakos¢ panstwowych rozwigzan syste-
mowych raporty NIK kwestionujg wiarygodnos¢ wypowiedzi typu: nie istniejg Zzadne za-
niedbania w wykonywaniu dziatan na rzecz ochrony cyberprzestrzeni kraju [INT_07-i29743-
odp-2; 2014]. W zebranym materiale znajdujemy poswiadczenia tekstowe dokumentujace
zachwianie wiary w mozliwo$¢ prawnego podporzadkowania sobie cyberprzestrzeni, prze-
konanie o nieszczelnosci polskich systeméw bezpieczenstwa cyfrowego itd. Obserwacje
tej zmiany mozna by pogtebic¢, przygladajac sie wypowiedziom osobno strony rzadzacej
i osobno strony opozycyjnej, bo tu sg zauwazalne pewne rdéznice, ale zadanie to wykracza
poza ramy artykutu.

Widoczna w dyskursie parlamentarnym reorientacja narracji dotyczacej cyberprzestrzeni
z instytucji panstwowych na obywateli jest zmiana znaczaca, swiadczy wszak z jednej stro-
ny o upodmiotowieniu uzytkownika Internetu, a z drugiej - o zdaniu sobie sprawy przez
parlamentarzystow z faktu, iz omawiana przestrzen jako ulotna (nie tylko terminologicznie)
cyfrowa realnosc¢ stanowi pole dziatania jednostek, jest zatem rzeczywistoscia spoteczna.

Korpusy
KDP - Korpus Dyskursu Parlamentarnego [online: http://sejm.nlp.ipipan.waw.pl; data dostepu:
15.07.2019].
Stowniki

WSJP PAN - ZmiGRODzKI P., BANKO M., BATKO-TOKARZ B., BoBROWSKI J., CZELAKOWSKA A., GRO-
cHOWSKI M., PRzyBYLSKA R., WANIAKOWA J., WEGRZYNEK K., red.: Wielki stownik jezyka polskie-
go PAN [online: www.wsjp.pl; data dostepu: 13.08.2019].

Literatura
ANusiEwicz J., DABRowsKA A., FLEISCHER M., 2000: Jezykowy obraz swiata i kultura. Projekt kon-
cepcji badawczej. W: DABROWSKA A., ANusiEwicz J., red.: Jezyk a kultura. T. 13: Jezykowy obraz

Swiata i kultura. Wroctaw, s. 11-44.

BARTMINSKI J., 2009: Jezykowe podstawy obrazu swiata. Lublin.

31


http://sejm.nlp.ipipan.waw.pl
https://www.wsjp.pl

Joanna Przyklenk

BARTMINSKI J., TOKARSKI J., red., 1998: Profilowanie w jezyku i w tekscie. Lublin.

BARTMINSKI J., red., 1999: Jezykowy obraz swiata. Lublin.

BiELENIA H., 2013: Protesty przeciwko ACTA jako reakcja spoteczeristw na niejawnosc¢ dyplomacji.
,Studia Podlaskie” XXI, s. 279-299.

BiNnlEwWICZ ., 2015: Obraz wolnosci w jezyku i dyskursach (na przyktadzie tabloidu , Fakt”). ,,Znaczenia.
Kultura-Komunikacja-Spoteczenstwo” nr 13, s. 9-18.

Bomsa R., 2007: Antropologia cyberprzestrzeni. , Kultura Wspotczesna” nr 1, s. 120-130.

BuGAjski M., WojclEcHOwWSKA A., 1996: Teorie jezykowego obrazu swiata w badaniach idiolektu
pisarza. ,Poradnik Jezykowy” nr 3, s. 17-25.

CzacHurR W., 2011: Dyskursywny obraz swiata. Kilka refleksji. ,Tekst i Dyskurs — Text und Diskurs”
nr 4, s. 79-97.

Czyzewskl M., KowALskl S., PloTRowskl A., 2010: Wprowadzenie. W: CzYZEwsKI M., KOWALSKI S.,
PioTrRowskl A., red.: Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego. Warszawa, s. 15-48.

FiLipczAK-BiAtkowskA A., 2018: Mechanizmy manifestowania orientacji ideologicznej w dyskursie
politycznym. todz.

GiBsoN W., 2009: Neuromancer. CHOLEWA P.W. ttum. Katowice.

HormokL J., 2009: Internet jako nowe dobro wspdlne. Warszawa.

LANGACKER R.W.,, 2009: Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie. TABAKOWSKA E., BucHTA M., KAR-
DELA H., KuBINskl W., tozowskl P. ttum. Krakéw.

LaskowsKkA E., 2004: Dyskurs parlamentarny w ujeciu komunikacyjnym. Bydgoszcz.

OGRODNICZUK M., 2012: The Polish Sejm Corpus. In: CALzoLARI N., CHOUKRI K., DECLERCK Th., UGur
DoGAN M., MAEGAARD B., MARIANI J., MORENO A., ODYK J., PIPERIDIS S., eds.: Proceedings of
the Eighth International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2012). Istanbul,
S. 2219-2223.

OGRODNIczUK M., 2018: Polish Parliamentary Corpus. In: FISER D., ESkEvicH M., pE JonG F., ed.:
Proceedings of the LREC 2018 Workshop ParlaCLARIN: Creating and Using Parliamentary Corpora.
Paris, s. 15-19 [online: http://Irec-conf.org/workshops/lrec2018/W2/pdf/11_W2.pdf; data dostepu:
30.09.2019].

SIENKIEWICZ P., 2015: Ontologia cyberprzestrzeni. ,Zeszyty Naukowe Warszawskiej Wyzszej Szkoty
Informatyki” nr 13, s. 89-102.

TaBakowska E., 1998: Profilowanie w jezyku i tekscie — perspektywa jezykoznawcy, ttumacza i poety.
W: BARTMINSKI J., TOKARSKI J., red.: Profilowanie w jezyku i w tekscie. Lublin, s. 167-184.

TaBakowska E., red., 2001: Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa. Krakow.

VOGLER J., 2012: Global Commons Reuvisited. “Global Policy” 111, issue 1, s. 61-71.

WASILEWSK! ., 2013: Zarys definicyjny cyberprzestrzeni. , Przeglad Bezpieczenistwa Wewnetrznego”
nr 9 (5), s. 225-234.

WoRoONA J., 2017 [komputeropis]: Cyberprzestrzeri a prawo miedzynarodowe. ,Status quo” i per-
spektywy. Biatystok [online: https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/5875/1/) _
Worona_%20Cyberprzestrzen_a_%20prawo_miedzynarodowe_Status_quo_i_perspektywy.pdf;
data dostepu: 12.07.2019].

ZAwoJskl P., 2002: Monitory miedzy nami. O byciu razem i osobno w cyberprzestrzeni. W: Gwo0ipz A.,
ZAwoJskl P., red.: Wiek ekrandw. Krakow, s. 423-431.

ZMIGRODZKI i in., red., 2018: ZMIGRODzK!I P., BANKO M., BATKO-TOKARZ B., BoBROWSKI J., CZELAKOW-
SKA A., GRocHOWSKI M., PRzyBYLSKA R., WANIAKOWA J., WEGRZYNEK K.: Wielki stownik jezyka
polskiego PAN. Geneza, koncepcja, zasady opracowania. Krakow.


http://lrec-conf.org/workshops/lrec2018/W2/pdf/11_W2.pdf
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/5875/1/J_Worona_%20Cyberprzestrzen_a_%20prawo_miedzynarodowe_Status_quo_i_perspektywy.pdf
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/5875/1/J_Worona_%20Cyberprzestrzen_a_%20prawo_miedzynarodowe_Status_quo_i_perspektywy.pdf

