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Projektowanie metadanych w Kkorpusie tekstow polskich
do 1500 roku -
wielopoziomowa struktura informacji*

Metadata Creation in the Language Corpus of Polish Texts until 1500 —
a Multi-level Data Structure

Abstract: The subject of research are selected metadata that should characterize the texsts collected
in the corpus of the oldest attestations of the Polish language. The author of the article compares
and analyses the factors affecting the development of the basic data structure used in synchronic and
diachronic corpora (author, title, date of the text, text channel, text classification, source of citation).
Without those factors taken into account the disambiguation of the object in the database becomes
impossible, and the use of grammatical information is unreliable and impractical. The result of the
presented analysis is a proposal to extend the level of description for individual markers.
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Abstrakt: Przedmiotem badan sq wybrane metadane, ktore powinny charakteryzowac teksty zgroma-
dzone w korpusie najdawniejszych zabytkéw jezyka polskiego. Autor artykutu porownuje i analizuje
czynniki wptywajace na rozbudowywanie podstawowej struktury danych stosowanej w korpusach
synchronicznych i diachronicznych (autor, tytut, datacja tekstu, kanat, klasyfikacja tekstu, zrodto cy-
towania), bez ktoérych uwzglednienia ujednoznacznienie obiektu w bazie danych staje si¢ niemozliwe,
a wykorzystanie informacji gramatycznych - mato wiarygodne i niepraktyczne. Rezultatem przedsta-
wionych analiz jest propozycja rozszerzenia poziomu opisu poszczegdlnych znacznikow.

Stowa kluczowe: korpus jezykowy, metadane, tekst, glosy, XI11-XV wiek

Pierwsze prace nad strukturg elektronicznego korpusu jezyka polskiego rozpoczeto po-
nad ¢wier¢ wieku temu (PRZEPIORKOWSKI i in., 2012: 5). Od tamtego momentu oprdcz
udoskonalonego juz synchronicznego korpusu jezyka polskiego powstaty réwniez Kkorpusy
diachroniczne: Elektroniczny Korpus Tekstow Staropolskich do 1500 roku, PolDi - a Polish
Diachronic Online Corpus, Korpus polszczyzny XVI wieku, the Middle Polish Diachrone Lem-
matised Corpus (16th-18th c.), Elektroniczny korpus tekistow polskich z XVII i XVIII wieku
(do 1772 r.) (KorBa) oraz Korpus polszczyzny 1830-1918. Nie wszystkie z nich mozna nazwac

* Artykut powstat w ramach projektu badawczego ,Baza leksykalna Sredniowiecznej polszczy-
zny (do 1500 roku). Fleksja”, przeznaczonego do realizacji w latach 2018-2023 pod kierownictwem
dr hab. Ewy Deptuchowej, prof. IJP PAN w Krakowie, finansowanego ze srodkéw Narodowego Pro-
gramu Rozwoju Humanistyki (nr projektu: 0201/NPRH/H11/85/2018).
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Korpusami w znaczeniu, w ktérym termin ten uzywany jest obecnie. Dzieje sie tak, ponie-
waz prace nad nimi wciaz trwaja. Cze¢s$¢ z nich ztozona jest wytacznie z nieoznakowanych
tekstow w roznej postaci (transliteracji lub transkrypcji) i w roznym formacie (pdf, kml),
inne bazy sktadaja sie z tekstow otagowanych podstawowymi znacznikami. W korncu sa
i takie, ktore spetniajg wymogi stawiane wspotczesnym korpusom jezykowym. Niezalez-
nie od stanu biezacych prac wszystkie zespoty tworzace korpusy diachroniczne odwotu-
ja sie bezposrednio do jednego wzorca — Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Jest to
podyktowane pragmatyzmem i koherencja. Z jednej strony tatwiej jest budowac Kkorpus,
mogac wzorowac sie na istniejacym i sprawdzonym korpusie, z drugiej strony standardy
budowania tego typu baz danych sa scisle okreslone, co pozwoli w przysztosci potaczyc
mniejsze korpusy w uspdjniony Narodowy Korpus Diachroniczny Polszczyzny (KRrOL i in.,
2019: 92-101).

Nawet wstepna analiza struktury metadanych NKJP uwidacznia, ze bezposrednie za-
stosowanie podobnych rozwiazan w korpusie diachronicznym jest wykluczone. Wynika to
gtownie z wptywajacych na te strukture historycznych czynnikéw, ktore nie zawsze sa
brane pod uwage podczas opisywania obiektow zamieszczanych w korpusie wspodtczes-
nym. Poréwnanie materiatu badawczego oraz analiza wspomnianych czynnikdw pozwoli
uzasadni¢ potrzebe modyfikacji gotowej juz struktury metadanych, uzytej w korpusie syn-
chronicznym, do potrzeb korpusu tekstéw polskich do 1500 roku.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zréznicowanej struktury metadanych
charakteryzujacych teksty pochodzace ze sredniowiecznych rekopisow i inkunabutéw oraz
analiza czynnikow wptywajacych na struktur¢ metadanych. Zanim jednak zostana omo-
wione szczegdtowe zagadnienia zwiazane z porzadkowaniem informacji na temat samych
tekstow oraz danych zrédtowych, przyblize podstawowe terminy, ktéorymi bede postugiwat
sie w dalszym ciagu wywodu.

Zgodnie z informacja umieszczona na stronie Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego'
oraz definicjami stownikowymi (WSJP PAN, SJP PWN) korpusem jezykowym nazywamy
zbior tekstow uporzadkowanych i opracowanych wedtug okreslonych zasad, ktory stuzy
do celéw naukowych i edukacyjnych. Podstawowymi kryteriami okreslajacymi komplet-
nos¢ korpusu jezykowego sa jego zréznicowanie, zrOwnowazenie oraz reprezentatywnosc.
W przypadku Kkorpusu tekstow polskich do 1500 roku, podobnie jak we wszystkich Kkor-
pusach diachronicznych, kryteria te moga byc¢ spetnione tylko czesciowo z uwagi na stan
rozpoznania i zachowania zabytkow jezykowych (GRuszczyNski, ADAMIEC, OGRODNICZUK,
2013; Kotopzigej, KLAPPER, 2014; KLAPPER, KotopzIEj, 2015). Pierwszy z czynnikow ma
bezposredni wptyw na przygotowanie metadanych, drugi — na zaséb bazy danych.

Kolejnym pojeciem, ktére wymaga doprecyzowania, jest tekst. Pierwotnie duze zbiory
zabytkéw jezykowych (WYDRA, RZEPKA, 2004) dzielono na teksty rekopismienne i druko-
wane, ale i ta klasyfikacja miata bardziej ztozona hierarchie, w ktérej wyrdézniano zabytki
prymarne i sekundarne?. Zgodnie ze wspotczesna nomenklaturg mozemy powiedziec, ze
dawne zbiory sktadaty sie z tekstow ciagtych (np. kazan, listow, modlitw, rot przysiag
sadowych, statutéw) oraz tekstow nieciggtych (np. glos do tekstéw tacinskich, stownikéw

' NKJP: www.nkjp.pl.
? Teksty sekundarne nazywane byty najczesciej ,tekstami drobnymi”.
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dwujezycznych, fragmentow zdan czy rymowanek polsko-tacinskich). Podczas komponowa-
nia optymalnie zréznicowanego i zrownowazonego korpusu jezykowego nie mozna pominac
zadnej z grup tekstow, poniewaz zaburzytoby to obraz XV-wiecznego jezyka polskiego,
baza nie odzwierciedlataby czestotliwosci wystepowania stéw, liczby potaczen wyrazowych
czy wreszcie struktury gramatycznej jezyka. Zadaniem artykutu nie jest proba stworzenia
definicji tekstu ciagtego i nieciagtego, jednak w kontekscie przygotowywania metadanych,
zawierajacych informacje o autorstwie, datacji czy tytule podziat na teksty ciagte (na po-
trzeby tegoz tekstu okreslmy je jako samodzielne) i nieciggte (niesamodzielne)® jest nie-
zbedny, poniewaz liczba danych, ktéorymi powinny byc¢ opatrzone tak odmienne obiekty,
bedzie zréznicowana.

Tytutowe metadane to ustrukturalizowane informacje, ktére stuza do opisu zebranych
zasobow, utatwiaja ich identyfikacje i znalezienie oraz pozwalaja nimi zarzadza¢. W kazdym
korpusie jezykowym, czy to wspdtczesnym, czy historycznym, ich podstawowym zadaniem
jest charakterystyka i klasyfikacja tekstu. Dzieki nim uzytkownik jest w stanie dowolnie
ograniczac zakres poszukiwan oraz tworzy¢ wtasne podkorpusy. Mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze w korpusie diachronicznym, ktdrego zasob jest ograniczony liczbg zachowanych
obiektow, wynik badan zalezy nie tylko od umieszczonych w bazie tekstow, ale rowniez
od wiarygodnosci i przejrzystosci zebranych metadanych. Przyktadowo, dzieki uscislonym
identyfikatorom czasowym bedzie mozna $ledzi¢ ilosciowe zmiany form gramatycznych
w wybranych przedziatach XV wieku (GRuszczyNski, BRONIKOwWSKA, 2015), jesli jednak
dane pozostana niedoprecyzowane, na przyktad znacznik czasowy bedzie zawierat ogdlna
informacje pochodzaca od wydawcy, ze tekst pochodzi z XV wieku, to otrzymany wynik
bedzie nieprecyzyjny i z tego wzgledu praktycznie nieprzydatny, poniewaz wiekszos¢ teks-
tow w tym Korpusie bedzie pochodzita z tego okresu.

Jakie metadane sa niezbedne do jednoznacznej identyfikacji najstarszych zabytkow je-
zyka polskiego? Do czego moga byc¢ przydatne informacje o tekstach tacinskich, z ktorymi
powiazane sa teksty polskie? W jaki sposéb mozna weryfikowac i uscisla¢ dotychczasowe
ustalenia na temat poszczegolnych rekopisdw i inkunabutéw? Odpowiedzi na te pytania sa
kluczowe w procesie formutowania zapytan korpusowych. Z uwagi na réznorodnos¢ staro-
polskich zrédet, brak szczegétowych badan oraz ograniczone ramy artykutu zadanie to nie
moze by¢ w petni wykonane. Mam jednak nadzieje, ze podjeta tu préba przeanalizowania
wybranych zagadnien zwiazanych z ustalaniem metadanych w Korpusie tekstow polskich
do 1500 roku pobudzi do dalszej dyskusji na ten temat, a w konsekwencji przyniesie wy-
mierny efekt w postaci odpowiednio opisanego korpusu.

> Zaproponowany dorazny podziat tekstow staropolskich stuzy tu jedynie do zobrazowania od-
miennych typow zabytkéw jezykowych, wsréd ktorych mozna wyrdzni¢ m.in.: teksty polskie spojne
tresciowo i gramatycznie; teksty polsko-tacinskie spojne tresciowo i gramatycznie; glosy polskie do
tekstéw tacinskich spdjne tresciowo i gramatycznie, bedace przektadami fragmentow tekstu tacin-
skiego, bez ktérego nie mozna ich zrozumiec¢; pojedyncze glosy polskie do tekstow tacinskich, ktore
sa niezrozumiate bez tacinskiego kontekstu; stowniczki dwujezyczne; pojedyncze zdania i zapiski na
marginesach i oktadkach rekopisow niepowiazane z tacinskimi tekstami. Niezaleznie od liczby wy-
dzielonych typow tekstow, mozna stwierdzi¢, ze jedne sa zrozumiate bez podstawy tacinskiej, drugie
zas funkcjonuja wytacznie w kontekscie tekstu podstawowego, jakim jest dla nich tekst tacinski.
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Podstawowe metadane, ktérymi opatrywane sa teksty korpusowe, to: autor, tytut, data,
kanat (forma przekazu), lokalizacja cytatu (zrédto cytowania) oraz klasyfikacja tekstu. Po-
nadto zasoby opisywane sa réwniez innymi identyfikatorami i odsytaczami, na przyktad:
wydawca, data publikacji, drukarnia, miejsce wydania, redaktor, ttumacz, wersja cyfrowa
tekstu, podobizna zrédta w bibliotece cyfrowej. Nie wszystkie metadane sa widoczne dla
zewnetrznego uzytkownika, czes¢ znacznikow jest istotna wytacznie dla autoréw korpu-
su, na przyktad kto opracowat zrodto, kto zrobit korekte, kto byt konsultantem. Nalezy
pamieta¢, ze najwazniejszym celem ustrukturalizowania udostepnianych informacji jest
ujednoznacznianie obiektéw oraz ich typologia. Ponizej opisano czynniki wptywajace na
strukture metadanych w Kkorpusie jezyka polskiego do 1500 roku, ktore nie zawsze sa brane
pod uwage w korpusach synchronicznych.

1. Autor

W korpusach jezykowych to podstawowy znacznik, dzieki ktéremu pojedynczy tekst
mozna przypisa¢ konkretnemu autorowi lub autorom. W korpusie najstarszych zabytkéw
jezyka polskiego taka sytuacja jest rzadkoscig. Znamy utwory Wtadystawa z Gielniowa, na
przyktad Jezusa Judasz przedat (Zottarz Jezusow), Anna niewiasta nieptodna (De nativitate
Marie ista cancio), Juz si¢ anjeli wiesielq, czy Andrzeja Gatki z Dobczyna Piesri o Wiklefie,
ale sa to przypadki odosobnione zardwno z uwagi na owczesne zwyczaje pisarskie, jak
i na fakt, ze znakomita wiekszos$¢ zachowanych utworéw to kopie i odpisy niewiadomego
pochodzenia. Z tego tez wzgledu takie teksty opatrzone beda informacja - ,,anonim”.

Istniejg rowniez zabytki, ktére maja autora domniemanego. Za przyktad niech postuza
tzw. Kazania gnieznienskie, ktérych tworca, wedtug Jerzego Wolnego, mdégt byc¢ tukasz
z Wielkiego KoZzmina (WoLNy, 1961). W tym wypadku imie, nazwisko oraz miejsce pocho-
dzenia autora powinny byc¢ opatrzone znakiem zapytania lub innym grafemem sygnalizu-
jacym ten fakt.

Co jednak zrobi¢, gdy w tacinskim zbiorze kazan, przypisywanym na przyktad Hiero-
nimowi z Pragi, wystepuja polskie modlitwy Zdrowas Maria, Wierze (rekopis CBPP sygn.
Lat.F.ch.1.49) lub wezwanie modlitewne Moc Boga Ojca (rekopis CBPP sygn. Lat.F.ch.l.240),
ktorych Hieronim nie byt autorem? W dotychczasowych rozwiazaniach korpusowych me-
tadane autora polskiego tekstu ograniczytyby sie do opisu ,anonim”, a w korpusie nie
zostataby uwzgledniona informacja o autorze kazan. Potrzebny jest zatem dodatkowy po-
ziom opisu: ,,autor tekstu podstawowego” (np. tacinskiego, niemieckiego, czeskiego, w kto-
rym umieszczono tekst polski). Tego rodzaju znacznik bedzie miat zastosowanie nie tylko
w wypadku powszechnie wystepujacych modlitw codziennych, wezwan do o0séb sSwie-
tych oraz tekstow katechizmowych wplecionych w teksty tacinskie, ale przede wszystkim
w opisie polskich tekstow nieciagtych, ktore prawie wytacznie wystepuja posrod zapisow
obcojezycznych. Zaréwno dodatkowy znacznik okreslajacy autora tekstu podstawowego,
jak i dodatkowy znacznik tytutu tekstu podstawowego umozliwia wydzielenie w korpusie
podkorpusu, na przyktad kazan okreslonego autora lub kazan na dany dzien roku liturgicz-
nego czy traktatu o Pater noster, co pozwoli przeprowadzi¢ badania poréwnawcze polskich
tekstow w identycznych tematycznie podstawowych tekstach tacinskich.
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Charakterystyczng cecha pismiennictwa s$redniowiecznego byto powielanie pojedyn-
czych utwordw (piesni, modlitw, kazan, traktatéw, stownikow), a takze catych rekopisow.
Wsrod czesto kopiowanych dziet teologicznych mozna wymieni¢ miedzy innymi kolekcje
kazan Piotra z Mitostawia, ktore byty bogato glosowane przez kaznodziejow. Posrod kazan
nalezacych do tej kolekcji rozpoznane zostaty miedzy innymi tacinskie sermones autor-
stwa tukasza z Wielkiego Kozmina, Jana Sylwana, Jana Szczekny, Jana Milicza, Mateusza
z Krakowa (BRACHA, 2007: 65), co sugeruje, ze Piotr mogt by¢ kopista lub kompilatorem
zbioru. Proces adaptacji i modyfikacji tekstow popularnych wéwczas autoréow do indywi-
dualnych potrzeb kaznodziejow byt tak powszechny i ztozony, ze trudno dzi$ jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy zachowane w kolekcji Mitostawczyka kazania mozna jeszcze przypisac
wczesniejszym autorom, na przyktad tukaszowi z Wielkiego Kozmina, czy pozniejszemu
kompilatorowi. Warto sie zastanowi¢, w jakim stopniu przydatne bytoby umieszczenie
informacji o pierwotnym autorze tacinskiego tekstu, ewentualnie okreslenie go jako wspot-
autora. Taki zabieg pozwala skolacjonowac¢ zachowane odpisy pojedynczych kazan oraz
zbadac¢ zachowane w nich polskie glosy i przektady.

W celu ujednoznacznienia kilku obiektow przypisanych nieznanemu autorowi (anoni-
mouwi), posiadajacych ten sam tytut (np. Sermones dominicales), zachowanych w wielu
wariantywnych odpisach, nalezy dodac jeszcze jeden znacznik, ktérego nie majg istniejace
korpusy diachroniczne, a ktéry wydaje sie niezbedny w opisie tekstéw sSredniowiecznych -
,pisarz”. Warto w tym miejscu zada¢ pytanie: Czy pisarz mogt byc¢ autorem polskich teks-
tow w zbiorach tacinskich kazan? Pewne jest, ze nie kazdy. Znaczna czes$¢ tych tekstow
zostata uwieczniona reka tworcy manuskryptu, a inne rekami pozniejszych wtascicieli czy
uzytkownikow. Zdarza sie, ze w kolofonie skryba pozostawit informacje o sobie oraz dniu
i roku zakonczenia pracy, dzieki czemu mozemy z cata pewnosciag stwierdzi¢, ze wszelkie
uwagi sporzadzita konkretna osoba, jednak nie wiemy, czy byt to kopista, ktéry przepisat
polszczyzne z innego egzemplarza, czy byt to autor, ktéry samodzielnie wprowadzit polskie
glosy, komentarze czy teksty ciagte. Dodatkowa informacja zamieszczona w korpusie po-
zwoli wyodrebni¢ zbior tekstow sygnowanych reka konkretnego pisarza. Fakt wprowadze-
nia takiego znacznika nie przesadza o autorstwie, jednak przy braku jakichkolwiek danych
znacznik ten umozliwi rozroznienie kilku odpiséw tego samego tekstu oraz pomoze umies$cic
tekst w okreslonych ramach czasowych.

Osobnym zagadnieniem, ktére nalezy bra¢ pod uwage, ustalajac metadane autora, po-
zostaje funkcjonowanie w obiegu naukowym wariantywnego nazywania autorow. Przy-
wotany juz Hieronim z Pragi znany jest rowniez jako Jan Sylwan, a w katalogach biblio-
tecznych oraz opracowaniach jezykowo-literackich i historycznych wymieniany bywa jako
Hieronimus (Hieronymus) de Praga, Joannes (loannes) Silvanus, a nawet jako Hieronymus
loannes Silvanus de Praga. Wszystkie mozliwe formy jego imienia, nazwiska oraz miejsca
pochodzenia powinny trafi¢ do metadanych w znaczniku ,autor”. Umozliwi to przypisanie
tekstow tylko jednej osobie, a nie czterem czy pieciu.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania na temat pierwszego znacznika, nalezy
stwierdzi¢, iz niezbedne jest rozgraniczenie: autora tekstu polskiego, autora tekstu pod-
stawowego (obcego) i pisarza. Znacznik autora tekstu powinien mie¢ rozszerzona opcje
podawania informacji uwzgledniajacej kilka form zapisu imienia, nazwiska, przydomka oraz
miejsca pochodzenia autora.
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2. Tytut

W ustalaniu tytutu sredniowiecznego tekstu nalezy uwzgledni¢ funkcjonujace w litera-
turze przedmiotu jego warianty. Podobnie, jak w uprzednio omowionym znaczniku, tak tez
w tym wypadku mozna méwi¢ o nadmiarze, ktéry wymaga korpusowego ujednoznacznienia.
W zalezno$ci od srodowiska, w ktérym powstawaty edycja lub opracowanie sredniowieczne-
go tekstu, przyjmowano odmienne sposoby identyfikacji obiektu. Przyktadowo, polski tekst
statutéw zapisany w rekopisie nr 1418 nalezacym do Biblioteki Ksigzat Czartoryskich w Kra-
kowie okreslany byt jako: Kodeks Swigtostawa z Wojcieszyna, Kodeks Macieja z Rozana, Ko-
deks (Mikotaja) Suleda, Statuty Kazimierza Wielkiego, Wtadystawa Jagietty i ksiqzqt mazo-
wieckich czy wreszcie Statuta Regni Poloniae. Tytut katalogowy ustalony przez Biblioteke to
Kodeks Swigtostawa z Wojcieszyna. Nalezy go wigzac z autorem ttumaczenia poczatkowego
fragmentu kodeksu (k. 2r-41v) zawierajacym statuty Kazimierza Wielkiego i Wtadystawa
Jagietty. Tfumaczem kolejnej czesci (k. 43r-57r), zawierajacej statuty ksiazat mazowieckich,
byt Maciej z Rozana, stad dodatkowy wariant tytutu. Zwyczajowe okreslenie funkcjonujace
w srodowisku tworcdw Stownika staropolskiego to Kodeks Suleda. Tytut ten wystepuje row-
niez w wielu opracowaniach historycznojezykowych i nawiazuje do osoby pisarza kodeksu.
Historycy stosuja najczesciej tytut tacinski, ktory zawiera informacje o zawartosci kodeksu.

Przytoczony przyktad nie jest odosobniony, wiekszos¢ sredniowiecznych tekstow ciagtych
posiada przynajmniej dwa tytuty (najczesciej polski i tacinski), ktére powinny by¢ odnotowa-
ne w Kkorpusie. Podczas ustalania tego znacznika warto zada¢ dodatkowe pytania: Co z teks-
tami nieciagtymi? Jak je identyfikowac¢? Czy powinny miec jakis umowny tytut? Czy wiazac
je z pojedynczymi tekstami tacinskimi, w ktorych wystapity, czy raczej z catym kodeksem?

Odpowiedz na pytanie o tytut moze byc tylko jedna. Teksty nieciggte nie moga miec
polskiego tytutu. Potrzebny jest im jednak punkt odniesienia do tacinskiej podstawy. Glo-
sy w Kkorpusie nie powinny by¢ pozbawione kontekstu, w ktérym wuystapity, ani tytutu
dzieta, z ktorego zostaty zaczerpniete, poniewaz uniemozliwitoby to ich zrozumienie, a co
za tym idzie — prawidtowe oznakowanie w korpusie. Niezbedny jest zatem znacznik ,tytutu
tekstu podstawowego”, o ktérym byta mowa juz wczesniej. Dzieki niemu mozliwa bedzie
rowniez jakakolwiek Kklasyfikacja tematyczna tekstow nieciagtych zalezna od Klasyfikacji
tematycznej tacinskiego dzieta, w ktérym zostaty zapisane. Teksty nieciagte w postaci
zdan, powiedzen, fragmentdw czy komentarzy rozpoznawane sa tradycyjnie za pomoca
incipitow, tzn. poczatkowych stéw utworu, co stosowane jest rdwniez w tekstach ciagtych,
w sytuacji, gdy utworowi nie przypisano zwyczajowego tytutu.

Ostatnie pytanie, dotyczace wydzielenia tekstow nieciagtych w pojedynczych utwo-
rach tacinskich oraz rozgraniczenia tytutow tychze utworéw (np. Sermo in prima dominica
quadragesima) od tytutéw catych kodekséw (np. Sermones), wydaje sie czysto akademic-
kie, poniewaz obecny stan rozpoznania i opracowania sredniowiecznych manuskryptow
nie pozwala na tak $ciste ustalenia metadanych, a tym samym skazuje twdrcow korpusu
albo na podjecie samodzielnych badan tekstologicznych, albo na pozostawienie znacznika
»tytut” — nieuzupetnionego®.

* Osobnym pytaniem pozostaje, jak potraktowa¢ w korpusie zgromadzone w kodeksie teksty, ktore
dotychczas w srodowisku filologicznym funkcjonowaty jako catos¢ (np. zrodta Stownika staropolskiego

64



Projektowanie metadanych w korpusie tekstow polskich do 1500 roku...

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat drugiego znacznika, niezbedne jest roz-
graniczenie: tytutu tekstu polskiego i tytutu tekstu podstawowego (obcego) oraz uwzgled-
nienie kilku funkcjonujacych w literaturze przedmiotu wariantow tytutéw polskich i ob-
cych, na przyktad Ojcze nasz, Modlitwa Pariska, Oratio Dominica.

3. Datacja tekstu

Dotychczasowa praktyka datowania tekstow polskich opierata si¢ na tradycyjnym po-
zyskiwaniu informacji z rekopiséw, wydan tekstow, opisow katalogowych i bibliotecznych,
a w nielicznych tylko wypadkach, gdy brakowato tego typu informacji, na wspdtczesnych
badaniach kodykologicznych. Najaktualniejszy stan rozpoznania tekstéw staropolskich, za-
warty w Opisie Zrédet Stownika staropolskiego (0zSstp, 2005), nie gwarantuje jednak stwo-
rzenia wiarygodnej bazy danych, poniewaz duza czes$¢ scharakteryzowanych tam zabytkow
jezyka polskiego zawiera informacje chronologiczne, cho¢ przypisane do poszczegdlnych
tekstow, to jednak odnoszace si¢ do catych kodekséow, bo pochodzace z opiséow katalogo-
wych rekopiséw, bez szczegétowego datowania fragmentow zawierajgcych polskie zapisy.
Istnieje oczywiscie grupa tekstow ciagtych, ktéra od dawna znajdowata sie¢ w centrum za-
interesowania mediewistow, co sprawito, ze informacje na temat ich datacji sa aktualne, ale
nie dotyczy to niestety tekstdw nieciagtych. Wiekszos¢ z nich zostata zespolona w sztucznie
wyodrebnione przez wydawcow catostki, na przyktad glosy w kazaniach, glosy w rekopisie,
i opatrzona datami ogdélnymi: XV in., XV med., XV p. post., XV e#. lub przyblizonymi, na
przyktad ca 1450, ca 1500. Tak szerokie ramy czasowe sg niejednoznaczne, a roznice za-
kresow dat dla poszczegdlnych tekstow oznaczonych takimi separatorami czasowymi moga
wynosi¢ pie¢, dziesie¢, a nawet pietnascie lat (w przéd i wstecz od wskazanej daty).
Wprowadzenie tego typu separatorow do korpusu wiaze sie z kazdorazowa decyzja o wy-
znaczeniu okreslonego przedziatu czasowego dla pojedynczego tekstu. Z punktu widzenia
zrodtoznaweczego jest to sytuacja idealna, poniewaz powstaje mozliwos¢ uporzadkowania
informacji na temat najstarszych zabytkow jezyka polskiego. Natomiast z punktu widzenia
korpusowego praca taka wymagataby zaangazowania duzego zespotu badawczego oraz
wielu lat poszukiwan, co realnie uniemozliwitoby szybkie opracowanie korpusu. Z uwagi

takie jak: GIDom, GlKazB I-1V, GlLek, GlPozn, GIWroc). Czy w zwiazku z faktem, ze sg to historycznie
odrebne teksty (powstate w réznych latach, ale spisane w jednym czasie), nalezy je wyodrebnic?
W wypadku opisanego powyzej rekopisu Biblioteki Ksiazat Czartoryskich w Krakowie sprawa jest
prosta i rozdzielenie tekstow wydaje sie uzasadnione. Istnieja jednak manuskrypty zawierajace kilka-
set odrebnych tekstow nieciagtych, ktore do tej pory funkcjonowaty jako catos¢ - glosy w kodeksie.
W rekopisie sredniowiecznym mogty znajdowac sie np. traktaty teologiczne, prawnicze i medyczne,
wyciagi z autorow sredniowiecznych czy komentarze do ksiag biblijnych. Niejednokrotnie w takim
zbiorze tekstow tacinskich zapisywano fragmenty po polsku datowane na rdézne lata XV wieku,
wpisane przez roznych skrybow, a takze rézniace si¢ tematyka. Podobnie jest z wydaniami manu-
skryptow zaginionych, zniszczonych i nierozpoznanych (np. zrodta Stownika staropolskiego takie jak:
PFV, R XXI1V, XXV, Zab). Wydania zawierajg jedynie skromne wyciagi polskich tekstow nieciagtych
z réznych dziet tacinskich, ktérych nie jesteSmy w stanie zidentyfikowac¢. Jak w takim wypadku
opisywac¢ metadane tekstéw nieciagtych?
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na ograniczenia techniczne nie mozna pozostawi¢ w korpusie ogolnych i przyblizonych
separatorow czasowych bez ich dookreslenia — czy to w odniesieniu do catosci tekstow
z okreslonym separatorem, na przyktad XV in., czy to dla kazdego tekstu osobno. Decyzja
ta wptynie na strukture chronologiczng tekstow catego korpusu.

Innym zagadnieniem wymagajacym przemyslenia jest sposéb traktowania kopii doku-
mentow dawnych, ktére byty oznaczane podwdjnymi datami, na przyktad: (1490) 1636,
co nalezy rozumie¢, ze tekst z 1490 roku zaczerpnieto z kopii sporzadzonej w 1636 roku.
Czasem wydawca pozostawiat jedna date, na przyktad: (1500), i nie informowat, z jakiego
okresu pochodzit dokument, z ktérego korzystat. Jak traktowac tego typu teksty? Czy po-
winny trafi¢ do korpusu? Jezeli przyjmiemy, ze z uwagi na jezykowa wartos¢ powinny, to
nalezatoby przyjac takie rozwigzania techniczne, ktére umozliwig wydzielanie w korpusie
tego rodzaju tekstow.

Podsumowujac rozwazania na temat trzeciego znacznika ,data”, niezbedne jest rozgra-
niczenie daty powstania tekstu polskiego i daty powstania kodeksu zawierajacego tekst
polski, ustalenie przejrzystych ram czasowych dla separatorow przyblizonych i ogolnych
typu circa (np. = 10 lat) oraz ustalenie sposobu postepowania z kopiami dokumentow
sredniowiecznych.

4. Kanat i Zrédto cytowania (lokalizacja cytatu)

W Kkorpusach jezykowych ,kanat” i ,zrédto cytowania” to dwa znaczniki, ktore sa od
siebie zalezne. Kanat to, inaczej mOwiac, miejsce zapisania tekstu, ktére nie zawsze jest
tozsame ze zrédtem cytowania. Wynika to z faktu, ze teksty w korpusie diachronicznym
powinny by¢ podawane w dwdch postaciach ortograficznych: transliteracji i transkrypcji.

W Kkorpusie tekstéw do 1500 roku mozemy wyroézni¢ trzy podstawowe kanaty cytowa-
nia tekstow w transliteracji: rekopis, inkunabut i ksiazke®. Z uwagi na czas powstania zapi-
sow dwa pierwsze kanaty sa zrozumiate i nie wymagaja objasnienia, trzeci obliguje jednak
do skomentowania. Pod pojeciem ksigzki kryje sie takie wspotczesne wydanie (XIX- lub
XX-wieczne) tekstu dawnego, ktore nie zawiera informacji o tym, skad wydawca cytowat
zabytek staropolski (z rekopisu czy inkunabutu). Sytuacja taka mogta zaistnie¢ zaréwno
podczas wydawania réznego rodzaju wypisow z zasobow dawnych bibliotek, jak i w szcze-
gotowych omdwieniach konkretnego zagadnienia (np. prawnego), gdzie w przypisach, jako
ilustracje materiatowe, cytowano fragmenty sredniowiecznych dokumentow bez podawania
ich lokalizacji (por. np.: BibIWarsz, RocznHist, StPPP). Podobng praktyka wydawnicza byto
cytowanie w przypisach artykutéw naukowych tekstéw porownawczych lub wariantéw
tekstowych z innych odpiséw niz omawiany w artykule, bez podawania szczegdétowych
informacji na ich temat (por. np.: DtKlejn, SalveReg).

Teoretycznie zrédto cytowania powinno by¢ tozsame z kanatem cytowania, gdy pol-
ski tekst podawany jest w transliteracji. Wtedy bedzie to rekopis, inkunabut lub ksigzka.
Tworcy korpusu moga zdecydowac jednak inaczej: transliteracja tekstu polskiego zostanie
podana za wydaniem elektronicznym, ktore juz zweryfikowano, na przyktad Bibliotekq za-

> O jeszcze jednym kanale mowa bedzie w dalszej czesci artykutu.
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bytkdw polskiego pismiennictwa sredniowiecznego (ptyta DVD) - w takim wypadku nalezy
wydzieli¢ dodatkowy kanat — publikacja elektroniczna.

Zrédtem cytowania tekstéow podanych w transkrypcji beda najnowsze lub najlepsze
(zdaniem tworcow korpusu) wydania poszczegolnych tekstow. Sytuacja wydaje si¢ prosta
i schematyczna, gdy bierzemy pod uwage teksty ciagte, ktore wpisane sa w okreslong
tradycje wydawnicza. Co jednak zrobi¢ z tekstami nieciggtymi, ktére stanowia wiekszos¢
zasobow staropolskich? Ograniczy¢ sie wytacznie do tych, ktére sa wydane, czy opraco-
wac¢ wszystkie dostepne? Nalezy pamieta¢, ze wspdtczesne wydania to niejednokrotnie
edycje anachroniczne lub fragmentaryczne, ktére nie spetniaja filologicznych standardow.
Zadaniem tworcéw korpusu bedzie zatem opracowanie transkrypcji, a w wielu wypadkach
rowniez gruntowne zweryfikowanie dostepnych transliteracji.

Podsumowujac spostrzezenia na temat czwartego i piatego znacznika, warto podkreslic,
ze Korpus diachroniczny powinien wyrdzniac¢ cztery kanaty: rekopis, inkunabut, ksigzke
i wydanie elektroniczne, co umozliwia wyseparowanie z bazy danych tekstéw pochodzacych
wytacznie z jednego kanatu. Zrodto cytowania zalezne bedzie od wspdtczesnego stanu edycji
tekstdw oraz odpowiedniego opracowania transliteracji i transkrypcji poszczegolnych teks-
tow. Moze sie¢ okaza¢, ze tylko teksty ciagte beda cytowane w transliteracji i transkrypcji
ze znanych wydan, a teksty nieciagte beda musiaty byc¢ przygotowane przez zespot korpu-
sowy. W takim wypadku zrédtem cytowania bedzie opracowanie autorskie lub zespotowe.

5. Klasyfikacja tekstu

Przyjete w NKJP tematyczna klasyfikacja tekstow i Uniwersalna Klasyfikacja Dziesietna
tekstdw zostaty zmodyfikowane i dostosowane do potrzeb korpuséw dawnych. Znalazto to
odzwierciedlenie w KorBie. Zastosowane w nim rozwiazania beda z pewnoscia wykorzy-
stane w korpusie tekstow polskich do 1500 roku, jednak z pewnymi uzupetnieniami wyni-
kajacymi ze specyfiki najdawniejszych zabytkow jezyka polskiego. Przypomnijmy - polskie
teksty nieciggte wymagaja uzupetnienia w postaci kontekstu w jezyku obcym, w ktérym
zostaty dopisane. Nie mozna ustali¢ klasyfikacji tematycznej polskich glos, poniewaz nie
sa one tematycznie spdjne. Mozna natomiast ustali¢ pewne fakty, na przyktad ze glosy
zapisano w tacinskim kazaniu, ttumaczeniu fragmentu biblijnego, traktacie filozoficznym
czy bajce. Tego typu informacje pozwalaja sklasyfikowac tekst podstawowy, a posrednio -
przypisane do niego polskie teksty nieciagte; mozna wtedy moéwic o klasyfikacji ,wtornej”.
Jest to propozycja tymczasowego rozwiazania, poniewaz pozostawienie tekstow nieciagtych
jako catosciowej grupy niesklasyfikowanej tematycznie, gatunkowo i rodzajowo nie po-
zwolitoby na prawidtowe wykorzystanie korpusu do badan jezykowych. Mozna dostrzec
pewne walory takiego rozstrzygniecia. ,Wtdrna” klasyfikacja umozliwi zbadanie stownictwa
polskiego wystepujacego wytacznie w jednym rodzaju tekstéw, na przyktad w kazaniach
lub traktatach filozoficznych czy prawniczych. Tego typu badania nie miaty dotad miejsca
z uwagi na duze rozproszenie tekstow oraz fragmentarycznos¢ dostepnych wydan.

Rozwazania na temat zastosowania ogolnej lub szczegdtowej klasyfikacji tekstow staro-
polskich wymagaja uprzedniego zapoznania sie z catym jego zasobem. Rozwigzania przy-
jete w korpusach synchronicznych moga byc¢ wykorzystane tylko czesciowo, gdy mamy
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do czynienia z tekstami jednorodnymi: piesniami, modlitwami, kazaniami, statutami czy
listami, jednak wiekszos¢ zachowanych tekstdw dawnych nalezy do pogranicza tematycz-
nego, rodzajowego i gatunkowego. Przyktadowo, pojedyncze obiekty korpusu moga byc
przypisane jednoczesnie do kilku kregéw tematycznych: prawniczych, sadowych, admini-
stracyjnych i gospodarczych (np. wyroki sadéw koscielnych) lub religijnych, mitologicznych
i filozoficznych (np. kazania i traktaty). Podobne rozstrzygniecia wielokrotnego wyboru
trzeba bedzie przyjac¢ przy znacznikach: ,jezyk tekstu” (np. Psatterz florianski), ,rodzaj teks-
tu” (podobnie jak w KorBie trzeba bedzie wuydzieli¢ Bibli¢ oraz ttumaczenia fragmentow
biblijnych), ,gatunek tekstu” (np. notatki akademickie zawierajace fragmenty kazan, trak-
tatdw oraz poradnikow).

Podsumowujgc rozwazania na temat klasyfikacji tekstow staropolskich, nalezy podkres-
li¢ ztozong strukture zachowanych zabytkow jezykowych, ktéra wymusza na tworcach
korpusu odrebne podejscie do tekstow ciagtych i nieciagtych. W przyjetych dotad rozwia-
zaniach nie uwzgledniono klasyfikacji glos, komentarzy, notatek dwujezycznych czy frag-
mentow zdan zapisanych na oktadkach manuskryptéw. Dostepne opracowania filologiczne
oraz bibliologiczne nie pozwalaja tez jednoznacznie okresli¢ rodzaju i gatunku Sredniowiecz-
nych zabytkow. Sklasyfikowanie duzej czesci tekstow bedzie wymagato wprowadzenia pol
wielokrotnego wyboru i uznania, ze nie sg to obiekty jednorodne.

Stworzenie korpusu najdawniejszych zabytkow jezyka polskiego moze wydawac sie pro-
ste, jezeli bierzemy pod uwage zasob tekstow znanych z edukacji szkolnej lub akademickiej
oraz istniejace narzedzia korpusowe umozliwiajace opisanie i anotowanie tekstéw. Dla hi-
storykéw jezyka, literaturoznawcow, historykow czy zréodtoznawcoéw zadanie to wydaje sie
o wiele bardziej skomplikowane, poniewaz nie istnieje aktualny spis wszystkich zabytkow
jezyka polskiego do 1500 roku (Opis Zrédet Stownika staropolskiego zawiera spis wydan
duzej czesci rozpoznanych zabytkéw, ale nie identyfikuje wszystkich tekstow w rozumieniu
korpusowym), nie posiadamy elementarnych informacji (data, autor, tytut) na temat za-
chowanych (w roznej postaci) tekstdw, a rozproszone w wielu miejscach i w réznej formie
transliteracje i transkrypcje tekstéw nie spetniaja wymogdéw edytorskich pozwalajacych na
zamieszczenie ich w bazie danych. W tej sytuacji jedynym wyjsciem jest stopniowe tworze-
nie korpusu polskich tekstow do 1500 roku oraz uzupetnianie i weryfikowanie dostepnych
juz danych na podstawie bezposrednich badan kodykologicznych, a takze najnowszych
badan zrédtoznawczych i bibliologicznych. Tylko wtedy bedzie mozna przedstawic¢ zbidr
uporzadkowanych i opracowanych wedtug okreslonych zasad tekstow, ktory postuzy do
celow naukowych i edukacyjnych.
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