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Byto, (nie) mineto. Przypomnienie tekstu Tony’ego McEnery’ego
i Nicka Ostlera A New Agenda for Corpus Linguistics — Working
with All of the World’s Languages

It’s (Not) All Just Water under the Bridge. The Reminder of the Text of Tony McEnery
and Nick Ostler A New Agenda for Corpus Linguistics — Working with All of the World’s
Languages

Abstract: In this text | refererate and comment the work from two decades ago. | recall an article
important for corpus linguistics — the work of Tony McEnery and Nick Ostler from 2000. In their
paper they argue that corpus linguistics needs to expand to cover a wider set of languages. The chal-
lenge of building a multilingual corps is admittedly current. The development of corpus linguistics
still depends on technical capabilities, but today we see significant changes in this field. In the article
I not only present the reflections of British linguists, but I also show current and outdated problems.
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Abstrakt: W tekscie referuje i komentuje opracowanie sprzed dwéch dekad. Przypominam w nim
artykut wazny dla jezykoznawstwa korpusowego - autorstwa Tony’ego McEnery’ego i Nicka Ostlera
z 2000 roku. W swoim artykule postuluja oni potrzebe wyjscia poza dotychczasowe dziatania lin-
gwistyki korpusowej na szerszym zestawie jezykéw. Perspektywa czasowa pozwala na obiektywne,
zdystansowane komentarze. Wyzwanie zwiazane z budowaniem wielojezycznego korpusu pozostaje
aktualne; owszem, rozwoj jezykoznawstwa korpusowego nadal zalezy od mozliwosci technicznych,
jednak dzi$ widzimy takze znaczace zmiany w dziedzinie lingwistyki cyfrowej. W artykule nie tylko
prezentuje refleksje brytyjskich lingwistow, ale takze pokazuje aktualnos$¢/nieaktualno$¢ wymienia-
nych przez nich probleméw.

Stowa Kkluczowe: lingwistyka cyfrowa, jezykoznawstwo korpusowe, Tony McEnery, Nick Ostler,
artykut retrospektywny

Mija wtasnie dwadziescia lat od ukazania sie jednego z istotniejszych dla humanisty-
ki cyfrowej tekstu poswieconego gromadzeniu, przetwarzaniu i wykorzystaniu informacji
jezykowej (a posrednio - jezykoznawczej) - w 2000 roku Tony McEnery i Nick Ostler,
lingwisci z Foundation for Endangered Languages, na tamach prestizowego czasopisma
“Article in Literary and Linguistic Computing” (No 15, s. 403-420) opublikowali artykut
A New Agenda for Corpus Linguistics — Working with All of the World’s Languages. Chociaz
sam tytut wspomnianego opracowania zawiera odniesienie do ,lingwistyki korpusowe;j”,
celowo wczesniej uzytem okreslenia ,humanistyka cyfrowa”, poniewaz w sSwietle zato-
zen przedstawionych w tekscie brytyjskich jezykoznawcow znajdziemy wiele uwag, ktdre
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z jednej strony dotycza cyfryzacji humanistyki (zob. m.in. BERRY, 2012: 1-20; BomBA, 2013:
57-71), z drugiej natomiast — wskazuja mozliwosci wykorzystania korpuséw jezykowych
w badaniu grup kultur i spoteczenstw (mniejszych badz wiekszych wspoélnot komunika-
tywnych). W samej jedynie perspektywie jezykoznawczej artykut trzeba potraktowac nie
tylko jako manifest lingwistyki korpusowej, ale takze jako apel skierowany do Srodowisk
jezykoznawcow o zintensyfikowanie i poszerzenie dziatan z zakresu lingwistyki korpusowe;j
oraz ukierunkowanie ich na budowanie korpuséw dotyczacych réznych jezykéw. Stowo
jezyk wyrdézniam, by zaznaczyc¢, ze mam na mysli termin, ktory w kontekscie artykutu ma
sens dosc¢ szeroki — ot6z McEnery’emu i Ostlerowi nie chodzi wytacznie o jezyk ogdlny,
ale rowniez o odmiany srodowiskowe i funkcjonalne jezyka.

Autorzy omawianego artykutu, piszac o potrzebie poszerzenia zasobow korpusowych
poszczegdlnych jezykéw, podkreslaja, ze o ile przedsiewziecia takie maja niepodwazalnie
duza wartos$¢ dla rozwoju nauki oraz posiadaja istotne zalety spoteczne i historyczne, o tyle
najwieksza trudnoscia w ich realizacji sq ograniczenia techniczne. Jezykoznawcy nie poprze-
staja jednak na przedstawieniu tej opinii (z dzisiejszej perspektywy nieco anachronicznej,
przybierajacej charakter truizmu), ale prezentuja takze potencjalne korzysci dla lingwistyki
ptynace z gromadzenia danych korpusowych.

Przez dtugi czas jezykoznawstwem korpusowym zajmowali sie przewaznie badacze bry-
tyjscy i — co oczywiste — skupiali sie oni na jezyku angielskim. Niemniej jednak lingwistyka
korpusowa u swoich zréodet ma charakter wielojezyczny. Otdz jeszcze przed pojawieniem sie
technologii komputerowej utrwalano ginace jezyki w postaci baz papierowych, natomiast
w drugiej potowie XX wieku, kiedy w nauce wytonita si¢ informatyka humanistyczna
(mechanolingwistyka), wiele danych jezykowych zostato przekonwertowanych z wersji pa-
pierowej na forme elektroniczng (chodzi tutaj m.in. o ,dygitalizacje” tekstéw tacinskich,
aramejskich i nabatejskich, jakiej podjat sie Roberto Busa (1980: 83-90), ale takze o prace
Alphonse’a JuiLLANDA i Eugenia CHANG-RODRIGUEZA nad maszynowym odczytywaniem
tekstéw chinskich, hiszpanskich, francuskich i rumunskich (1964; 1965)). Wspomniane tutaj
kwestie McEnery i Ostler jedynie sygnalizujg, nie poswiecajac im wiekszej uwagi praw-
dopodobnie dlatego, ze maja one wytacznie dawac¢ pewne tto dla dalszych, kluczowych
problemoéw artykutu i niejako przy okazji argumentowac¢ sens kontynuacji dziatan pod-
jetych Kilkadziesiat lat wczesniej (zreszta szeroka prezentacje historii badan korpusowych
zawiera opublikowana w 1996 r. i wznowiona kilka miesiecy po ukazaniu si¢ tekstu A New
Agenda for Corpus Linguistics wspétautorska ksiazka McEnery’ego i Adrew Wilsona Cor-
pus Linguistics. An Introduction). Zwracaja jednak uwage na istotng sprawe — wedtug nich
dobry punkt oparcia dla rozwoju lingwistyki cyfrowej tworza osiagniecia jezykoznawcow
amerykanskich, ktore - cho¢ w duzej mierze zniszczone przez rewolucje metodologiczna
towarzyszacag publikacjom prac Noama Chomsky’ego — przetrwaty w Europie Poétnocnej,
zwtaszcza w Wielkiej Brytanii, dzieki duzemu zainteresowaniu jezykoznawcow przyswaja-
niem (akwizycja, nauczaniem) jezyka z wykorzystaniem danych korpusowuych.

Rzecz jasna, rzetelnos¢ naukowa wymagata od McEnery’ego i Ostlera wskazania nie tyl-
ko waloréw budowania korpusow jezykowych, ale takze wyzwan zwiazanych z tworzeniem
takich zbiorow. Jesli spojrzymy na postep, jaki miat miejsce w ostatnich dziesiecioleciach
w dziedzinie technologii informacyjno-komputerowej, to jest oczywiste, ze w momencie
powstawania tekstu badacze mieli powody do utyskiwan na temat technicznych/technolo-
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gicznych uwarunkowan projektowanych dziatan jezykoznawczych. W zasadzie przeszkody
te juz nie istnieja. Aktualne pozostaja natomiast inne wyzwania, natury merytorycznej,
bardzo czesto sygnalizowane réwniez na gruncie polskiej nauki. Otoz takze dzi$ najwazniej-
szym wyzwaniem dla autorow korpuséw jezykowych pozostaje brak jednolitego sposobu
budowania baz, zwtaszcza doboru tekstow i konstruowania parametrow wyszukiwania
materiatu jezykowego. Niestety, z reguty korpusy powstaja w ramach innych projektéow
badawczych lub sa ukierunkowane na konkretny cel. Tak wiec nadal $cierajgq sie teorie
dotyczace gromadzenia danych: po pierwsze, dotycza one wielkosci (ilosci) materiatéw
(Czy korpus powinien by¢ ,otwarty”, systematycznie uzupetniany, a moze nalezy zatozyc
skonczong liczbe stow i po osiagnieciu zaplanowanej wielkosci nalezy zakonczyc¢ dodawa-
nie materiatu?); po drugie, wiaza sie z jakoscig i reprezentatywnoscia danych (Czy korpus
ma byc¢ zbiorem autentycznej, najbardziej naturalnej komunikacji ludzi, czy tez powinien
zawiera¢ notacje normatywne i ,standardowe”? Czy powinien zawiera¢ dane dotyczace
odmian regionalnych, terytorialnych i socjolektalnych? Jesli tak, to w jakich proporcjach?);
po trzecie, odnosza sie do formatu danych, ich przetwarzania i — co za tym idzie — narzedzi
ich wyszukiwania i prezentowania (Czy, a jedli tak, to w jakich zakresach, wedtug jakich
kryteriow, mozliwe jest maszynowe przetwarzanie, selekcjonowanie danych?).

W kontekscie wspomnianych zagadnien wypada osadzi¢ idee tworzenia korpusu wielo-
jezycznego. Po uptywie dwdch dekad wida¢ w tym zakresie niematy postep, jesli chodzi
o korpusy dotyczace kilku jezykow (powstaje coraz wiecej korpuséw zaréwno paralelnych,
jak i porownywalnych’). Niestety, przypadki te w mniejszym stopniu dotycza polskiego
jezykoznawstwa - na rodzimym gruncie pomyst brytyjskich jezykoznawcow wciaz jest
w fazie wstepnej. Inna sprawa, ze w skali Swiatowej wspomniany postep nie jest az tak
znaczacy, co zapewne wynika z faktu, ze nadal nie istnieje jeden wspolny model budowy
korpuséw dla poszczegdlnych jezykow sSwiata. Co wiecej, dalekie od jednolitosci bywaja
korpusy odnoszace sie do konkretnych jezykow, bo tez — jak wspomniano - koncepcje bu-
dowania baz wciaz podporzadkowane sa raczej waskim celom, wyznaczanym przez obszar
i okres badan. Tymczasem zaproponowany przez McEnery’'ego i Ostlera pomyst opraco-
wania korpuséw obejmujacych wiekszg liczbe jezykéw Swiata, opiera sie na zatozeniu,
ze Kkorpusy powinny byc¢ gromadzone w taki sposéb, aby umozliwiaty przyjecie zmian
metodologicznych w badaniach nad poszczegdlnymi jezykami, w ttumaczeniach (zob. m.in.
KREDENS, 2005: 270-279; GRABOWSKI, 2011: 89-112; SzeLA, 2016: 210-226) i w nauce jezy-
kéw obcych. Owszem, brytyjscy jezykoznawcy zdaja sobie sprawe z faktu, ze zawsze beda
istnie¢ dostosowania charakterystyczne dla jakiego$ jezyka i postugujacej sie¢ nim grupy
spotecznej, ale wedtug nich twoércy korpuséw powinni zmierza¢ do minimalizowania takich
ograniczen.

' Wprawdzie McEnery i Ostler w swoim artykule nie wprowadzaja rozréznienia na wspomniane
rodzaje korpusow (nie postuguja sie wiec samymi terminami parallel corpus i comparable corpus),
niemniej jednak pierwszy z autoréw wespot z innymi specjalistami wyjasnia koncepcje obu typow
korpuséw: korpus poréwnywalny jest dwu- lub wielojezyczny i sktada z tekstow, ktore nie sq wtas-
nymi translatami (teksty sa dobrane wedtug jednakowych parametréw stylistycznych, gatunkowych,
tematycznych, chronologicznych itd.), z kolei korpus paralelny sktada sie¢ z tekstéw oryginalnych oraz
ich przektadow na jeden lub wiecej jezykdw. Zob. McENERY, Xi1A0, TonO, 2006.
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Wida¢ dzisiaj aktualnos$¢ takze innych utrudnien, o ktérych wspominaja McEnery
i Ostler. Nadal niewielki procent jezykow Swiata to jezyki urzedowe; tylko w samej Europie
mamy sporo takich sytuacji, bo na przyktad w Norwegii jezykiem urzedowym jest jezyk
norweski, ale lokalnie takze jezyki laponskie, w Hiszpanii — w skali kraju jezyk kastylijski,
a w skali regionu takze katalonski czy baskijski, w Rosji - rosyjski, natomiast lokalnie
miedzy innymi attajski, czeczenski, czukocki, jakucki, katmucki, komi czy tatarski’>. Mato
tego, nadal nie jest rozstrzygniety status wielu dialektéw (jezykow regionalnych), jak na
przyktad walijski czy kaszubski oraz $laski. Ponadto istnieja jezyki, ktorymi postuguje sie
duza liczba osob, ale jezyki te nie maja oficjalnego statusu, jak na przyktad jezyk Sylheti
w Bangladeszu; i odwrotnie: istniejg jezyki narodowe z niewielky liczbg uzytkownikow,
jak islandzki. Inne wyzwania: Jak potraktowac¢ miedzy innymi odmiany jezyka chinskiego
istniejace wytacznie w wersji méwionej? Jaka pozycje nada¢ sposobom komunikacji wi-
zualno-przestrzennej, zwtaszcza jezykom migowym (przeciez wystepuja miedzy nimi spore
roznice, a szacuje sie, ze istnieje ich na Swiecie nawet 300 i nie zawsze postugiwanie sie
nimi pokrywa sie z granicami panstw: mamy na przyktad PJM [polski jezyk migowy] obo-
wigzujacy w Polsce?, ale juz BSL [brytyjski jezyk migowy] jest zupetnie rézny od ASL [ame-
rykanskiego jezyka migowego], uzywanego nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale réwniez
w Meksyku czy Kanadzie)? Oczywiscie, podniesione tu kwestie maja znaczacy wptyw na
sposéb budowania i wykorzystywania Korpuséw jezykowych. Niestety, problemy podjete
przez brytyjskich jezykoznawcédw w znacznym zakresie nadal nie zostaty rozwiazane.

McEnery i Ostler zwracaja rowniez uwage na ekscerpcje tekstow majgcych stanowic
korpusy jezykowe. Entuzjastycznie wyrazili si¢ na temat Internetu, wskazujac go jako dobre
zrodto, z ktérego mozna czerpa¢ niemal nieograniczona liczbe egzemplifikacji. Z dzisiejszej
perspektywy koncepcja ta wydaje sie nie do$¢ przekonujaca — wspotczesnos¢ nie pozosta-
wia watpliwosci: tworzac korpusy, nierzadko do zbioréw notacji wtacza sie wypowiedzi
uzytkownikéw Internetu, a przeciez dzisiaj w Sieci mozna znalez¢ wszystko i zarazem nic
(ogrom form jezykowych zadziwia i zaskakuje jednoczesnie, a sam fakt ich obecnosci nie
moze konstytuowac faktu jezykowego i pozwalac na uogdlnienia; zreszta, znane sa praktyki,
ze jesli czegos w Sieci nie ma, a jest komus$ potrzebne na potwierdzenie jakiejs$ tezy, zawsze
mozna to co$ zamiescic¢), a wiec z konstruowaniem korpusu wiazataby si¢ zmudna praca
oddzielania ziarna od plew (zob. uwagi zamieszczone w: LOEwWE, 2006: 93—-103; PODHAJECKA,
2006: 338-347; PioTRoOwsKI, GRABOWSKI, 2013: 59-71; ZABAWA, 2019: 211-232). Owszem,
Sie¢ oferuje rowniez wiele innej wartos$ci danych - zdygitalizowane teksty literackie, nauko-
we czy publicystyczne, ktére moga byc¢ kanwa korpusu jezykowego, w wiekszym stopniu

2 Zob. m.in.: Urzedowy wykaz nazw parstw i terytoriow niesamodzielnych (Komisja Standaryzacji
Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 4, 2017); TNS OPINION & SOCIAL:
Europeans and their Languages [online: https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/
ebs/ebs_243_en.pdf; data dostepu: 12.11.2019]; O s3vikax Hapodos Poccuiickoii Pedepayuu (¢ U3SMEHEHUAMNU
n pononHeHusmu) 3akoH PO or 25 okrsabps 1991 r. N 1807-1; Zob. FooTiTt, KELLY, 2012.

> Na marginesie warto doda¢, ze w rodzimej przestrzeni istnieje juz Korpus Polskiego Jezyka Mi-
gowego i oparty na nim Korpusowy stownik polskiego jezyka migowego - dzieta opracowane przez
Pracownie Lingwistyki Migowej Uniwersytetu Warszawskiego w ramach realizowanego od 2011 roku
projektu badawczego ,lkonicznos¢ w gramatyce i leksyce polskiego jezyka migowego (PJM)” [online:
http://www.slownikpjm.uw.edu.pl/; data dostepu: 12.11.2019].

122


https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_243_en.pdf
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_243_en.pdf
http://www.slownikpjm.uw.edu.pl

Byto, (nie) mineto. Przypomnienie tekstu Tony’ego McEnery’ego...

zapewniajac zasade rownowagi i reprezentatywnosci. Dane takie maja takze te zalete, ze
procedura ich zbierania jest i tania, i stosunkowo prosta, podobnie jak tatwe jest ich ma-
szynowe odczytywanie.

W zatozeniu autora szkic niniejszy nie ma byc ,rozliczeniem” koncepcji McEnery’ego
i Ostlera ogtoszonej przed dwiema dekadami, ale jedynie przypomnieniem ich apelu, na
ktéry w wielu aspektach srodowiska jezykoznawcéw odpowiedziaty z entuzjazmem i - co
wiecej - idee brytyjskich lingwistow wciaz realizujg. Gwoli $cistosci wypada jednak zazna-
czy¢, ze cho¢ w swoim tekscie McEnery i Ostler przywotuja przyktady istnienia w Swie-
cie zachodnim pewnych podwalin dla realizacji ich pomystu, w 2000 roku majacych juz
nawet kilkadziesiat lat, to nie powinno si¢ zapomina¢, ze réwniez na gruncie rodzimego
jezykoznawstwa - choc¢ nieco pozniej i na mniejsza skale — w drugiej potowie XX wieku
byty podejmowane dziatania w zakresie inzynierii jezykoznawczej (dos¢ wspomniec¢ tutaj
o zapoczatkowanej w latach 70. na Uniwersytecie Warszawskim wspdtpracy informaty-
kéw i lingwistow) (zob. np.: LEWANDOWSKA-TOMASzCzYK, 2005; SwiDzINSKI, 2006: 23-34),
a obecnie mozemy sie poszczyci¢ miedzy innymi wieloma korpusami rownolegtymi (zob.
artykuty w: GrRuszczyNskA, LENKO-SZYMANSKA, 2016) i narzedziami stuzacymi automatycz-
nemu przetwarzaniu wielkich korpuséw tekstow polskich (SzAFRAN, 1997: 51-64; RuDOLF,
2004; RuDoLF, SWIDZINSKI, 2006: 31-43). Niemniej jednak do osiggniecia celu wyznaczo-
nego przez naukowcow z Foundation for Endangered Languages, a wiec zrealizowania
przedstawionej przez nich koncepcji budowania wielojezycznych korpuséw na podstawie
jednolitych zasad, jeszcze dos¢ daleko. Dlatego tez tekst Ostlera i McEnery’ego, mimo ze
ma charakter archiwalny, moze i powinien by¢ przypomniany jako zacheta i inspiracja do
zintensyfikowania dziatan w tym zakresie.
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