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The Structure of Contemporary Russian Medialinguistics

Abstract: At the intersection of two scientific areas - linguistics and media theory - a third one has
formed - medialinguistics. The creation of discipline was influenced by both extra- and intralinguistic
factors. In the process of shaping the scientific discipline, the object of analysis was formed, which is
the media text functioning in a variety of forms: from Twitter entries to media hypertext presented
in information waves. The subject matter of medialinguistics became clear, too: the speech activity
reflected in different forms of media texts. The interest in media activity induced the author to turn
to praseology - the philosophical theory of activity, fully developed in the Polish philosophy by
Tadeusz Kotarbinski. Prakeology indicates to medialinguistics the logic of studying speech activities:
from building typologies of means of action, through the establishment of effective regulatory systems
of action and identification of operating procedures, to the criticism of human actions from the point
of view of their virtues and the criticism of the methods used in these actions. The article shows
the formation of medialinguistics as a four-field scientific discipline. In each of the selected scientific
fields of medialinguistics, the scope of research tasks and approaches to their implementation are
specified. Highlighted areas reveal different sides of effective speech activity in the media environ-
ment: the means of speech activity, the regulatory means of implementation of communicative and
social actions in media tests, the intertext sets, or media discourses and their structure, and finally,
the demonstration of “language abuse” in the media, the principles of successful speech activity and
criteria of its efficiency. Thus, the scope of medialinguistics tasks has been determined with its rela-

tions to the cognition of the laws of speech activity in the media.

Key words: media text, medialinguistics, four parts of medialinguistics, the grammar of media speech,
mediastylistics, medialinguistic discourse research, criticism of media speech

Abstrakt: Na styku dwoch kierunkdw naukowych - lingwistyki i teorii medidw - uksztattowat sie
trzeci - mediolingwistyka. Ksztattowanie sie¢ danej dyscypliny przebiegato zaréwno pod wptywem
czynnikdw o charakterze ekstralingwistycznym, jak i wewnatrzlingwistycznym. W procesie ksztatto-
wania sie dyscypliny naukowej wyodrebniono obiekt analizy - tekst medialny z cata réznorodnoscia
form, ktorych ,odlewy” sa tworzone przez media - od wpiséw w Twitterze do hipertekstu medialnego
przejawiajacego sie¢ w falach informacyjnych. Zrozumiano réwniez, ze przedmiotem mediolingwistyki
jest dziatalnos¢ jezykowa, odzwierciedlona w réoznego rodzaju tekstach. Zainteresowanie dziatalnoscia
w mediach zachecito autorke artykutu do zwrocenia sie ku prakseologii - filozoficznej teorii dziatania,
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ktdra w najpetniejszy sposob zostata opracowana na gruncie polskiej filozofii w pracach Tadeusza Ko-
tarbinskiego. Prakseologia wskazuje mediolingwistyce logike badania dziatalnosci jezykowej - od two-
rzenia typologii Srodkéw dziatania poprzez ustanowienie skutecznych systemow normatywnych i usta-
lanie procedur dziatania, az po krytyke dziatan cztowieka i metod stosowanych w tych dziataniach.
W artykule zostat zaprezentowany sposob ksztattowania sie mediolingwistyki jako czteroobszarowe;j
dyscypliny naukowej. W kazdym wyodrebnionym obszarze naukowym mediolingwistyki uscisleniu
podlega zakres zadan badawczych i podejscie do ich realizacji. Wyodrebnione kierunki zajmuja sie
badaniem roznych aspektéw skutecznej dziatalnosci jezykowej w $rodowisku medialnym - $rodkow
dziatalnosci jezykowej, normatywnych sposobéw prowadzenia dziatarn komunikatywno-spotecznych
w tekstach medialnych, miedzytekstowych catostek — dyskursow medialnych - i ich struktury i, wresz-
cie, przejawow ,,naduzyc jezykowych” w mediach, zasad skutecznej dziatalnosci jezykowej i kryteriow
osiggania rezultatu. W obrebie mediolingwistyki okreslono zatem zakres rozwigzywanych przez nig
zadan, zwigzanych z poznawaniem prawidtowosci dziatalnosci jezykowej w mediach.

Stowa Kklucze: tekst medialny, mediolingwistyka, obszary mediolingwistyki, gramatyka jezyka me-
didw, stylistyka jezyka mediow, mediolingwistyczne badania nad dyskursem, krytyka jezyka medidow

1. Wprowadzenie

We wspdtczesnym rosyjskim jezykoznawstwie na styku dwoch dyscyplin - lingwisty-
ki i medioznawstwa - ma miejsce aktywny rozwdj trzeciej, o nazwie wskazujacej na jej
zwigzek z dwiema wspomnianymi - mediolingwistyki. Termin ten pojawit sie w lingwi-
styce rosyjskiej za sprawa prac Tatiany Gieorgijewny Dobrosktonskiej, a w polskiej — prac
Bogustawa Skowronka. Przyjat si¢ on juz w badaniach lingwistycznych, jednak bywa de-
finiowany w rdézny sposob. W niniejszym artykule zostata przedstawiona struktura tejze
dyscypliny za posrednictwem analizy naukowych tradycji badawczych jezyka mediow oraz
z wykorzystaniem piecioletniego doswiadczenia autorki w redagowaniu miedzynarodowego
czasopisma naukowego ,Media Linguistics” («<Megunanuursuctukar), w ktérym publikowane
sa artykuty uczonych z réznych krajow stowianskich. Obecnie mozna $miato twierdzic,
ze w mediolingwistyce wypracowano juz charakterystyczne, réznigce sie od stosowanych
w innych dyscyplinach naukowych, sposoby dochodzenia do odpowiedzi na sformutowane
wobec niej zadania badawcze. W centrum uwagi mediolingwistéw znajduje sie dziatalnos¢
jezykowa w mediach, w ktdrej wyniku powstaja teksty pozwalajace na realizacje waznych
dla danej sfery zadan komunikacyjnych.

Zwykle przyjmuje sie, ze dziatalnosc¢ jezykowa jest przedmiotem badan z zakresu psy-
cholingwistyki. Jednak badania w ramach mediolingwistyki, umozliwiajace poznawanie ty-
powych cech obiektywizacji skutecznej dziatalnosci jezykowej w tekstach i odniesieniach
miedzytekstowych, roznig sie od prowadzonych w obrebie psycholingwistyki. W psycholin-
gwistyce bada sie rozne sposoby realizacji dziatalnosci jezykowej przez cztowieka (pisanie,
mowienie, stuchanie, zapamietywanie), natomiast w Scistym kregu zagadnien interesu-
jacych badaczy z dziedziny mediolingwistyki znajduja sie formy skutecznej dziatalnosci
jezykowej, ktorych celem jest tworzenie tekstow dla srodkéw masowego przekazu.

Zainteresowanie mediolingwistéw skutecznym dziataniem cztowieka wskazuje na wy-
razny zwiazek tej nauki z prakseologia - dziedzing filozofii, umozliwiajaca dokonywanie
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wieloaspektowej analizy dziatania. Na gruncie prakseologii po pierwsze, opracowuje sie
typologie Srodkéw dziatania, po drugie, ustala si¢ normy sprawnego dziatania, po trzecie,
ujawnia sie procedury dziatalnosci jezykowej, po czwarte dokonuje oceny dziatan cztowieka
z punktu widzenia zastosowanych w nich metod i srodkow (KoTARBINSKI, 1975). Mediolin-
gwistyka, ktoéra stata sie nauka o strukturze czteroobszarowej, korzysta z drogi wskazanej
przez prakseologie. W kazdym z czterech jej obszaréw dokonywana jest analiza wtasciwego
aspektu obiektywizacji skutecznego dziatania jezykowego w mediach.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie na podstawie podejs¢ prakseologicznych czte-
roobszarowej struktury mediolingwistyki, w ktorej wspodtdziatanie poszczegdlnych skta-
dowych pozwala na wykrywanie skutecznych modeli dziatalnosci jezykowej w mediach.

2. Przestanki rozwoju mediolingwistyki

Pomocna w okresleniu miejsca, jakie zajmuje dana dyscyplina wsréd innych dyscyplin
jezykoznawczych, jest analiza przestanek jej rozwoju. Do rozwoju mediolingwistyki w Rosji
jako oddzielnej dyscypliny naukowej przyczynity sie czynniki zaréwno ekstralingwistyczne,
jak i wewnatrzlingwistyczne. W efekcie dany kierunek, ktory powstat poczatkowo jako
odpowiedz na zapotrzebowanie spoteczne zwigzane z praktyczng problematyka redakcji
tekstow, publikowanych w srodkach masowego przekazu, stopniowo przestaje byc jedynie
wasko pojmowang dyscypling stosowana. W miare wzrostu wptywu mediow na jezyk na
poczatku XXI wieku oraz aktywnego wykorzystania metod zaczerpnietych z innych dys-
cyplin do badania jezyka w mediach mediolingwistyka nabiera wymiaru objasniajacego.

Wsrod ekstralingwistycznych czynnikéw rozwoju dyscypliny nalezy wskaza¢ przede
wszystkim znaczace rozszerzenie mozliwosci oddziatywania za pomocg medidw na odbiorce
masowego i zapotrzebowanie na wiedze o ich wptywie na jezyk. Po wtore — koniecznos¢
prowadzenia dla przysztych specjalistow przedmiotéow zwigzanych z komunikacja wobec
wzrostu zapotrzebowania spotecznego na wiedze o oddziatywaniu jezykowym na odbiorce
masowego. Po trzecie — rozwoj technologiczny nowych srodkéw masowego przekazu, ktory
doprowadzit do ich znaczacych przeobrazen. | wreszcie - wskazanie jezyka medidw jako
wyznaczajacego gtowny kierunek rozwoju jezyka narodowego.

Najwazniejsze idee mediolingwistyki zostaty utrwalone réowniez pod wptywem prze-
stanek wewnatrzlingwistycznych, ktére uksztattowaty sie za sprawaq logiki rozwoju jezyko-
znawstwa w Rosji i poza jej granicami. Rozwoj mediolingwistyki stat sie mozliwy przede
wszystkim dzieki wzrostowi znaczenia w lingwistyce kierunku komunikatywnego i uznaniu
za kluczowa (posréd Kilku innych) idei pojmowania jezyka jako jednosci systemu i jego
funkcjonowania. W jezykoznawstwie stowianskim jedna z pierwszych ukierunkowanych
na komunikacje dyscyplin byta stylistyka funkcjonalna jako nauka o typach wypowiedzi,
ksztattowanych pod wptywem kompleksu czynnikdw ekstralingwistycznych w waznych
pod wzgledem spotecznym sferach komunikacji (Karel Hausenblas w Czechach, Jozef Mistrik
na Stowacji, Margarita Nikotajewna Kozyna w Rosji, Stanistaw Gajda w Polsce, Branko
Toszowicz w Serbii). Juz w ramach stylistyki funkcjonalnej uksztattowato sie i rozwineto
pojecie systemowosci mowy (Grigorij Osipowicz Winokur, Margarita Nikotajewna Kozy-
na). Poczatkowo za jego pomoca opisywano specyfike poszczegdlnych makrostylow, ale
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nastepnie w zwigzku z gwattownym wzrostem zainteresowania jezykiem mediow zaczeto
stosowac je rowniez w analizie jego odmian intencjonalnych, tematycznych, gatunkowych
oraz technologicznych. Rozwoj mediolingwistyki przebiegat pod znakiem zadomowienia sie
w jezykoznawstwie wielosci réznych idei: a) wprowadzenia zasady dziatalnosciowej (ros.
deamenvHocmuuiti npunyun) podczas badania srodkow wyrazania senséw; b) wyodrebnienia
tekstu jako szczegolnego przedmiotu analizy; ¢) rozpowszechnienia sie lingwistyki dyskur-
su. | wreszcie wptyw na ksztattowanie si¢ mediolingwistyki miaty rozwoj teorii dzienni-
karstwa, komunikologii, reklamoznawstwa, badan w zakresie public relations, w ktorych
ramach poszerzato sie wyobrazenie o prawidtowosciach organizacji procesdw komunikacji
spotecznej.

3. Etapy badania jezyka mediow

Przeprowadzona tu analiza diachroniczna rosyjskich badan poswieconych problemom
jezyka sSrodkéw masowego przekazu wykazata, ze cztery obszary danej dyscypliny nauko-
wej - krytyka jezyka mediow, gramatyka jezyka mediow, stylistyka mediow i dyskursologia
medialna - ksztattowaty sie w niej stopniowo. Na kazdym etapie uwaga badacza skupiata
sie na konkretnym aspekcie analizy skutecznej dziatalnosci jezykowej w mediach.

3.1. Krytyka jezyka mediow

Badania jezyka srodkéw masowego przekazu w ZSRR zapoczatkowata praca Grigorija
Osipowicza WINOKURA Kultura jezyka (1929). W zasadzie ksigzka ta stanowita odpowiedz
na krytyke jezyka prasy ze strony licznych przedstawicieli swiata kultury. Winokur po raz
pierwszy zauwazyt, ze prasa jest zorientowana na komunikat. Najwazniejsza cecha jezyka
prasy jako swego rodzaju odmiany jezyka jest jego charakter informujacy, a specyficzny dla
jezyka prasy standard jezykowy to jedna z konsekwencji ukierunkowania prasy na przeka-
zywanie informacji. Wartos¢ prac Winokura dla mediolingwistyki polega, po pierwsze, na
przyjeciu idei systemowosci mownej w sferze komunikacji jako czesciowej realizacji syste-
mowosci jezykowej (w mediolingwistyce idea systemowosci jezyka medidw jako odmiany
systemowosci jezykowej jest jedna z podstawowych). Po drugie, na utrwaleniu muysli, ze
jezyk prasy stanowi szczegoélne zjawisko narodowej kultury jezykowej, wymagajace wy-
pracowania specyficznego podejscia do jego analizy i oceny.

Takie podejscie do srodkéow masowego przekazu odegrato duzg role w rozwoju pierw-
szego z czterech aspektow analizy jezyka prasy - krytycznego. W pracach z okresu lat
40.-60. XX wieku. Konstantin lakinfowicz Bylinskij i jego uczniowie — Anna Wtadimirowna
Abramouwicz, Eleonora Anatoljewna tazariewicz, Arkadij Emmanuitowicz Milczin oraz nieco
pozniej jego kolega Ditmar Eljaszewicz Rozental - stworzyli podwaliny ksztattowania sie
stosowanej dyscypliny naukowej, ktdra rozwijata sie pod wptywem zaréwno zmian jezyka
medidw, jaki i samej nauki o jezyku. Wymienieni autorzy, ktérzy opracowali sposoby do-
konywania leksykalnej i gramatyczno-stylistycznej korekty tekstéw, stworzyli klasyfikacje
typowych btedoéw popetnianych w tekstach prasowych i objasnili dziatanie norm jezyka
literackiego w jezyku prasy, opracowali metodyke i techniki redakcji tekstu oraz ustalili
najwazniejsze zasady redagowania tekstéw. Ten ostatni aspekt traktowano jako etap za-
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wodowej dziatalnosci jezykowej dziennikarza i ,czes$¢ prac redakcyjnych nad materiatami
w realiach pracy w prasie” (NAKORIAKOWA, 2002: 8). Juz na poczatkowym etapie rozwoju
danej dyscypliny stato sie jasne, ze rozumienie redakcji tekstu tylko jako korekty btedéw
nie odpowiada potrzebom praktycznym srodkéw masowego przekazu. Dlatego tez zmianie
stopniowo ulegato spojrzenie na zadania, jakie maja byc¢ realizowane w trakcie redakcji
tekstu. W warunkach zréznicowania sfer komunikacji nalezato rowniez ,dokonac¢ dyferen-
cjacji kontroli jezyka, jego funkcji i norm” (MAJjpANOWA, 2001: 10), co juz woéwczas dawato
podstawy do krytycznej analizy jezyka srodkow masowego przekazu.

Nastepnie redakcje tekstu zaczeto traktowac jako korekte i zapobieganie naruszeniom
nie tylko o charakterze jezykowym, ale réwniez deontologicznym i prawnym. Nurt krytycz-
ny w rosyjskojezycznych badaniach lingwistycznych nabrat takiej nowej tresci pod koniec
lat 80. i na poczatku 90. XX stulecia. Gwattowny wzrost agresji jezykowej w srodkach
masowego przekazu w wymienionym okresie i ekspansja form potocznych doprowadzity
do deformacji estetyki i etyki tekstu (MAJDANOWA i in., 1997). W rosyjskich ustawach
,O srodkach masowego przekazu” (1991) i ,,O reklamie” (1995) w sposob ogdlny sformuto-
wano normy prawne regulujace jezyk srodkdw masowego przekazu. Jednoczesnie agresja
jezykowa, przejawiajgca sie w wykorzystaniu skandalizujacych srodkéw wyrazania oceny,
wyrzadzata nieodwracalne szkody nie tylko reputacji osob, firm itp., ale réwniez samej
instytucji komunikacji masowej. Wywotywato to ostra krytyke ze strony przedstawicieli
Swiata kultury, nauki i organizacji spotecznych. W takich okolicznosciach koniecznos$cig
stato sie opracowanie uzasadnionych naukowo kryteridw tego, co jest dozwolone, i tego,
co jest kategorycznie niedopuszczalne w zachowaniu jezykowym pracownika mediow. Na-
turalng konsekwencja byta potrzeba refleksji nad negatywnymi jezykowymi aspektami
wolnosci wyrazania opinii. Rozwojowi krytyki jezyka medidw sprzyjat rozwdj nurtu etno-
lingwistycznego i lingwoestetycznego w problematyce kulturowo-jezykowej oraz typologii
niepowodzen komunikacyjnych (WINOGRADOW, 1995; KOPNINA, SKOWORODNIKOW, 2012)
i deontologicznych zaburzen jezykowych (Surikowa, 2007; KoPNINA, 2008; BIESSARABO-
wa, 2011a, b).

Wprowadzenie do licznych rosyjskich aktéw prawodawczych zapiséw regulujacych pu-
bliczng dziatalnos$¢ jezykowa doprowadzito do rozwoju jeszcze jednego kierunku medio-
lingwistyki stosowanej - lingwistycznej ekspertyzy sadowej, a doktadniej — aspektu, ktory
dotyczy wykrywania wykroczen jezykowych [ros. a3wxosoe npecmynnenue — dost. ‘przestep-
stwo jezykowe’] w $rodkach masowego przekazu — oszczerstwa, zamachu na dobre imie czy
tez plagiatu itp. (BieLczikow, GORBANIEWSKIJ, ZARKOW, 2010; KARA-MUuRzA, 2011a, 2014
i in.). Ekspertyza lingwistyczna tekstow medialnych uzupetnia wiedze o jezyku srodkow
masowego przekazu o opracowanie zasad wykrywania wykroczen jezykowych. Jednakze,
stwierdzajac naruszenia prawa poprzez uzycie srodkdw jezykowych wyrazajacych oceny
negatywne, biegli w zakresie lingwistyki sadowej winni uwzglednia¢ to, ze stosowanie
ograniczen w uzyciu takich srodkéw przeczy istocie jezyka mediow. Te bowiem bez uzycia
srodkéw wyrazajacych oceny negatywne nie moga zachowac skutecznosci oddziatywania
spotecznego. W trakcie przeprowadzania ekspertyzy lingwistycznej na przyktad tekstéw
dziennikarskich za kazdym razem rozstrzygana jest kwestia rozgraniczenia $ledztwa dzienni-
karskiego i demaskacji, z jednej strony, oraz oszczerstwa i zamachu na dobre imig, z drugiej
strony.
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Obecnie, gdy media stanowig pole aktywnego prowadzenia wojen informacyjnych, roz-
przestrzeniania wirusow medialnych i wptywu politycznego oddzielnych grup spotecznych,
do waznych spotecznie zadan teoretycznych krytyki jezyka mediow nalezy krytyczno-ide-
ologiczna analiza zachowan jezykowych w mediach w celu wykrycia w nich , naduzyc¢” jezy-
kowych (jeden z wariantéw krytycznej analizy dyskursu — koncepcja Teuna van Dijka, zob.:
Dk, 2013). Jezyk dominacji w dyskursie medialnym, przejawiajacy sie jako jezyk nienawisci
i wrogosci, uwidacznia sie w formie: ksenofobii (Dyk, 2013), ktamstwa (WEINRICH, 1987),
manipulacji jezykowej (KoPNINA, 2008), demagogii lingwistycznej (NIKoOtAJEWA, 1988; BIES-
SARABOWA, 2012) i w takiego rodzaju agresywnym zachowaniu jezykowym, ktére adresat
odbiera jako grozbe, nieche¢, obraze itp. (MAJDANOWA, 1997; SKOWORODNIKOW, 1997).

Zatem nurt krytycznojezykowy zajmuje szczegolne miejsce w rozwoju mediolingwistyki,
stanowiac bodziec do opracowywania kryteriow naukowych oceny wtasciwosci etycznych
i estetycznych tekstdw medialnych. Gdy w warunkach zréznicowania sfer komunikacji
dochodzi do dyferencjacji ,rowniez kontroli jezyka, i jego funkcji i norm” (MAJDANOWA,
2001: 10), na plan pierwszy zostaje wysunieta potrzeba opracowania zasad oceniania wy-
nikow dziatalnosci jezykowej zgodnie z celami i zadaniami komunikacji w kazdej sferze
komunikowania. Nurt krytycznojezykowy odgrywa duza role w rozwoju mediolingwistyki.
W wymiarze praktycznym rozszerza on myslenie o redakcji tekstu jako o dyscyplinie, na
ktorej polu sa opracowywane kryteria naukowe nie tylko w zakresie usuwania btedow lo-
gicznych i gramatycznych oraz niedociagnie¢ stylistycznych, ale rowniez neutralizacji uchy-
bien w tekscie autorskim o charakterze etycznym i estetycznym w ramach zapobiegania
,nhaduzyciom” jezykowym. W wymiarze teoretycznym jego waga polega na okresleniu po-
dejscia naukowego do krytycznej analizy przejawéw dominacji w zachowaniu jezykowym
pracownikéow medidéw. Pozwala réwniez na opracowanie typologii btedéw jezykowych po-
petnianych przez pracownikéow medidw, wystepkow prawnych i ,,wykroczen” jezykowych.
Za sprawa takiej logiki rozwoju krytyki jezyka mediow mozna méwic¢ o majacej podbudowe
naukowa ocenie realizacji dziatan jezykowo-komunikacyjnych z punktu widzenia zgodnosci
ich efektu z zamystem autora.

Poczawszy od lat 60. XX wieku styl publicystyczny znalazt sie w sferze szczegdlnego
zainteresowania naukowego. Stato sie to z jednej strony - za sprawa potrzeb zwiazanych
z redakcja tekstu, a z drugiej - pod wptywem rozwijajacej sie w jezykoznawstwie radzieckim
stylistyki funkcjonalnej, ktorej przedstawiciele przywiazywali duza wage do typologii jezyka
literackiego. Po trzech dziesiecioleciach dato to przestanki do wyodrebnienia ze stylistyki
funkcjonalnej, oprécz lingwistyki dokumentalnej, teolingwistyki, kolokwialistyki i poetyki
rowniez badan nad jezykiem mediow.

3.2. Gramatyka jezyka informacyjno-perswazyjnego

W okresie od lat 70. do potowy lat 80. XX wieku ukazywaty sie prace z zakresu styli-
styki funkcjonalnej takich autoréow, jak: Anna Nikotajewna WasiLjEwA (1983), Witalij Gri-
gorjewicz KostomARow (1971), Irina Pawtowna tysakowa (1984; 1989; 2005), Kira Anatol-
jewna RoGcowa (1979), Grigorij Jakowlewicz SotGANIK (1971; 1981), Margarita Nikotajewna
Kozyna (1970; 1977), Atta Wasiljewna Szwiec (1979). W wymienionych pracach pokazano
specyfike funkcjonowania srodkéw jezykowych w stylu prasowo-publicystycznym. Ponadto
potozyty one fundament pod systemowo-typologiczne badania jezyka literackiego oraz, co
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miato szczegolne znaczenie dla dalszego rozwoju mediolingwistyki, uzycie jezyka w $rod-
kach masowego przekazu.

Ustalono, ze specyfika uzycia srodkow jezykowych w okreslonej sferze ma charakter
ekstralingwistyczny i nosi cechy sytemowe (Wasiljewa, Kozyna, Kostomatorow). Systemo-
wosc¢ stylu prasowo-publicystycznego ksztattuje sie dzieki jego zasadzie konstruktywnej,
a wiec za sprawa funkcjonalnej dwukierunkowosci stylu (KostomArRow, 1971) — naprze-
miennie wystepuja standard i ekspresja. Uzasadniono twierdzenie, ze najwazniejsza zasada
ekspresywnej strony stylu prasowego jest formutowanie ocen spotecznych. Odkrycie przez
przedstawicieli stylistyki funkcjonalnej zasad konstrukcyjnych, stanowiacych podstawe do-
boru i taczenia srodkéw leksykalnych (SotGcAanik, 1981) i gramatycznych (RoGcowa, 1975;
Szwikc, 1979), okresla specyfike tego stylu.

W pdzniejszym czasie stwierdzono, ze w stylistyce czasopism, ktore réznia sie miedzy
soba kregiem odbiorcdw, dana zasada jest realizowana fakultatywnie (tysakowa, 1982).
Nalezy pokresli¢, ze juz w latach 70. XX wieku zwrdécono uwage na specyfike doboru
srodkéw jezykowych w jezyku radia i telewizji (ZARWA, 1969; SWIETANA, 1976; 1985; Jezyk
istyl... [A3vix u cmunv...] 1980). | tak na podstawie podanych idei uformowat sie wazny nurt
analityczny w badaniu jezyka srodkéw masowego przekazu - gramatyka jezyka informa-
cyjno-perswazyjnego, ukierunkowany na analize i dobor srodkdw stylistycznych na réznych
poziomach jezyka oraz zabiegéw stylistycznych w komunikacji masowej jako instrumenta-
rium dziatalnosci jezykowej. Jednoczesnie powstat teoretyczny grunt do obadan redakcji
jezykowej w srodkach masowego przekazu. Rézne aspekty nurtu ,jezykowogramatycznego”
kontynuowane sa obecnie w pracach takich uczonych, jak: Margarita Anatoljewna Kor-
MILICYNA (2011), Marija losifowna KoNituszkiewicz (2016; 2017), Oleg Nikotajewicz Kopy-
Tow (2015), Tamara Jurjewna RIED’KINA (2011), Olga Borisowna SiroTina (2013), Tatiana
Wiktorowna SzmiELOwA (2014) i inni. W pracach wymienionych badaczy zostata ustalona
wartos¢ poszczegolnych srodkow jezykowych pod wzgledem mozliwosci osiggania celow
komunikacyjnych w mediach. Ujawniono tez réznorodny wptyw komunikacji masowej
na jezyk literacki. Wazna cecha wspdtczesnych badan srodkéow jezykowych stosowanych
w jezyku mediow jest badanie ich wzajemnego wptywu ze srodkami niejezykowymi (Ko-
STOMAROW, 2005; DuskAJEWA, CWIETOWA, 2011; WoRoSzYtowaA, 2013).

3.3. Ksztattowanie si¢ i rozwoj stylistyki tekstow medialnych

Lata 70. i 80. XX wieku, kiedy to szczegdlne miejsce zajeta genologia lingwistyczna, to
rowniez narodziny nurtu analizy tekstowej jezyka sSrodkéw masowego przekazu. WASILJEWA
wyroznita podstyle gatunkowe publicystycznego stylu funkcjonalnego (1983). W innych
pracach nadano status stylu i gatunkowi poprzez uzasadnienie pojecia stylu gatunkowego
(WAKurROw, KocHTIEW, SOtGANIK, 1978). Bliskie do wymienionego podejscie zostato zre-
alizowane réowniez w innych pracach, poswigconych analizie stylistyczno-kompozycyjnych
niuansow poszczegolnych tradycyjnych gatunkow dziennikarskich — reportazu (SOtGANIK,
1971), felietonu (KRASNOWA, 1985), artykutu (RoGcowa, 1979). W monografii Stilistika russko-
go jazyka. Zanrowo-kommunikatiwnyj aspiekt stilistiki tieksta wyodrebniono lingwistyczno-
-kompozycyjne niuanse tekstow o charakterze informujacym, komentujacym i oceniajacym
(Kozyn, red., 1987). Jewgienija Anatoljewna lwanczikowa, autorka jednego z rozdziatow,
wprowadzita jeszcze jeden aspekt dyferencjacji typow tekstow - rzeczowo-tematyczny,
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w ktorego ramach stwierdzono lingwistyczng specyfike publikacji prasowych o tematyce
miedzynarodowej. Wszystkie wymienione opracowania doprowadzity do uksztattowania
sie charakterystycznych dla publikacji dziennikarskich cech kompozycyjno-tekstowych,
miedzy innymi cech reportazu, artykutu i felietonu. Wybiegajac naprzod, zauwazmy, ze
w pierwszej dekadzie XXI wieku nastapi nowy zwrot w rozwoju aspektu gatunkowego,
gdy badacze siegna po analize jezykowych gatunkéw medialnych jako model skutecznej
dziatalnosci jezykowej (DuskAajJEwA, 2004; NIEGRYSZEW, 2011).

Dzieki lingwistycznym badaniom genologicznym centrum zainteresowania lingwistow,
zajmujacych sie tematyka srodkéw masowego przekazu, przemiescito sie w strone proble-
matyki tekstowej. Byto to w petni uzasadnione, dlatego ze wtasnie na poziomie tekstu
szczegOlnie wyraznie widoczna jest specyfika jezyka perswazji i prawidtowosci jego efek-
tywnej organizacji. Publikowane od potowy lat 80. XX wieku prace autorow takich, jak:
Tamara Moisiejewna DRripze (1984), Ludmita Grigorjewna Kajpa (1989), Wtadimir lwa-
nowicz KoNkow (1995), Ludmita Michajtowna MAjpANowA (1987; 1992), w duzej mierze
byty opracowaniami pionierskimi i stanowity zapowiedz poczatku trzeciego etapu rozwoju
i przyjecia ostatecznego ksztattu przez mediolingwistyke - etapu tekstowego. Kazdy z uczo-
nych w inny sposéb rozumiat stopien wptywu czynnikéw ekstralingwistycznych na jezyk,
ale zainteresowanie nimi rosto w miare proponowania nowych podstaw do tworzenia
typologii tekstow. Wazne jest zrozumienie tego, ze w wyniku zdefiniowania lingwokompo-
zycyjnych form tekstowych skutecznej dziatalnosci jezykowej w réznych warunkach dziatal-
nosci dziennikarskiej (w tym réwniez technologicznych) utrwalona zostaje idea, ze sq one
determinowane przez rzeczowo-tematyczng i technologiczng specyfike pracy dziennikarskie;j.

Na poczatku lat 90. XX wieku doszto do transformacji systemu rosyjskich srodkow
masowego przekazu. Jezyk mediow stat sie o wiele bardziej réznorodny. Transformacja
Srodkéw masowego przekazu i ich systemu gatunkow, rozszerzenie przestrzeni stosowania
reklamy i narodziny public relations doprowadzity do znaczacego zwiekszenia zainteresowa-
nia uczonych kwestiami typologii srodkow masowego przekazu. Ten okres charakteryzowat
sie poszukiwaniami podstaw tworzenia typologii tekstdow komunikacji masowej, przede
wszystkim pod wzgledem rodzaju dziatalnosci - dziennikarskiej, reklamowej i public rela-
tions, co sprawito, ze jednoczesnie przedmiotem zainteresowania badaczy w coraz wiekszym
stopniu stawaty sie czynniki ekstralingwistyczne.

Koniecznos¢ zbadania tej réznorodnosci wymagata doskonalenia metodyk, charaktery-
stycznych dla metody funkcjonalno-stylistycznej wraz z wtasciwym jej poszukiwaniem wa-
riantow srodkow wyrazania cech wspolnych w odmianach stylistycznych. Przedstawiaciele
metodyki pragmalingwistycznej (TRoszyNA, 1990; KoNkow, 1995; KAKORINA, 2000 i in.)
z ich zainteresowaniem realizacjg intencyjno-pojeciowej struktury dziatalnosci jezykowej
stworzyli przestanki do powstania analizy jezyka w réznego rodzaju srodkach masowego
przekazu, w tym rowniez opozycyjnych, dla réznych odmian tematyczno-intencjonalnych:
urzedowej, sportowej, kulturalno-oswiatowej, prasy bulwarowej. Pragmalingwistyczna me-
todyka zostata nastepnie uzupetniona lingwokognitywna w celu dokonania analizy réznego
rodzaju kompozycyjno-stylistycznych modeli dziatalnosci poznawczej podmiotu mowy (Po-
POWA, 2002; DiIEMJANKOW, 2003; DuskAJEWA, 2004; NIEGRYSZEwW, 2011; 2015). Metodyka
lingworetoryczna pomaga w badaniu specyfiki analitycznej dziatalnosci tekstowej w $rod-
kach masowego przekazu (MAjDANOWA, 1992; IwczZENKOW, 2003; ANNIENKOWA, 2005 i in.).
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Ustalenie odmiennosci w lingwistycznym obliczu réznych srodkdw masowego przekazu
zaowocowato wprowadzeniem do obiegu naukowego stylistyki lingwistycznej pojec¢ spo-
teczno-lingwistycznego typu czasopisma (Lysakowa, 1989; 2005), stylistycznego modelu
czasopisma (LAzARIEWA, 1993), a pozniej — koncepcji jezykowej konkretnego czasopisma
(Konkow, 2010). W tym czasie ukazaty sie prace poswiecone warsztatowi pojedynczych
publicystéw (m.in. Walentin Pawtowicz Wompierskij i jego uczniowie). Warto$¢ tych prac
polegata przede wszystkim na tym, ze przedstawiaty one opracowania kryteriow oceny
profesjonalnego warsztatu jezykowego dziennikarza. W ten sposob ze stylistyki funkcjonal-
nej zaczeta wyodrebniac sie stylistyka tekstow w srodkach masowego przekazu - jeszcze
jednego nurtu analizy jezyka mediow. Uswiadomienie sobie istnienia tego nurtu obok
krytyki jezyka i gramatyki jezyka medidw stanowito przestanke do wyodrebnienia medio-
lingwistyki jako samodzielnego kierunku badawczego.

Prawdziwie rewolucyjne zmiany w dziatalnosci jezykowej srodkdw masowego przekazu
nastapity w Rosji na poczatku XXI wieku, kiedy do sfery komunikacji wszedt Internet,
zmieniajac istniejgce wczesniej srodki komunikacji i sprzyjajac powstaniu nowych. Osobli-
woscia badan dziatalnosci jezykowej sSrodkéw masowego przekazu w tych czasach byto
dazenie badaczy do uwzglednienia petnej gamy czynnikéw ekstralingwistycznych. Jako
gtéowny przedmiot badan stylistyki srodkdw masowego przekazu zaczeto traktowac tekst
medialny (SotGANIK, 2005). Jednoczesnie badanie wptywu na jezyk i jego styl nowych
zwtaszcza technologicznych czynnikow ekstralingwistycznych przeksztatcito stylistyke tek-
stow srodkow masowej komunikacji w stylistyke jezyka mediow (dalej w tekscie dostow-
nie - mediostylistyka), ktérej przedmiotem badawczym stata sie wariantywnos¢ systemo-
wej organizacji jezykowej srodkdw masowego przekazu, uwarunkowana wariantywnoscia
nie tylko socjalnych, ale réwniez technologicznych czynnikéw profesjonalnej dziatalnosci
jezykowej. Pojecie medialnosci stato sie przedmiotem refleksji lingwistycznej, ale wymagato
to przeniesienia badan lingwistycznych na ptaszczyzne¢ dyskursologiczna.

3.4. Ksztattowanie sie dyskursologii medialnej

Burzliwe zmiany technologiczne w srodowisku medialnym, ktore zaowocowaty niespo-
tykanym tempem powstawania wiadomosci, w sposéb znaczacy zmienity proces tworzenia
tekstow informacyjnych. W lingwistyce pojawity sie nowe pojecia — strumienia informa-
cyjnego, hipertelistu medialnego, kategorii komunikacyjnych hipertekstu medialnego, fal
informacyjnych itp. W ten sposoéb w badaniach dziatalnosci jezykowej w srodkach ma-
sowego przekazu powstat jeszcze jeden nurt — dyskursologii medialnej (CzepkinA, 2001;
DuUsSKAJEWA, 2004; KoZEMIAKIN, 2010; ANNIENKOWA, 2011; KAzZAK, 2011; 2014; KRASNOWA,
2011; KSIENZIENKO, 2011; ORtowA, 2012; PotoNskij, 2012; BotoTNnow, 2015; NIEGRYSZEW,
2015; NIESTIEROWA, 2015). Wtacza on do mediolingwistyki pojecie hipertekstu medialnego.
Dyskursologia medialna, zwracajac sie ku badaniom lingwistycznej organizacji strumienia
medialnego, rozszerza wyobrazenie o naturze tekstu medialnego, zmusza do poszerzenia
podejscia do tekstu jako struktury catosciowej o oznaczonych graficznie i semantycznie
granicach poczatku i konca. Obiektem zainteresowania jej przedstawicieli jest to, w jaki
sposéb w poszczegdlnych tekstach przejawiajq si¢ ich zwiazki z innymi — wczesniej i pozniej
stworzonymi tekstami (CzePKINA, 2001; DuskAJEwA, 2004; CZerNYSzOwA, 2007; KAZAK,
2011; PotoNsklj, 2012).
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Na poczatku XXI wieku badania lingwistycznej organizacji medidw zostaty wzbogacone
o doswiadczenia metodyk fonetyczno-eksperymentalnych (Potrapowa, 2002), semiotycz-
nych metodyk badania dyskursu w pracach Andrieja Wtadimirowicza OLANICzA (2004),
hipertekstu Olgi Wiktorowny DiepoweEj (2006) i in. W badaniach nad hipertekstem zaczeto
korzysta¢ z roznego rodzaju metodyk analizy lingwistyki tekstu — genologicznej (KAKo-
RINA, 2007a, b), kategorialnej (DuskAajJEwaA, 2007; RiazANCEWA, 2007), tradycyjnych lin-
gwistycznych (KAKORINA, 2007b). Pod wptywem badan kognitywno-semantycznych, lin-
gwosemiotycznych, logiczno-lingwistycznych, dyskursologicznych zaczeto ksztattowac sie
wyobrazenie, w jaki sposob specyfika technologiczna dziatalnos$ci w komunikacji masowej
odzwierciedla sie w ich cechach lingwistycznych (KostomarRow, 2005; WARCZENKO, 2008;
KAaBtukow 2010; KARA-MuURzA, 2011a, b; 2014; 2016; DuskAJEWA, 2014;).

Przedmiotem analizy w ramach czwartego nurtu, jaki rozwija sie szczegolnie aktywnie
obecnie, powinny si¢ stac: lingwistyczna strona odniesien miedzytekstowych i pozycjo-
nowanie jezyka typow tekstow medialnych oraz poszczegdlnych tekstow w strumieniu
informacyjnym. Dla medidw istotne jest zarbwno pozycjonowanie konkretnego tekstu me-
dialnego, jak i rubryki, strony, catego periodyku, audycji, kanatu, strony internetowej itp.

Obserwacja tekstow medialnych wskazuje na to, ze zmiany technologiczne w $rod-
kach masowego przekazu szybko wptywaja na proces tworzenia tekstow. W kazdej sferze
komunikacji teksty powstaja w sposéb specyficzny — materia jezykowa jest ,odlewana”
w ,formach”, tworzonych przez kanaty komunikacyjne. Nowe technologie dyktuja , odswie-
zenie” zasad tworzenia tekstow, zapewniaja ich nieprzerwang ciggtos¢, nadajaca powstaniu
tekstow charakter masowy, zmieniajg normy etyki i estetyki komunikacji w danej sferze.
Zatem wptyw ,medialnosci” na jezyk wydaje sie o wiele wiekszy, niz sadzono na poczatku
XXI wieku. Obecnie trwa badanie wptywu ,medialnosci” na jezyk, ale problem ten jest
daleki od rozwiazania.

4. Omowienie wynikow

Diachroniczna analiza prac naukowych dotyczacych badania jezyka mediow pokazata,
ze wsrod nich wyraznie mozna wyrdzni¢ cztery grupy. Pierwsza grupe mozna umownie
okresli¢ mianem techniczno-gramatycznej. W tej grupie prac widoczne sg prawidtowosci
doboru s$rodkéw jezykowych jako instrumentarium techniczno-jezykowego, stosowanego
w celu perswazyjnym. Druga grupa prac ukierunkowana jest na badania stylistyczno-tek-
stowe, majace na celu ustalenie typéw tekstow funkcjonujacych w srodowisku medialnym
oraz kompozycyjno-lingwistyczna specyfike kazdego typu tekstu. W pracach nalezacych do
trzeciej grupy - dyskursologii mediolingwistycznej — dokonuje si¢ analizy typow catostek
miedzytekstowych, w ktérych urzeczywistnity si¢ procedury jezykowe komunikacji medial-
nej, a takze - za pomoca jakich rodzajow Srodkéw polikodowych wyrazane sa potaczenia
miedzytekstowe. W czwartej grupie prac — o charakterze krytycznym i oceniajacym - wy-
krywane sa przypadki ,naduzyc jezykowych” w mediach i ustalane sa normy produktywnej
dziatalnosci jezykowej i kryteria oceny jej efektywnosci.
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Te cztery wyodrebnione Kierunki wspotdziatajq z soba, dzieki czemu zostaja zbada-
ne charakter i istota skutecznej dziatalnosci jezykowej w srodowisku medialnym poprzez
ustalenie:

- specyfiki stosowanego w tekstach medialnych instrumentarium - srodkow jezykowych
i niejezykowych, ktérych potaczenie tworzy rézne rodzaje dziatan komunikatywno-jezy-
kowych w postaci tekstow medialnych,

- rodzajow normatywnych dziatan komunikacyjnych - tekstow medialnych,

- typowych procedur i technologii dziatalnosci jezykowej w srodowisku medialnym,

— kryteridw skutecznosci srodkow jezykowych i niejezykowych stosowanych w jezyku me-
didw oraz dziatan komunikacyjnych i procedur.

W mediolingwistyce uksztattowaty sie typowe dla niej kwestie problemowe, wsrod
ktorych do najwazniejszych naleza: 1) wptyw czynnikéw technologicznych i spotecznych
na jezyk, 2) ujawnienie prawidtowosci stosowania w medialnej dziatalnosci jezykowej in-
strumentarium werbalnego wraz z niewerbalnym, 3) poszukiwanie typowych form norma-
tywnych dziatalnosci jezykowej, 4) lingwistyczna architektura potaczen miedzytekstowych
w hipertekscie medialnym, 5) kryteria skutecznos$ci ujawnionych w trakcie analizy formacji
tekstowych, 6) stopien realizacji przez nie zadan medialnych itd.

O efektywnosci danej nauki o dziatalnosci jezykowej decyduje wtasnie uksztattowana
w rosyjskiej nauce tradycja przeprowadzania wieloaspektowej, czteroobszarowej analizy
dziatalnosci jezykowej za pomoca dyskursologii medialnej, mediostylistyki tekstu, gramaty-
ki jezyka medidw i — wreszcie — krytyki jezyka medidw. Dyskursologiczny poziom analizy
wynika logicznie z tekstowego, a tekstowy - z przedtekstowego. Informacje otrzymywane
na kazdym poziomie analizy sa wykorzystywane na gruncie krytyki jezyka, ktéra sprowadza
sie do wieloaspektowej analizy oceniajacej dziatalnos¢ jezykowa na kazdym wspomnianym
poziomie. Pozwala ona na kazdym z nich dokonywa¢ weryfikacji danych uzyskanych na
poprzednim poziomie.

Ksztattowanie si¢ w ostatnim dziesiecioleciu nowych rodzajow dziatalnosci zawodowe;j
w srodkach masowej informacji — dziennikarstwa internetowego i copywritingu - pociaga
za sobg koniecznos¢ rozwigzywania zadan, ktérych wczesniej lingwisci sie nie podejmowali.
Aktualnym problemem jest opracowywanie kryteriéw optymalnych cech tekstéw, tworzo-
nych w mediach internetowych - strukturyzacji kompozycyjnej, identyfikacji opisywanych
obiektéw, ich zwigzkéw z innymi tekstami, pozycjonowania tekstow wsrod innych, akcen-
towania kluczowych momentéw w tekstach, zmiany nasycenia informacyjnego i proporgcji
pomiedzy czescig informacyjna a fatyczng. Wszystkie nurty badawcze razem lub czesci skta-
dowe mediolingwistyki pozwalajg dostrzec lingwistyczna architekture dziatalnosci medial-
nej poprzez normatywne formy jej tworzenia. Wydaje sie, ze analiza trwajacej dziatalnosci
nie moze byc¢ jednowymiarowa. Dzieki kompleksowemu zastosowaniu réznych metodyk
dziatalnos$¢ jezykowa w sferze medialnej jest badana w sposob wielotorowy i wieloaspekto-
wy, czego wymaga analiza prakseologiczna (bardziej szczegétowo — zob.: DuskAjJEwA, 2014).

Duzg role w rozwoju rosyjskiej mediolingwistyki odegraty publikacje Tatiany Gieor-
gijewny DOBROSKLONSKIE) (2005; 2007; 2008). Po ukazaniu sie prac jej autorstwa jasna
stata sie konieczno$¢ wyodrebnienia mediolingwistyki jako oddzielnej dyscypliny naukowe;j
wsrod innych dyscyplin lingwistycznych. Mimo iz jej prace byty poswiecone jezykowi an-
gielskiemu w mediach, w zwiazku z czym dokonano w nich uogdlnienia oraz systematyzacji
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kierunkdw rozwoju idei mediolingwistycznych w literaturze anglojezycznej i zostata od-
zwierciedlona logika badan mediolingwistycznych zgodnych z tradycja organizacji medidw
w krajach anglojezycznych, ktéra pod pewnymi wzgledami pokrywa sie z rosyjska, a pod
pewnymi rézni od niej, to idee zawarte we wspomnianych publikacjach trafity na grunt
przygotowany juz przez przedstawicieli rodzimej stylistyki funkcjonalnej. Idea typologicz-
nych badan jezyka, uznawana w mediolingwistyce za jedna z podstawowych, nie byta
obca autorom tekstow w jezyku rosyjskim. Wynika to z nadmienianego juz faktu, ze po-
czawszy od lat 70. XX wieku jezyk medidw podlegat typologizacji z uwzglednieniem wielu
czynnikow ekstralingwistyczynch: kanatu komunikacji masowej (radio, TV, prasa), tematu,
gatunku itd. Oceniajac monografie Dobrosktonskiej, warto podkresli¢ dwa fakty. Po pierw-
sze, w sposob przekonujacy potwierdzita ona wypowiedziang w pracach innych rosyjskich
lingwistow (Grigorij Osipowicz Winokur, Michait Michajtowicz Bachtin, Anna Nikotajewna
Wasiljewa, Margarita Nikotajewna Kozyna, Wtadimir Aleksandrowicz Salimowski, Tamara
Wiaczestawowna Matwiejewa i in.) mysl o systemowym charakterze funkcjonalnej odmia-
ny jezyka, ksztattujacej sie na podstawie okreslonego rodzaju dziatalnosci socjokulturowej.
Po drugie, prace Dobrosktonskiej, pobudzajac przede wszystkim do badania wptywu zmian
technologicznych na jezyk, poszerzyty horyzont badawczy dyscypliny i wskazaty na war-
tos$¢ heurystyczna interdyscyplinarnej interpretacji nowych proceséw w jezyku medidw,
a takze w zdecydowany sposob zaktywizowaty badania w obrebie mediolingwistyki w Ro-
sji. Uzyte po raz pierwszy w rosyjskiej lingwistyce przez autorke terminy mediostylistyka
i mediolingwistyka weszty do aktywnego rosyjskojezycznego obiegu naukowego. Okazato
sie, ze termin mediolingwistyka jest trafny w odniesieniu do dyscypliny zajmujacej sie
badaniem jezyka mediow.

5. WhniosKi

Obecnie mamy petne prawo moéwi¢ o uksztattowaniu sie mediolingwistyki jako samo-
dzielnej dyscypliny naukowej, ktorej celem jest rozwiazanie doktadnie okreslonego zakresu
probleméw. W pracach mediolingwistycznych zaczeta dominowac¢ metoda prakseologicz-
na, polegajaca na interdyscyplinarnym i transdyscyplinarnym taczeniu metodyk, procedur
i zabiegow badawczych, ukierunkowanych na badanie dziatalnosci jezykowej pod wzgle-
dem jej skutecznosci. Zgodnie z ta metoda uksztattowata sie czteroobszarowa struktura ze
wspdélnym przedmiotem analizy we wszystkich nurtach - tekstu medialnego jako procesu
i rezultatu skutecznej dziatalnosci jezykowej.

Do najwazniejszych zasad metodologicznych, ktoére przyjety sie w mediolingwistyce,
nalezy zaliczy¢ nastepujace: 1) ,dziatalnosciowq”, traktujaca jezyk medidw jako obiekty-
wizacje aktywnosci spotecznej i zawodowej, tekst medialny - jako dziatanie spoteczno-ko-
munikatywne, 2) integracji interdyscyplinarnej, zaktadajaca wykorzystanie réznych metod
badawczych do osiagniecia celéw mediolingwistyki, 3) perspektywy dynamicznej, pozwa-
lajaca na dostrzezenie we wszystkich wydzielonych formach jezykowych przebiegu dzia-
talnosci jezykowej w procesie ich tworzenia, 4) systemowa, dajaca mozliwos¢ dostrzezenia
w formach jezykowych wyniku selekcji systemowej i potaczenia srodkédw polikodowych.
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W kazdym obszarze mediolingwistyki zauwazalny jest osobliwy punkt widzenia jej
przedstawicieli w odniesieniu do tekstu medialnego oraz specyficzny aspekt analizy dziatal-
nosci jezykowej. W gramatyce jezyka medidw jest to jego struktura polikodowa z dominacja
srodkéw werbalnych, w mediostylistyce sa to typy tekstow funkcjonujacych w srodowisku
medialnym, w lingwodyskursologii medialnej — syntagmy w strumieniu tekstéw, w krytyce
jezyka medidw - kryteria jego oceny. W kazdym obszarze mediolingwistyki zostaje przyjety
charakterystyczny zakres specyficznych pojec i kategorii. W szczegdlny sposob kompleksowo
wykorzystywane sg metody lingwistyczne, ktére pomagajg opisywac dziatalnosc¢ jezykowa
w mediach.
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