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Modalnos¢ deontyczna w tekscie prawnym

Proba analizy porownawczej na przyktadzie konstrukcji

z czasownikiem modalnym shall + bezokolicznik

w angielskiej wersji Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
i jej odpowiednikow w wersji niemieckiej,

niderlandzkiej i polskiej

Deontic Modality in a Legal Text

An Attempt at a Comparative Analysis on the Esample of the Construction

with the Modal Verb shall + Infinitive in the English Version of the

Universal Declaration of Human Rights and Its Counterparts in the German, Dutch
and Polish Versions

Abstract: In her article, Patrycja Montusiewicz esamines constructions with the modal verb shall +
infinitive in the English version of the Universal Declaration of Human Rights and its German, Dutch
and Polish versions. She has adopted the semantic category of deontic modality in a legal text the
tertium comparationis. This comparative study shows the degree to which the analyzed test type is
coded with the help of modal signals. Montusiewicz identifies factors independent of the type of test
and requiring the use of modal forms depending on the internal nature of the grammatical system.
Her main research method is, therefore, a structural and functional analysis based on the hypothesis
of categorial convergence when coding the appropriate grammatical functions by units belonging to
different layers of the language systems. Her research has shown that the selection of an appropriate
equivalent for the expression of deontic modality is not determined by the formal similarity of the

source and target language units.
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Abstrakt: Przedmiotem niniejszego artykutu jest konstrukcja z czasownikiem modalnym shall + bez-
okolicznik w angielskiej wersji Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i jej odpowiedniki w wersjach
niemieckiej, niderlandzkiej i polskiej. Jako tertium comparationis przyjeto kategorie semantyczna
modalnosci deontycznej w tekscie prawnym. Studium poréwnawcze przedstawia stopien, w jakim
badany typ tekstu kodowany jest uzyciem sygnatéw modalnych. Okresla czynniki niezalezne od typu
tekstu, ktore wymagaja zastosowania form modalnych w zaleznosci od wewnetrznego charakteru sys-
temu gramatycznego. Przewodnia metoda badawcza jest zatem analiza strukturalna i funkcjonalna na
podstawie hipotezy konwergencji kategorialnej przy kodowaniu odpowiednich funkcji gramatycznych
przez jednostki nalezace do odmiennych warstw systeméw jezykowych. Przeprowadzone badania
wykazaty, ze wybor odpowiedniego ekwiwalentu dla wyrazenia modalnosci deontycznej nie jest
determinowany podobienstwem formalnym jednostek jezyka zrédtowego i docelowych.

Stowa klucze: modalno$¢ deontyczna, tekst prawny, analiza poréwnawcza
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Modalnos¢ charakteryzowano ze wzgledu na wyrazana przez nig koniecznos¢ i mozli-
wos¢ (np. KRATZER, 1981: 39 czy FINTEL VON, 2006: 20-27), jak réwniez na jej powigzanie
,ze statusem zdania opisujacego wydarzenie” (PALMER, 2001: 1). Réznorodnosc¢ podejs¢ do
zjawiska kodowanego na wiele sposobow we wszystkich jezykach obecnych na Swiecie
doprowadzita do zréznicowania wielu typow modalnosci.

Semantyka czasownikéw modalnych' opisywana jest za pomoca takich lezacych u jej
podstaw sfer znaczeniowych, jak koniecznosé¢, mozliwos¢, wolitywnosé, prawdopodobieri-
stwo, przypuszczenie, niefaktycznosc, zgdanie itd. (por. KoTin, 2014: 140). Lista rodzajow
modalnosci zawiera nastepujace kategorie: 1) modalno$¢ wolitywna/buletyczna/kupityw-
na (niem. bouletische, kupitive) (odnosnie do terminologii zob. MEIER-BRUGGER, 2002:
262; HunDT, 2004: 343 i nastepne, MuLLER, REIs, 2011: 111) - Chciatabym tutaj zostac;
2) modalnos$¢ dyspozycyjna (niem. dispositionelle) (odnos$nie do terminologii zob. np. HoLt,
2010) - Teraz mozemy si¢ iS¢ kgpac.; Moge sie o cos zapytac?; 3) modalnos$¢ necesywna
(niem. nezessive) (por. PAPE-MULLER, 1980: 177) — Piotr musi duzZo pracowac.; 4) modalnos$¢
epistemiczna (zwigzana z mdéwiacym) i ewidencyjna (zwiazana ze zrodtem) (por. m.in.
AIKHENVALD, 2004; HunpDT, 2004; DIEWALD, SMIRNOVA, 2010) - On moZze/powinien/musi
byc teraz w biurze.; Dzisiaj moze/musi/bedzie padac.; 5) modalnos¢ autoewidencyjna (niem.
autoevidentielle) (zwiazana z podmiotem) - Skqd chce pan to wiedziec?; 6) modalnosc
niefaktyczna (niem. nichtfaktische) (por. DIEwALD, 1999: 174 i nastepne) — Wczoraj prawie
wygralismy.; 7) modalnos$¢ kontrafaktywna (por. DiIEwALD, 1999: 174 i n.) - Zachowuje sie
tak, jakby byt matym dzieckiem.; 8) modalnos¢ warunkowa faktyczna, niefaktyczna i kontr-
faktyczna (sekwencje gdyby - to) - Gdybym miata wczoraj czas, to przysztabym do ciebie.;
9) modalnos¢ imperatywna - Przeczytaj paragraf 9!.

Do przytoczonego inwentarza rodzajéw modalnosci Michait Kotin dodaje, a tym samym
wprowadza nowy termin — modalnosc¢ prawdopodobieristwa (niem. verisimile Modalitdt) -
Przy tej temperaturze paliwo moze eksplodowac (KoTin, 2012: 141). W przeciwienstwie do
modalnosci dyspozycyjnej, ktoéra wyraza zdolnos¢ fizyczna do wykonania okreslonej czyn-
nosci oraz potencjalne stany wolitywne, modalnos¢ prawdopodobienstwa wyraza mozli-
wos¢ zaistnienia okreslonego wydarzenia wytacznie w okreslonych okolicznosciach i wy-
nika z czynnikdw zewnetrznych zaréwno dla moéwiacego, jak i dla podmiotu.

Pierwotnym znaczeniem czasownikéw modalnych jest ,znaczenie obiektywne”, czyli
,rdzenne” (z ang. root modality; por. KRATZER, 1981, 1991; PALMER, 1986). W odniesieniu
do czasownikow o semantyce wolitywnej jest to znaczenie checi lub zamiaru jednostki

! Czasowniki modalne jezyka angielskiego (por. SwaN, 1980: 388): can; could; may; might; must;
will; would; shall; should; ought; need.

Czasowniki modalne jezyka niderlandzkiego (wg HAESERYN, Hrsg., 1997: 984): kunnen; moeten;
mogen; willen; zullen; hoeven* Tanja MORTELMANS (2013: 67) poddaje jednak pod dyskusje zaliczenie
do czasownikow modalnych czasownika hoeven, poniewaz nie jest to czasownik Prateritoprasens, ale
czasownik regularny (z silnym imiestowem czasu przesztego gehoeven), ktory najczesciej taczony jest
z te + bezokolicznik.

Czasowniki modalne jezyka niemieckiego (por. Duden Grammatik, 2009: 556; HENTSCHEL, 2010:
184): miissen; konnen; durfen; sollen; wollen; mégen.

Czasowniki badz orzeczniki modalne jezyka polskiego (por. KATnY, 1980: 86-99): mdc; wolno;
musiec; powinien/nalezy/miec; chciec.
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bedacej podmiotem odpowiedniego zdania. Pozostate znaczenia rdzenne okreslane sg w li-
teraturze mianem modalnosci deontycznej pochodzacym od gr. déonta ‘obowiazek’. W tym
waskim znaczeniu do srodkéw kodujacych modalnos$¢ deontyczng naleza tylko czasowniki
i inne jednostki kodujace obowiazek lub koniecznos¢. W literaturze fachowej moéwi sie
jednak o modalnosci deontycznej rédwniez w odniesieniu do jednostek kodujacych miedzy
innymi mozliwos¢.

W wielu jezykach czasowniki modalne koduja jednak rowniez drugie znaczenie, ktore
czesto (np. HELBIG, BuscHA, 1999: 131) nazywane jest ,znaczeniem subiektywnym”. Takie
czasowniki i inne jednostki jezykowe okreslane sa w literaturze zazwyczaj jako srodki
epistemiczne, tzn. z gr. epistémé ‘wiedzie¢’ lub deiktyczne (por. DiewALD, 1991; 1999). Pod
wzgledem syntaktyki czasownik modalny w znaczeniu deontycznym odnosi sie do podmio-
tu w zdaniu. W znaczeniu wtdrnym, czyli epistemicznym, czasownik modalny nie odnosi
sie do podmiotu, ale do catego zdania, charakteryzuje bowiem poziom wiedzy mdwiacego,
ktory ten ostatni ocenia albo sam, albo (w przypadku modalnosci ewidencyjnej) na podsta-
wie zaczerpnietych z innych zrédet informacji. John Lyons definiuje modalnos¢ epistemiczng
jako ,any utterance in which the speaker esplicitly qualifies his commitment to the truth
of the proposition expressed by the sentence he utters”? (Lyons, 1977: 797), a modalnos¢
deontyczna jako “the necessity and possibility of acts performed by morally responsible
agents”?® (LyoNs, 1977: 823).

Analiza srodkow kodowania modalnosci w konkretnym tekscie jest niemal zawsze uwa-
runkowana odpowiednim gatunkiem tekstu, a co za tym idzie, stanowi analize genologicznie
relewantng. Genologia tekstowa to w pewnym sensie czynnik nadrzedny w odniesieniu
do selekcji srodkéw jezykowych uzywanych w odpowiednim gatunku. Za przyczyne tego
nalezy przyjac¢/uznac fakt, ze gatunek jako forma organizacji testu warunkuje wybdr $rod-
kow odpowiadajacych celom komunikacyjnym nadawcy i oczekiwanych przez odbiorce.
Modalnos¢ deontyczna, wzglednie rdzenna, ktérg Kai von FINTEL okresla takze (2006) jako
modalnos¢ okolicznosciowa (ang. circumstantial modality) i ktora odnosi sie do konieczno-
$ci, przyzwolenia lub obowiazku wynikajacego z najwyzszego prawa, statusu spotecznego
lub regut moralnych (WRIGHT, 1951; PALMER, 2001; FINTEL, 2006), odgrywa najwazniejsza
role w przekazie impulsu informacyjnego zawartego w akcie prawnym, od ktorego oczekuje
sie, przede wszystkim, wyrazenia nakazu, zakazu, obowiazku badz przyzwolenia.

Modalnos$¢ rdzenna stwarza mozliwosci okreslenia Swiata norm i ocen oraz zorganizowa-
nia ludzkich dziatan w odniesieniu do jednostki lub zbiorowosci. Reguty te manifestowane
sa w badanym tekscie, ktéry z punktu widzenia teorii aktéw mowy (speech act theory) jest
aktem deklaracyjnym. , Deklaracja” (tac. declaratio - ‘ujawnienie’, ‘obwieszczenie’) w nazwie
dokumentu oznacza, zZe jej tre$¢ ma charakter stwierdzajacy, deklaratywny. W klasyfikacji
Johna Searle’a (por. SEARLE, 1976) jest on wzmiankowany obok aktéw reprezentatywnych,
dyrektywnych, komisywnych i ekspresywnych. Nadrzednym celem komunikatywnym de-
klaratywnych aktéow mowy jest, wedtug badacza, zmiana Swiata poprzez mowienie (lub

2 kazda wypowiedz, w ktorej mowca wyraznie okresla jego zaangazowanie w prawdziwos$¢ wy-
razanego przekazu” [ttum. wtasne].

> konieczno$¢ i mozliwos¢ dziatan wykonywanych przez moralnie odpowiedzialnych sprawcéw
czynnosci” [ttum. wtasne].
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pisanie) zgodnie z tresciami tego, co jest powiedziane lub napisane (por. SEARLE, 1976:
14-15). Akt deklaracyjny zatem to gatunek mowy (tekstu) polegajacy na tworzeniu nowej
rzeczywistosci poprzez nadanie tekstowi w momencie jego produkowania i wprowadzenia
do obiegu spotecznego tzw. legitymizacji instytucjonalnej wynikajacej z tego faktu, iz dany
tekst reprezentuje instytucje prawomocne do podjecia odpowiednich decyzji w obszarach
ich dziatalnosci statutowej. Do aktow deklaracyjnych nalezag miedzy innymi wyroki sado-
we, akty notarialne, akty urodzenia, akty zawarcia matzenstwa, ustawy i uchwaty, akty
wykonawcze. Wymienione i porownywane akty opieraja si¢ na ustawodawstwie krajowym
i miedzynarodowym, poczawszy od konstytucji, ustaw o znaczeniu ogdlnopanstwowym,
kodekséw cywilnych i karnych itp.

Badany w niniejszym artykule tekst nalezy do ustawodawstwa miedzynarodowego
obowiazujacego, zgodnie z prawem panujacym w krajach demokratycznych, dla wszystkich
panstw, ktére podpisaty dana Deklaracje, z tym ze prawo miedzynarodowe ma charakter
priorytetowy w stosunku do ustawodawstwa krajowego. W tekscie prawnym unika sie
z reguty wzmiankowania osob bioracych udziat w opisywanych procedurach. Teksty te
zawieraja zazwyczaj szczegdtowy opis postepowan okreslajacych ogoélne warunki i przepisy
,poprawnego” z punktu widzenia obowiazujacego prawa zachowania sie¢ dowolnych osob.
Cechy te sa typowe dla dyskursu urzedowo-kancelaryjnego, ktdére osiaga sie poprzez stoso-
wanie réznorodnych srodkow jezykowych — od morfologicznych, po leksykalne i sktadniowe
(por. WoJTAK, 2001: 156-171; MALINOWSKA, 2013: 467-486). Z tego powodu Searle stwierdzit,
iz niektore akty mowy zaliczane do klasy aktow deklaracyjnych sa zbiezne z aktami repre-
zentacyjnymi. Teksty takie, jak Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, zawierajg zarowno
cechy aktu deklaracyjnego, jak i cechy aktu reprezentacyjnego, w ktérym wymieniane sg
ogolne warunki umozliwiajace bezposrednie lub posrednie dziatania zwiazane z wykona-
niem czynnosci wymaganych aktem deklaracyjnym (por. SEARLE, 1976: 15-16). Ze wzgledu
na wysoki stopien spetryfikowania aktu deklaracyjnego poziom kompozycyjny, decydujacy
o aspekcie strukturalnym, jest w badanym Kkorpusie realizowany przez wariant kanoniczny
w formie preambuty oraz podziatu tekstu na artykuty.

Kodowanie efektywnosci przekazu komunikatu poprzez modalnos¢ deontyczna polega
na przekazaniu informacyjnego impulsu, czy dana czynnos$¢ nalezy wykonac¢ z powinnosci,
Swiadomie czy z udziatem woli, poniewaz modalnos¢ ta dotyczy réwniez przyzwolenia.
W przypadku modalnosci deontycznej koniecznos$¢, przyzwolenie lub obowiazek pocho-
dzace od nadawcy zawieraja dodatkowo cel, ktdry jest lub bedzie motywacja dla odbior-
cy (HAacQuAarD, 2009; KRATZER, 2012; NARROG, 2012). Stosowny przyktad mozna znalez¢
w nastepujacym fragmencie — preambuta 3:

Whereas it is essential, [...] that human rights should be protected by the rule of
law [...] every individual and every organ of society shall strive by teaching and
education to promote respect for these rights [...].

Universal Declaration of Human Rights

Cel, ktdry jest lub bedzie motywacja dla odbiorcy, charakteryzuje sie rozmyta granica po-
miedzy czasowym, futurystycznym a deontycznym sposobem wyrazania koncepcji zamiaru
czy inaczej intencji. Znaczenie elementu intencji odgrywa wazna role w teorii gramatykali-
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zacji Joan BYBEE, Revere’a PERKINSA i Williama PAaGLIuki (1994), w ktorej postuluje sie, ze
intencja stanowi bezposredni etap w rozwoju leksyki czasownikéw, ktore predestynuja do
czasownikéw positkowych wyrazajacych przysztos¢. W jezyku angielskim czasownikiem,
ktory koduje zwiazek pomiedzy koncepcja przysztosci i modalnosci, jest czasownik shall.
W odroznieniu od starszych gramatyk - we wspdtczesnych gramatykach angielskich nie
opisuje sie shall jako czasownika positkowego czasu przysztego, ale wytacznie jako posit-
kowy czasownik modalny, ktéry wyraza koncept przewidywania (ang. prediction). Intencja
przekazu Deklaracji kodowana jest w tekscie zrodtowym dominujacym uzyciem konstrukcji
z czasownikiem modalnym shall (zgodnie z US Code Construction Act, Chapter 311, Govern-
ment Code, nakaz w amerykanskich aktach normatywnych wyrazony za pomoca shall
oznacza obowiazek®, ktéry w przestrzeni relacyjnej na podstawie umowy (spotecznej) wy-
raza dodatkowo zobowiazanie). Wystepuje on w preambule 2 oraz w wiekszosci artykutow
Deklaracji, tacznie w dwudziestu siedmiu konstrukcjach. Prezentuja to wybrane przyktady
(por. Aneks, tab. 1):

preambuta 2 [...] in which human beings shall enjoy freedom of speech
art. 2) Furthermore, no distinction shall be made

art. 9) No one shall be subjected to
Universal Declaration of Human Rights

W wersji Deklaracji w jezyku niderlandzkim widocznym ekwiwalentem czasownika shall
jest czasownik modalny zullen, ktéry zostat uzyty w dwudziestu trzech konstrukcjach. Oto
niderlandzkojezyczne odpowiedniki podanych przyktadow w wersji zréodtowej:

preambuta 2 [...] waarin de mensen vrijheid van meningsuiting
[...] zullen genieten

art. 2) Verder zal geen onderscheid worden gemaakt

art. 9) Niemand zal onderworpen worden aan

Universele Verklaring van de Rechten van de Mens

Uzycie czasownika modalnego zullen moze byc¢ powigzane ze wspolnym pochodzeniem
oraz pierwotnym znaczeniem angielskiego shall/should, niderlandzkiego zullen i niemieckie-
go sollen. Germanski Prdteritoprdsens *skulan mial podstawowe znaczenie ‘by¢ winnym,
byc¢ zobowiazanym’, co pozniej oznacza: ‘by¢ zobowiazanym zgodnie z prawami i postano-
wieniami boskiego lub Swieckiego rzadu lub w ramach jeszcze innych stosunkéow wtadzy’
(WNT, 1864-1998: 372)°. Prototypowe znaczenie deontyczne shall i zullen, ktére wyrazaja

* Sec. 311.016. “MAY,” “SHALL,” “MUST,” ETC. The following constructions apply unless the
context in which the word or phrase appears necessarily requires a different construction or unless
a different construction is erpressly provided by statute: [...] (2) “Shall” imposes a duty [...].

*> nid. ‘verplicht zijn volgens wetten en bepalingen van een goddelijke of wereldlijke overheid of
binnen nog andere gezagsverhoudingen’.
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ekstrasubiektywny® obowiazek, jest przede wszystkim znane z dziesieciu przykazan, na
przyktad w: Gij zult niet doden ‘nie zabijaj’, ‘nie bedziesz zabijat'.

Kolejng istotng kwestia, na ktdra nalezy skierowa¢ uwage podczas préby wuyjasnienia
uzycia zullen w miejsce shall, jest zagadnienie konceptu czasowego w ramach modalnosci.
W wiekszosci gramatyk niderlandzkich, w tym takze w WNT, przypisuje sie temu cza-
sownikowi zastosowanie zaréwno czasowe, jak i modalne. Literatura przedmiotu obejmuje
nastepujace zagadnienia: futurum jako kategoria czasowa (por. HAESERYN, Hrsg., 1997), jako
modalnos¢ epistemiczna (por. COATES, 1983), jako modalno$¢ dynamiczna (por. GorrTi et al.,
2002), jako rodzaj kategorii postmodalnej (por. BYBEE, PERKINS, PAGLIucA, 1994) lub jako
prediction bez kategorii modalnej (por. MINDT, 1994; PALMER, 2001, HUDDLESTON, PuLLuMm,
2002). Dywersyfikacja ta jest wynikiem trudnosci w rozréznieniu w zdaniach z shall i zul-
len pomiedzy ,czystym futurum” i futurum prediction a futurum wyrazajacym rowniez
deontyczny koncept intencji. Okazuje sie, ze czasowniki shall i zullen bardzo czesto moga
jednoczesnie wyraza¢ obydwa koncepty i ze nie ma wyraznych kryteriow ich podziatu
(PALMER, 1990: 75).

Zaskakujacy wydaje sie natomiast fakt, ze pomimo bardzo podobnej semantyki w zad-
nym z przypadkéw w wersji niemieckiej nie uzyto jako ekwiwalentu czasownika shall
w konstrukcji z czasownikiem modalnym sollen. Modalno$¢ deontyczna wyrazona zostata
natomiast w pierwszym przypadku, w odniesieniu do preambuty 2, czasownikiem w czasie
terazniejszym oraz, w dziesigciu przypadkach, przez konstrukcje strony biernej z czasowni-
kiem modalnym dtrfen. W niemieckiej wersji tekstu preambuty brak jednostek modalnych,
znaczenie koniecznosci moze byc¢ odczytane jedynie na podstawie kontekstu. Takich przy-
ktadéw w niemieckiej wersji Deklaracji jest stosunkowo duzo. Wymagaja one odrebnego
rozpatrzenia, ktére znajduje sie w dalszych czesciach artykutu.

Preambuta 2 [...] in der die Menschen [...] Rede- und

Glaubensfreiheit [...] geniefien
art. 2) des weiteren darf kein Unterschied gemacht werden

art. 9) Niemand darf festgenommen werden
Die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte

Zgodnie z ustaleniami Herberta Gornera i Glintera Kempckego (GORNER, KEMPCKE, 1973: 213)

” o«

pierwszym znaczeniem dirfen jest ,Erlauben, — seine Zustimmung geben” ‘Zezwodl - wyraz
swoja zgode’. Czasownik ten oddaje podstawowe znaczenie wolitywnosci nieosobowej in-
stancji (por. CALBERT, 1975: 12; RAYNAUD, 1977: 15). Zrodtem modalnoéci moze by¢ osoba
oraz zasada, instytucja, przeznaczenie, okolicznosci. Wariantem pobocznym przyzwolenia
jest ,zu etwas berechtigt sein” ‘by¢ uprawnionym do czegos$’. Nie ma w tym przypadku
osoby udzielajacej przyzwolenia, przyzwolenia udziela okreslony stan rzeczy ,auf Grund

” o«

dessen etwas als berechtigt charakterisiert werden kann” ‘na podstawie ktérego cos mozna
scharakteryzowac jako uzasadnione’ (WELKE, 1965: 106). Rowniez za Gerardem Helbigiem

i Joachimem Buscha (HELBIG, BuscHA, 1994: 131) czasownik dtrfen ma tylko jeden obiek-

® Termin ekstrasubiektywny, ktéry wprowadzit BeEcH (1949), dotyczy faktora modalnego (tu: obo-

wiazku), ktory nie pochodzi od podmiotu gramatycznego.
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tywny wariant modalnosci, jakim jest przyzwolenie (niem. Erlaubnis). Niewatpliwie przy-
zwolenie rozni sie od zawartego w anglojezycznym tekscie Zzrodtowym znaczenia ‘Swiadoma
koniecznos¢” w potaczeniu z wolitywnoscia. Rozwiagzaniem pozornego dylematu jest jednak
uwzglednienie faktu, ze we wszystkich przyktadach czasownik diirfen wystepuje w zdaniach
z negacja niemand, kein lub restryktorem nur. W jezyku niemieckim dtirfen w potacze-
niu z negacja lub z partykuta nur oznacza nie tylko zakaz jako taki, lecz rowniez (szczegolnie
w jezyku urzedowym) pewng norme prawna, ktéra nie pozwala na wykonanie odpowied-
niej czynnosci lub zabrania wprowadzenia pewnych zasad, zmian itp. Doktadnie to samo
znaczenie koduje angielska konstrukcja z shall i negacja no one badz partykuta restrykcyjna
only. Z kolei niemiecki czasownik sollen (najczesciej w formie trybu Konjunktiv Prateritum
sollte) z negacja wyraza zupetnie inne znaczenie, a mianowicie polecenie o charakterze
rekomendacji (‘lepiej nie...’), ktore jednoznacznie nie pasuje do badanego gatunku.
Bardziej interesujaca jest jednak catkowita rezygnacja ttumacza z przektadu tekstu De-
klaracji na jezyk niemiecki w niektorych przypadkach, gdy wersja zrédtowa zawiera shall
bez negacji lub partykuty restrykcyjnej, a wiec oczekuje sie odpowiednika sollen z bez-
okolicznikiem, por. preambuta 2, 9, artykuty 4 (2), 21, 25, 26, 29 (patrz: Aneks, tab. 1).
Proponowane tu rozwiazanie tego dylematu wynika z dwdéch zatozen, w réznym stopniu
relewantnych wzgledem adekwatnej interpretacji tego zjawiska. Pierwsze zatozenie ma cha-
rakter mikrolingwistyczny i dotyczy funkcji poréwnywanych form czasownikowych. Drugi
za$ odnosi sie do czynnikow makrolingwistycznych, tj. wykraczajacych poza granice zdania,
i dotyczacych wptywu gatunku tekstu na forme stosowanych w nim form gramatycznych.
Z technicznego punktu widzenia zaleca sie w takich przypadkach zaczyna¢ od tego ostat-
niego typu czynnikéw. Mamy do czynienia z tekstem prawnym, a co za tym idzie, kazda
stosowana forma wzgledem ogoélnego tematu tekstu koduje przede wszystkim rzeczywistos¢
pozadana, a wrecz Kkreuje poprzez jezyk nowa rzeczywistos¢. W takich warunkach to, co ma
nastapi¢, moze byc¢ interpretowane jako to, co na mocy danego tekstu juz nastapito, juz
obowiazuje. W tym wypadku mozna moéwic¢ o deontycznym charakterze bazowych tresci
zawartych w tekscie prawnym, réwniez niezaleznie od tego, czy sygnaty deontyczne zostaty
w nim uzyte. Taka deontycznos$¢ niewyrazona strukturalnie jest niewatpliwie nadrzednym
czynnikiem warunkujacym interpretacje wypowiedzi zawartych w tekscie normatywnym.
Jednoczednie trzeba wzia¢ pod uwage, iz na poziomie mikrolingwistycznym, czyli po-
jedynczego zdania, jezyk angielski rézni sie, po czesci istotnie, od jezyka niemieckiego.
Czasownik shall jest w jezyku angielskim srodkiem kodowania czasu przysztego, a wiec
nawet z uzyciem w znaczeniu modalnym zawiera jednoznaczny sygnat predykcyjny. Jego
odpowiednik niemiecki w sferze kodowania czasu przysztego to czasownik werden, ktory,
jak doskonale udowodnit Theodor Fritz (2000) w swej monografii, wystepuje w funkcji
indykatora mowy, kodujacego zwrdécenie uwagi mowiacego na siebie. Ponadto czasownik
werden ma cechy czasownika modalnego (por. SALTVEIT, 1962; VATER, 1975), ale nie deon-
tycznego, lecz epistemicznego. Czasowniki epistemiczne nie sg typowe dla tekstu prawnego,
wyrazaja bowiem subiektywna ocene stanu wiedzy mowiagcego, a wiec w zaden sposdéb
nie moga byc¢ uzywane do kodowania tresci niewatpliwych. Natomiast czasownik sollen
ma za silng - w poréwnaniu z bardziej neutralnym angielskim shall - ceche modalna i pra-
wie zawsze wyraza (zreszta z uzyciem negacji) polecenie lub zalecenie osoby trzeciej. Jego
wykonanie ostatecznie zalezy od referenta podmiotu. Poniewaz ustawodawca z przyczyn
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oczywistych woli unikac¢ takich sformutowan, ttumacz tekstu na jezyk niemiecki preferuje
sformutowanie, ktére brzmi jak twierdzenie badz ustalenie faktu dokonanego. W danych
przypadkach sa to wypowiedzi bez czasownika modalnego.

Odpowiednikiem , pozytywnym” (Koniecznos¢ bezwzgledna, przymus) twierdzenia ,ne-
gatywnego” (zakaz) z diirfen w jezyku niemieckim jest konstrukcja z czasownikiem miis-
sen — Du musst nach Hause gehen : Du darfst nicht nach Hause gehen ‘musisz wréci¢ do
domu’ : ‘nie mozesz wroéci¢ do domu’. Wtasnie dlatego odpowiednikiem konstrukcji zrodto-
wej (angielskiej) — shall + bezokolicznik uzywanej bez srodkéw negacji lub restrykcji — jest
w wersji niemieckiej konstrukcja z czasownikiem miussen, por. art. 21 i 26 (patrz: Aneks,
tab. 1). Rzadziej wystepuje tu niemiecki czasownik sollen z bezokolicznikiem, por. art. 26
(patrz: Aneks, tab. 1). Powstaje wiec pytanie, dlatego ttumacz preferuje raz konstrukcje
z miussen, a raz z sollen jako ekwiwalenty tej samej konstrukcji angielskiej z shall + bez-
okolicznik w znaczeniu ‘trzeba’, ‘nalezy’. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, poréwnajmy
odpowiednie konteksty. Analiza dowodzi, iz czasownik miussen uzywany jest wtedy, kiedy
kontekst jednoznacznie wyraza bezwzglednos¢ wprowadzanej normy prawnej, por. przykta-
dy z art. 21 (1) oraz 26 (3-5) (patrz: Aneks, tab. 1). Chodzi tu o przepisy dotyczace wolnych
wyboréw demokratycznych, por. art. 21 (patrz: Aneks, tab. 1) oraz wymagania dotyczace
zasad edukacji narodowej, a mianowicie jej dostepnosci, powszechnosci, obowigzkowosci
(w odniesieniu do szkoty podstawowej), por. art. 26 (patrz: Aneks, tab. 1). W tych przy-
padkach odpowiednie przepisy maja charakter bezwzgledny i nie zalezg od woli lub checi
0sob, ktorych one dotycza. Mozna je zatem zaliczy¢ do tzw. norm instytucjonalnych. Na-
tomiast w przypadku z czasownikiem sollen chodzi o obowigzujgce normy dotyczace nie
tylko instytucji, lecz takze konkretnych oséb (rodzicéw), a co za tym idzie, maja one raczej
charakter polecen, co koduje wtasnie czasownik sollen. Jezyk angielski nie zna natomiast
tak doktadnego podziatu czasownikdw miissen i sollen wzgledem dyferencjacji przymusu
lub normy bezwzglednej i polecenia. W obu przypadkach jest tu bowiem stosowana kon-
strukcja z czasownikiem shall.

W jezyku polskim odpowiednikiem omawianych w niniejszym artykule przyktadow
czasownika modalnego shall z negacja jest grupa sktadniowa z czasownikiem niereflek-
sywnym nieosobowym (Jobtowskl, 1971: 86) nie wolno. Wystepuje ona w dominujacych
osmiu przypadkach. Oto przyktady modalnosci deontycznej z podkreslonymi jej funktorami:

preambuta 2 [...] w ktorym ludzie korzysta¢ bedg z wolnosci stowa i

przekonan
art. 2) nie wolno ponadto czynic¢ zadnej réznicy
art. 9) Nikogo nie wolno [...] aresztowac

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka

Wolno w swoim znaczeniu podstawowym wyraza wolitywnos¢ wobec agensa obcej instan-
cji ‘by¢ uprawnionym do czegos'. Zrodtem modalnosci nie jest tutaj udzielajaca uprawienia
osoba, lecz instytucja, zwyczaj, okolicznosci itd. Zreszta znaczenie to nie wystepuje w ani
jednym z badanych przyktadow. Wersja polska zawiera odpowiedniki konstrukcji z shall
czesciowo podobne do wersji niemieckiej. W przytoczonym wyzej przyktadzie z preambu-



Modalnos$¢ deontyczna w tekscie prawnym...

ty 2 angielska konstrukcja przettumaczona zostata na jezyk polski poprzez czas przyszty, co
pokrywa sie ze znaczeniem czasu przysztego wyrazanego przez konstrukcje shall z bezoko-
licznikiem w jezyku angielskim. Byto to mozliwe pod warunkiem neutralizacji znaczenia mo-
dalnosci deontycznej, ktéra w tym wypadku nie jest kodowana przez semantyke czasu, lecz
wynika wprost z kontekstu w jezyku prawnym, gdzie zdecydowana wiekszo$¢ twierdzen
petni z klucza funkcje normatywna. W wersji niemieckiej preferowany jest tutaj, jak poka-
zano uprzednio, czas terazniejszy o wynikajacej z kontekstu semantyce normatywnej, przy
rezygnacji z konstrukcji werden + bezokolicznik. Jest to spowodowane prawie nieodzownym
znaczeniem modalnosci epistemicznej lub ,watku podkreslenia roli méwiacego” (por. Fritz,
2000) tejze konstrukcji, ktore jest nietypowe dla tekstu prawnego, w ktérym zazwyczaj
omija sie odniesienie do watkéw subiektywnych. Zreszta w art. 25 i 26 (patrz: Aneks,
tab. 1) wersja polska réwniez nie zawiera sygnatu czasu przysztego i, podobnie do konstruk-
cji niemieckiej, stosuje jako odpowiednik angielskiej konstrukcji z shall czas terazniejszy.

Zdecydowana wiekszos¢ przyktadéw z no one shall zostata w wersji polskiej przettuma-
czona z uzyciem Konstrukcji nie wolno + bezokolicznik, co doktadnie pokrywa sie z wersja
niemiecka, poniewaz polskie wolno + bezokolicznik w potaczeniu z partykuta przeczaca
nie oznacza doktadnie to samo, co niemiecka konstrukcja nicht diirfen z bezokolicznikiem,
a mianowicie ‘zakaz’, ktéry wystepuje nie jako negacja pozwolenia, lecz jako negacja nakazu.

Ostatni przyktad z art. 26 (patrz: Aneks, tab. 1) zawiera jako odpowiednik angielskiej
konstrukcji shall + bezokolicznik polska konstrukcje z mie¢ + bezokolicznik w funkcji ko-
niecznosci badz normy prawnej. Jest to doskonaty dowdd na to, ze wtasnie w tym kontek-
Scie, w ktorym chodzi o obowigzki panstwa wobec dzieci z uwzglednieniem woli rodzicow,
znaczenie bezwzglednej koniecznosci odczytywane jest jako nieco ostabione i idace raczej
w kierunku polecenia anizeli stanowczego przepisu. To zarazem jedyny przypadek, w kto-
rym wersja niemiecka zawiera czasownik modalny sollen jako odpowiednik angielskiego
shall, o czym mowa juz byta.

Z uwagi na przedmiot analizy oraz ograniczenia przestrzenne w artykule przedstawiono
wytacznie dominujgce czasowniki modalne (w wersji angielskiej, niderlandzkiej, niemiec-
kiej) oraz najczesciej wystepujacy czasownik nierefleksywny (w wersji polskiej)”. W przed-
ktadanym studium zobrazowano, na podstawie weryfikacji autentycznych danych jezyko-
wych wyekscerpowanych z korpusu badawczego, ze kod stowny réznorodnych jezykow nie
wprowadza zmiennosci znaczeniowej. Wybor odpowiedniego ekwiwalentu dla wyrazenia
modalnosci deontycznej nie jest determinowany podobienstwem formalnym jednostek jezy-
kéw zZrodtowego i docelowych. Determinowany jest natomiast znaczeniem danej struktury,
ktore musi by¢ zachowane w jezykach docelowych poprzez uzycie odpowiedniego funkto-
ra modalnego. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na to, iz czestotliwos$¢ uzycia srodkow
modalnych rézni sie w poszczegdlnych wersjach jezykowych, gdyz czesciowo zalezna jest
ona od idiolektu, jakim ttumacz postugiwat si¢, formutujac badany tekst, jak réwniez od
tradycji sporzadzania aktéow normatywnych w narodowym obszarze prawnym.

” W badanych wersjach jezykowych modalno$¢ deontyczna wyrazona zostata rowniez innymi
funktorami modalnosci jak: w niemieckiej i niderlandzkiej - partykuty modalne notwendig (-da es
notwendig ist), van belang (-dat het van grootste belang is); w polskiej — nieosobowe predykatywy

modalne, np. mozna (-nikogo nie mozna zmuszac).
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Zrodta

Die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte [online: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Lan-
guage.asps?LanglD=ger; data dostepu 23.02.2021].

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka [online: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.
aspx?LanglD=pql; data dostepu 23.02.2021].

Universal Declaration of Human Rights [online: https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.
asp?symbol=A/RES/217(111); data dostepu 23.02.2021].

Universele Verklaring van de Rechten van de Mens [online: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/
Language.asps?LanglD=dut; data dostepu 23.02.2021].

Stowniki

Duden Grammatik, 2009: Duden. Bd. 4: Die Grammatik. Dudenverlag. Mannheim.

WNT - VRIES M. DE.: Woordenboek der Nederlandsche Taal. Martinus Nijhoff. 's-Gravenhage. Di-
gitale versie (1995): Het Woordenboek der Nederlandsche Taal op CDROM. AND. Rotterdam.
(1864-1998).
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