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Plichacz w beczce siwra Deusa o spas — stownictwo nalezace
do kategorii ,religia” w XIX-wiecznej gwarze przestepczej*

Plichacz w beczce siwra Deusa o spas -
on lexis belonging to category ,religion” in 19th century criminal jargon

Abstract: The object of observation is criminal jargon from the 19th century. The description concerns
lexis belonging to the thematic field religion. The text shows little known (or even unknown) historical
vocabulary of the environment. The author focuses on presenting the etymology of the collected words.
Some remarks on the origin of words have the character of hypotheses and are a pretext for further
discussion. The author esxcerpts linguistic material from Stownik mowy ztodziejskiej by Antoni Kurka
(1896) and Szwargot wiezienny by Karol Estreicher (1903, this publication gathers vocabulary from Estrei-
cher’s works published several decades earlier). The author evaluates the stability of the vocabulary and
the development of the lexis — he compares the 19th-century material with notations appearing in the
later work Zargon mowy przestepczej by Wiktor Ludwikowski and Henryk Walczak (published in 1922).
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Abstrakt: Przedmiotem obserwacji poczynionych w artykule jest XIX-wieczny zargon kryminalny.
Szczegdtowemu opisowi poddano leksyke nalezaca do pola tematycznego religia. W tekscie przed-
stawiono mato znane (lub wrecz zupetnie nieznane) historyczne stownictwo socjolektalne. Skupiono
sie na przedstawieniu etymologii zebranego materiatu leksykalnego, zaznaczajac, ze niektore uwagi
dotyczace pochodzenia stéw maja charakter autorskich hipotez i stanowia pretekst do dalszej dyskusji.
Stownictwo wyekscerpowano ze Stownika mowy ztodziejskiej Antoniego Kurki (1896) i Szwargotu
wieziennego Karola Estreichera (1903; publikacja ta gromadzi stownictwo z prac Estreichera opubliko-
wanych kilkadziesiat lat wczesniej). W toku analiz oceniono stabilno$¢ zgromadzonej leksyki w pol-
skim socjolekcie srodowisk przestepczych, zaprezentowano rozwdj leksyki nalezacej do omawianego
pola — w tym celu zestawiono material XIX-wieczny z zapisami wystepujacymi w podzniejszej pracy
Zargon mowy ztodziejskiej autorstwa Wiktora Ludwikowskiego i Henryka Walczaka (wyd. 1922).

Stowa klucze: leksyka, etymologia, socjolekt, zargon przestepczy, religia, XIX wiek

" Wystepujace w tytule zdanie , Plichacz w beczce siwra Deusa o spas” w ttumaczeniu z XIX-wiecz-
nej mowy przestepcow brzmi: , Ksiadz na ambonie prosi Boga o pokoj”. To zamierzona przez autora
kompilacja notowanych w zrédtach frazeologizmow plichacz w beczce ‘ksiadz na ambonie’ Smz, Szw
i siwrac¢ Deusa ‘prosi¢ Boga’ Szw, a takze stowa spas ‘pokdj, spokdj’ Gzi, Szw. Rozwiagzania skrotow

zastosowanych w opracowaniu zamieszczono na koncu artykutu w Zrédtach.
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Z uwagi na to, ze badanie historii polskich socjolektéw nadal pozostaje otwartym obsza-
rem, niniejszy tekst nalezy traktowac jako cegietke czesciowo wypetniajaca luke w dotych-
czasowych analizach jezykoznawczych. I mimo ze w opracowaniu przedmiotem obserwacji
uczyniono wytacznie leksyke nalezaca do jednej kategorii tematycznej - ,religia”, to jednak
za cel pracy obrano nie tylko przedstawienie szerszemu gronu odbiorcdw mato znanego
(czy wrecz w ogdle nieznanego) historycznego stownictwa srodowiskowego, ale takze — jesli
nie przede wszystkim - zaprezentowanie jego proweniencji, zwrdcenie uwagi czytelnikdw
na pochodzenie poszczegdlnych form i znaczen. Przyjecie obu celéw jest uzasadnione co
najmniej z dwéch powoddéw. Po pierwsze, mimo ze czes¢ zgromadzonej leksyki ma charakter
archaiczny i ot cho¢by ze wzgledu na swoja wartos¢ historycznojezykowa pozostaje godna
upowszechnienia, to zasadniczo wciaz nie doczekata sie szerszej prezentacji (zreszta trzeba
podkresli¢, ze i same dawne publikacje ukazujace mowe owczesnych przestepcow powstaty
ze wzgledow czysto praktycznych, ich autorzy nie zabiegali o uznanie tych tekstow za pra-
ce jezykoznawcze'). Po drugie, sporo wyekscerpowanych jednostek stownikowych, chociaz
trwaja one we wspdtczesnej polszczyznie socjolektalnej czy tez zachowaty sie w potocz-
nej odmianie polszczyzny ogoélnej, nierzadko przywotuje sie w réznych pracach wytacznie
jako egzemplifikacje, bez pogtebionej refleksji diachronicznej, a nawet bez jakiegokolwiek
komentarza lingwistycznego?.

Z uwagi na specyfike badanego materiatu (jest historyczny i w zasadzie bez udokumen-
towania w tekstach innych niz zbiorki poddane ekscerpcji), czes$¢ przedstawionych w tekscie
uwag na temat pochodzenia stéw ma charakter hipotez i niejako stanowi asumpt do dalszej
dyskusji w tym zakresie. Hipotetycznos¢ niektérych uje¢ wynika rowniez z faktu, ze bada-
na leksyka pochodzi z okresu zaborow - czasu silnego oddziatywania jezyka niemieckiego
i ruszczyzny, mieszania sie grup spotecznych (w tym zwiazanego z asymilacja Zydow,
a wiec takze oddziatywaniem ich jezyka na codzienna mowe Polakéw?®) i wzmozonego
powstawania i dziatania specyficznych srodowisk (ztodziei, lumpenproletariatu, ulicznikow,
wtdczegow itd.), nierzadko tworzacych zarazem swoiste enklawy jezykowe.

Materiat poddany obserwacji pochodzi z dwdch historycznych opracowan: z wydane-
go w 1896 r. Stownika mowy ztodziejskiej Antoniego Kurki, a takze z opublikowanego
w 1903 r. Szwargotu wieziennego Karola Estreichera. Zawezenie pola eksploracji do tych
tekstdbw pozwala na przedstawienie leksyki nalezacej do XIX-wiecznej mowy potswiatka

' Zob.: Smz, s. 2-3; Szw, s. 1; Gzt , s. 2.

? Inna sprawa, ze obserwacja nawet tak waskiej grupy stownictwa stwarza okazje do poczynienia
ogolniejszych uwag na temat ewolucji gwary przestepczej (zob. komentarze umieszczone w przypisach
do akapitéw podsumowujacych niniejszy tekst).

> Porownaj uwage Kurki z przedmowy do jego stowniczka: ,Mowa ztodziejska [...] sktada sie
z wielu wykombinowanych i wielu przekreconych wyrazéw, badz to z jezyka polskiego, badz tez z zy-
dowskiego zargonu, a luki, ktére sie¢ w niej okazuja, uzupetniaja ztodzieje wyrazami polskimi, w ich
wtasciwem znaczeniu” (Smz, s. 3). Do zagadnienia wraca Karol Estreicher, piszac: ,Jest pewna réznica
miedzy dawnym i moimi zbiorami, a nowo przerobionym. Dawny nie wykazuje zadnego wptywu
u zydowstwa na szwargot. Wida¢, ze zydzi, poprzestajac na passerstwie, do dziatajacych czynnie nie
nalezeli. Dopiero w zbiorku p. Kurki pojawiaja sie wyrazy czysto zydowskiego pochodzenia [...] -
co znamionuje, ze dopiero ostatniemi czasy udziat czynny ztoczyncow izraelickich nabiera przewagi.
Ci juz na swoja modte urabiaja nowe wyrazenia” (Szw, s. 32-33).
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i umozliwia skupienie sie na opisie tylko tych form oraz znaczen, ktore rzeczywiscie wy-
wodza sie z dwczesnego jezyka przestepcéw. Trzeba przy tym zaznaczyc, ze choc¢ publikacja
Estreichera pochodzi z 1903 r., to materiat w niej zgromadzony obejmuje jeszcze XIX w.
(Szw w ogromnej liczbie notuje stownictwo zaprezentowane weczesniej przez tegoz autora
w cyklu trzech artykutéw opatrzonych wspdlnym tytutem Jezyk ztoczyricdw, ktére ukazy-
waty sie w 1859 r. na tamach ,, Rozmaitosci. Pisma dodatkowego do Gazety Lwowskiej”, jak
tez w pracy Gwara ztoczyricow z 1867 r.). Grupa stownictwa wydobytego ze wspomnianych
opracowan liczy 30 jednostek.

W tekscie przyjeto, ze gwara przestepcza — skadinad niejednolita, bo mieszczaca w sobie
m.in. stownictwo ztodziei oraz leksyke wiezienng (zob. Krdlikowska, 1975, s. 56, Wilkon,
2000, s. 97) - nalezy do socjolektow, ktorych gtéwnymi cechami sa zawodowos¢ i utaj-
nianie wypowiedzi (maskowanie) (zob.: Buttler, 1973; Grabias, 2001). Oba cele - fachowe,
specjalistyczne wyrazanie informacji z nierzadko jednoczesnym maskowaniem tresci — osig-
gane sg przede wszystkim w ptaszczyznie leksykalnej. Wprawdzie majac na wzgledzie fakt,
ze stownictwo zargonowe to ,przewaznie terminy powstate w celach profesjonalno-komu-
nikatywnych w zamknietych srodowiskach przestepczych” (Grabias, 2001, s. 131), warto
zaznaczy¢ — a dowodzi tego niniejszy tekst — ze w jezyku potswiatka ,nie tylko terminy
zwiazane bezposrednio z procederem przestepczym sa odrebne od potocznych, ale takze
nazwy odnoszgce si¢ do zjawisk nie wymagajgcych utajnienia” (Wilkon, 2000, s. 98). Co
wiecej, w mowie przestepczej nazywanie rzeczywistosci pozajezykowej oraz wyrazanie ocen
na jej temat czesto sa bardzo dobitne, sugestywne, plastyczne, a to Swiadczy o innej istotne;j
cesze omawianego jezyka — jego ekspresywnosci.

Analiza materiatu

Zgromadzony materiat to grupa 30 jednostek stownikowych, ktére mozna przyporzad-
kowac do trzech kregow: 16 leksemdéw to nazwy osob (plechowacz, plichacz, pop, lefit,
gatach, urel, pogan, turek, gec, ktapciuch, kajfosz, jehide, battacz, jordes, kudtaj/qudtaj,
kapuscianka), 8 okreslen to nazewnictwo obiektéw sakralnych / miejsc przeznaczonych do
sprawowania kultu religijnego (Bozy grobek/bozygrobek, szeptucha, kliusa, kuznia, sedziot/
sendziot, plachan, linke, meszemedres/mesemedres), z kolei 6 stdw to okreslenia innych
desygnatow (modlqgczka, szeptucha, beczka, tewilen, kapowny, Deus).

Nazwy osob

Subkategorie ,,nazwy” oséb tworzy 16 jednostek leksykalnych. Sa to zaréwno okreslenia
0sob duchownych, jak i nazwy wiernych, cztonkéw jakiego$ wyznania, religii*. Tych drugich
jest wyraznie wieksza liczba.

4 W krag analiz wtaczono wszystkie okreslenia Zydéw, wszak definicje obecne w zrédtach sa zbyt
lakoniczne, z reguty jednowyrazowe, by na ich podstawie oceni¢, czy w danym przypadku chodzi
o etnonim, czy tez poszczegdlne miana odnosza sie¢ do wyznawcow religii judaistycznej (nie ma tez
konsekwencji w stosowaniu wielkiej i matej litery - réwniez w odniesieniu do tych samych okreslen).
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W3drdd okreslen ksiedza katolickiego badZz duchownego prawostawnego pojawiaja sie
m.in. formy urobione od rodzimych (polskich) stéw - z wyrazna motywacja stowotwor-
cza badz tatwa w identyfikacji motywacja semantyczna. Do takich neologizméw struk-
turalnych i znaczeniowych mozna zaliczy¢ m.in. leksemy: plechowacz ‘ksiadz’ Gzt / pli-
chacz ‘ts.’ )z, ‘ts.” Gzt, ‘ts.” Smz (< plech ‘czes¢ gtowy obnazona z wtosow, tysina’ SWiL,
fig. ‘zty, niegodziwy ksiadz’ SWiL [por. plesz ‘korona duchowna, kaptanska; tysina’ SL,
‘krazek wygolony na wierzchotku gtowy u ksiezy’; ‘korona ksieza’ SWiL, prze. ‘tysina’
SWiL]), pop ‘jw.” Szw (< ‘ksiadz, kaptan, szczegolniéj grecko-rossyjskiego wyznania’ SWiL,
‘kaptan niechrzescijanski, ofiarnik; duchowny prawostawny; ksigdz unicki’ SW [warto przy
tym zaznaczyc, ze jako okreslenie pogardliwe wyraz notuje SWiL: ‘ksiezysko, lada jaki
ksiadz’, z kolei z kwalifikatorem ,pop.” podaje SW: ‘ksiadz katolicki’]).

Natomiast jesli chodzi o okredlenie lefit ‘ksiadz’ Smz, to z pewnoscig nawiazuje ono do
biblijnej postaci - Lewiego i cztonkéw jego plemienia, Lewitéw (jid. Lewi [71] ‘Lewi - imie
postaci biblijnej, protoplasty lewitdw, w tym Mojzesza i Aarona; lewita - cztonek plemienia
Lewiego’ « hebr. Lévi [?0] ‘ts.” (pl. halévi [777] ‘lewici, potomkowie Lewiego, nalezacy
do plemienia Lewiego’)®. Niemniej jednak, chociaz forma lewit pojawia sie na rodzimym
gruncie juz w okresie staropolskim (por. lewita/lewit ‘cztonek pokolenia zydowskiego Lewi,
bedacy pomocnikiem kaptana w Starym Testamencie’ [SXVI] «— ‘przenosnie o kaptanach
katolickich’ [SXVI]/ ‘stuga i pomocnik kaptana przy mszy sw. i koscielnych czynnosciach
(uroczyscie poswiecony), diakon’ [SXVI]; podobnie w SSTP)¢, to trudno uznac, by okreslenie
wystepujace w XIX-wiecznej mowie przestepcdw byto jej kontynuantem - formy lewit nie
notuja juz nowsze stowniki: SWiL przytacza wytacznie postac¢ lewita (‘u Hebrajczykow,
pochodzacy z kaptanskiego pokolenia Lewi; stad fig. bierze sie w ogdlnosci za kaptana’),
podobnie jak pozniejszy SyPR (‘zyd z pokolenia Lewi; kaptan’) czy SW (‘lzraelita pochodzacy
z pokolenia Lewi, petniacy nizsze postugi koscielne’). Bardziej przekonujgca jest teza o od-
dziatywaniu jezyka ukrainskiego, wzglednie ruszczyzny (w obu przypadkach forma lewit
[resum] jest obecna dzis), a to dlatego, ze jedyne zrédto notujace okreslenie to stownik Kurki -
opracowanie wydane we Lwowie, a ponadto - jak méwi sam autor - gromadzace materiat
pozyskany wtasnie we lwowskich wiezieniach i aresztach, a wiec stownictwo funkcjonujace
przede wszystkim we lwowskim poétswiatku (,Zatrudniony w lwowskich aresztach poli-
cyjnych, gdzie ustawicznie przesiadujg rafinowani, galicyjscy ztodzieje, spostrzegtem, iz ci
ludzie maja swa wtasng mowe i zajatem si¢ blizszem jej poznaniem” Smz, s. 3).

Jeszcze inny charakter ma okreslenie gatach ‘ksiadz’ Gzt, ‘ts.” Smz, ‘ts.” Szw. Jest ono
pejoratywnym nazwaniem chrzescijanskich ksiezy, ktére — co sugeruje informacja obecna
w Gzt i SMz: ,tego wyrazu uzywajg zydzi ztoczyricy” - wywodzi sie z jidysz: glkh [3711] ‘ton-
surowany, czyli majacy wygolony krazek obejmujacy ciemie lub cata gtowe, w przypadku
duchownych wtosy okalajgce wygolone miejsce majg nawiazywac¢ do korony cierniowej’
(< hebr. galah [3217] ‘goli¢, ogoli¢’) (zob.: Brzezina, 1986, s. 108; Matocha, 1994, s. 136).
Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze okreslenie to zostato zaposredniczone do polszczy-

> Formy hebrajskie i nalezace do jidysz zaczerpnieto przede wszystkim z opracowan: Klugman,
2000; Weinreich, 1968; Yiddish dialect dictionary.

® Lewitami nazywa sie potomkéw Lewiego, ktorzy z woli Boga zostali wyswieceni do stuzby
w Namiocie Spotkania - przenosnej swiatyni starozytnych lzraelitow. Szerzej zob.: Brzegowy, 2002;
Rubinkiewicz, 1999.
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zny socjolektalnej przez Rotwelsch (tajemny jezyk zebrakéw, wtoczegédw i wedrownych
sprzedawcoéw, oparty przede wszystkim na stownictwie niemieckim, hebrajskim i jidyszy-
zmach) (zob.: Althaus, 1963, s. 125; Weinberg, 1994, s. 103; Wolf, 1956, s. 190)". Jesli cho-
dzi o notacje w stownikach ogélnych polszczyzny, to po raz pierwszy wyraz przytoczony
jest dopiero w SW, zreszta z informacja o zargonowym charakterze stowa: galach/gatach
zt. pog. ‘pop, ksiadz'.

W wyekscerpowanym materiale znajduje sie jedno miano zakonnicy - kapuscianka
Szw. Wiele wskazuje na to, Ze jest ono neologizmem i ma charakter nazwy ironicznej,
jednak - z uwagi na jednorazowa notacje okreslenia oraz brak tekstow, ktére ukazywatyby
uzycie okreslenia i cho¢by poprzez kontekst mogtyby odkrywa¢ czy sugerowa¢ motywacje
jego powstania — trudno jednoznacznie orzekac¢ o jego proweniencji. Z duzym prawdopo-
dobienistwem mozna przyjac¢, ze wiagze sie ono z przymiotnikiem kapusciany ‘od kapusty,
z kapusty’ SL, SWiL, SW, przy czym moze ono takze bezposrednio wigza¢ si¢ z derywo-
wanym od niego rzeczownikiem kapuscianka. W tej sytuacji, po pierwsze, mozliwe jest
zbudowanie zartobliwego okreslenia odprzymiotnikowego: kapusciany/-a — kapuscianka
‘osoba zajmujaca sie uprawa i przetwarzaniem kapusty’ lub ‘osoba zywiaca sie przede
wszystkim kapusta’ (wszak powszechnie wiadomo, ze zycie w XIX-wiecznych zakonach
taczyto sie m.in. z uprawa roli i ogrodow oraz przygotowywaniem potraw z uzyskanych
plonédw, w tym wtasnie dan z kapusty i polewek na kapuscianym zakwasie; co wiecej,
w niematej czesci uprawianie ziemi wspierato dobroczynna dziatalno$¢ zakonow [zob. m.in.:
Korybut-Marciniak, 2010]). Po drugie, bezposrednio w gre moze wchodzi¢ neosemantyzacja:
wszakze dawne stowniki wskazuja, Zze prymarnie kapuscianka to ‘woda z kapusty, kwas
kapusciany, zupa z kapusty’ SW, zatem sens wtdrny rowniez nawigzywatby do kapusty,
np. do jej uprawiania badz spozywania.

Nie mozna jednak wykluczy¢ innego pochodzenia nazwy kapuscianka — by¢ moze jest
ona wynikiem gry stownej i wigze sie ze znanymi w Owczesnej mowie przestepcow: rze-
czownikiem kapus ‘zdrajca’ Jzt, Gzt, SmMz, Szw lub czasownikiem kapusi¢ ‘kokietowac, miz-
drzyc¢ sie’ (,wyraz kobiet ztego zycia”) Gzt. Przyjmujac takie rozwiazanie, trzeba zaznaczyc,
ze kreatywnos¢ jezykowa XIX-wiecznych ztoczyncow dotyczytaby tutaj nie tylko strony
formalnej (struktury), ale takze warstwy semantycznej — nazwa przybierataby bowiem cha-
rakter ztosliwej ironii, szyderstwa, bo przedstawiataby zakonnice jako kobiety, ktdre niejako
sprzeniewierzyty sie naturze, wybraty zycie w celibacie, prostocie, skromnosci, wyrzekty sie
petnienia roli zony i matki. W pewnym stopniu na rzecz przedstawianej tutaj teorii przema-
wia obecnos$¢ w gwarze przestepczej stowa homonimicznego wzgledem leksemu prymarnie
oznaczajacego potrawe z kapusty - kapusniak ‘denuncjant, zdrajca, osoba odstepujaca od
przyjetych zasad’, a w rzeczywistos$ci urobionego od kapus ‘ts.” (zob. Utaszyn, 1951, s. 60).

Odnoszac sie do subkategorii ,nazwy wiernych, cztonkéw wyznania”, trzeba podkres-
li¢, ze w zrodtach objetych ekscerpcja natrafiono na zaledwie jedno nazwanie katolika. Co
ciekawe - jest to nazwanie niemajace zrédta polskojezycznego czy w ogdle stowianskie-
go: to stowo urel SmMz. Najpewniej taczy sie ono z hebrajskim rzeczownikiem ‘Grld [797V]
‘napletek, naro$l, owoc niezerwany w ciggu pierwszych trzech lat po zasadzeniu drzewa’

7 Przypadki adaptacji jidyszyzmoéw zaposredniczonych do polskiej gwary przestepczej przez Rot-
welsch sa bardzo czeste; zob. m.in.: Pacuta, 2020a; 2020b; 2021.
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oraz czasownikiem, w formie substantywizowanego imiestowu — drel [27¥’] ‘majacy naple-
tek, nieobrzezany, goj’ (zob.: Harrisi in., red., 1980, s. 1695; Klugman, 2000, s. 197; Weinreich,
1973, s. 33). Jedyny udziat stowianszczyzny w utrwaleniu sie omawianej nazwy w polskiej
gwarze przestepczej wigze sie z prawdopodobienstwem zaposredniczenia jej przez jezyk
Zydow lwowskich: por. daw. zarg. ukr. url [ypa] / ur'el’ [ypeav] / urla [ypra] (Kozickij, Bi-
tostockij, 2001, s. 209).

Obszerna jest natomiast grupa okreslen oznaczajacych zyda/Zyda. Nie powinno zaska-
kiwac¢, ze w wiekszosci sa to nazwy nacechowane ujemnie, wyrazajace ironie¢, kpiarskie,
czesto odsytajace do negatywnych stereotypdw, bo przeciez ,[w]ieloaspektowos¢ innosci
7ydoéw i wyrazna nieche¢ do zydowskiej spotecznosci jest mocno utrwalona w jezyku i kul-
turze polskiej” (Marczewska, 2007, s. 168; zob.: Niewiara, 2003). Niektore miana podnosza
Kwestie innowierstwa: pogan Smz, Szw (por. poganin ‘nie uznajacy Boga prawdziwego,
niechrzescjanin, batwochwalca; niewierny; bezboznik’ SWiL (,Dawniéj Turkow i Tatarow
szczegblnie poganami zwano” SWiL), turek Szw (por. ‘cztowiek rodem z Turcji [kraju w Euro-
pie wschodniéj, dawnéj Grecji], wyznajacy wiare Mahometa’ SWiL); inne okreslenie odsyta
do wygladu zewnetrznego: ktapciuch Szw (albo przez wzglad na ubidr postrzegany jako
nieestetyczny, znoszony - ktapec/ktapiec ‘pantofel ktapiacy’ SW, ‘kawatek, urywek czego,
strzep, odrywek’ SW, albo z uwagi na duze uszy lub wiszace przy nich pejsy - ktapac
‘uderza¢’ SWiL, SW [por. nazwy osob z duzymi uszami: ktapouch/ktapouchy SWiL, SW])¥;
jeszcze inna nazwa odwotuje sie do cech charakteru, przede wszystkim nieuczciwos$ci i uni-
kania odpowiedzialnosci: kaifosz Szw (< Kajfasz ‘arcykaptan zydowski, przewodniczacy
Sanhedrynu, ktory prowadzit proces przeciwko Jezusowi’ [w SW: Kajfasz/Kajfosz])®.

Wymienione dotad nazwy nie wyczerpuja zasobu okreslen nacechowanych ujemnie,
pogardliwych, wyrazajacych ironie czy sarkazm. W zrddtach objetych ekscerpcja znalazty
sie bowiem takze inne, jak jehide Smz — miano zapewne bedace zaposredniczonym przez
jidysz hebraizmem Yehidi 7] ‘Zyd’ (< hebr. Yhida [>717;1] ‘Juda; Judea — historyczna,
biblijna nazwa terytorium zamieszkiwanego przez jedno z plemion lzraela — plemie Judy’
[por. jid. yid [7] ‘Zyd’]), czy gec Szw - okreslenie nawigzujace do jidyszyzmu gets [3¥7]
‘bozek, bozyszcze’ (por. jid. sheygets [Wvy] / sheg(e)ts [Wiay] ‘niezydowski chtopiec; zu-
chwalec, tobuz’ < hebr. Seges/seqec [Wy] ‘gad; stworzenie obrzydliwe; robactwo’, zob. jid.
sherets [WIy] ‘gad’).

Niejednoznaczne jest zrodto innego pejoratywnego okreslenia — battacz Szw. Otéz
Estreicher przytacza je za opracowaniem Juliana Jaworskiego ,Kumac po lembersku”. Przy-
czynek do stownika lwowskiej gwary ztodziejskiej z 1901 r., ale nie czyni przy nim zadnej

8 Por. inne lwowskie przezwisko: kapciuch (Kurzowa, 1983, s. 180, 284, 285). Nie ma ono jednak -
jak niekiedy sie sadzi - zwiazku z klapaniem czy - uwzgledniajac dalsze asocjacje — zwisaniem czegos;
to wyraz pochodzenia tureckiego (kapgik), obecny zaréwno w polszczyznie, jak i jezyku ukrainskim:
ukr. kapczuk [kanuyx] ‘mieszek, sakiewka’ SumB, LLw, kapszuk [kanwyx] ‘woreczek, torebeczka’ SumB,
LLw, pol. kapciuch/kapczuk/kapszuk ‘torba, worek na tytun’ SWiL, kapczuk ‘ts.” SL. Jesli wiec jest to
odrebne nazwanie Zyda, to by¢ moze réwniez odnosi sie ono do stereotypu zwigzanego z wygladem
zewnetrznym, ale opartego na innych skojarzeniach.

> W polszczyznie podobnych przyktadow przezwisk powstatych w wyniku uogdlnienia imion
(synekdoch) jest wiecej, np.: judasz, icek, fajga, mosiek, srul. Zob.: Pacuta, 2012; Zdunkiewicz-)Jedynalk,
2021.
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uwagi (zresztg autor artykutu zrédtowego takze) (Jaworskij, 1901; por. Rak, 2016). Mato
tego, w pozniejszych opracowaniach poswieconych polskim socjolektom przestepczym wy-
raz i jego znaczenie sa jedynie kopiowane, okreslenia nie opatruje sie chocby krotkim
komentarzem. Jaworski w przedstowiu do stowniczka informuje jednak: ,[w] maju prze-
sztego roku przypadkowo udato mi sie zapisa¢ we Lwowie od czeladnika bronzowniczego
K.J. kilkadziesiat stow tajnej gwary lwowskich ulicznikéow i ztodziei”, a to z kolei pozwala
przyjac, ze battacz moze byc¢ ukrainizmem. Okazuje si¢ przy tym, ze ani historyczne, ani
wspotczesne stowniki ogolne jezyka ukrainskiego nie notuja stowa battacz [6armau], zatem
najprawdopodobniej stowo jest zargonizmem i — wiele na to wskazuje — ma raczej charak-
ter jednostkowy, okazjonalny (nie znajdziemy go bowiem w opracowaniach poswieconych
gwarze lwowskiej czy - szerzej — w zadnym stowniku zargonu ukrainskiego). By¢ moze
battacz wiaze sie z ukrainizmem batta [6aima] |/ batda [6anod], ktéory ma dwa znaczenia:
‘topor, siekiera’ i ‘ciekty brod’ SumG, SumB (por.: bottun ‘jajo zestarzate i podpadte zepsuciu,
ktore ani do dalszego ptodu, ani do uzycia nie jest juz przydatne’ SWiL; pol. reg.: bott'un/
bettun ‘zepsute, niezalezone jajko spod kury nasiadki’, bottac/bettac¢ ‘mieszac¢’ (Rieger, 2014,
s. 66; Wronicz, red., 2009, s. 19); ukr. bowtati [60oemamu] ‘miesza¢; wywotywac niepokoj’;
btrus. gw. battun [6arnmyn] ‘zepsute jajko; gaduta’, battac’ [6aamays] ‘mowi¢ bez sensu,
mle¢ jezykiem’; ros. bottun [6oamyn] ‘zepsute jajko, zbuk; osoba nadmiernie rozmowna,
gaduta; plotkarz’, bottat’ [6oamams] ‘gadac, papla¢, opowiadac’). Jesli przyjac¢ takie rozwia-
zanie za trafne, to motywacji uzycia stowa battacz jako nazwy Zyda nalezatoby szuka¢
w asocjacjach zwigzanych raczej z wygladem zewnetrznym, nieprzyjemnym zapachem itd. -
oczywiscie, w duzej mierze wynikajacych z zakorzenionych juz negatywnych stereotypdéw
na temat wyznawcéw judaizmu.

Nie do korca jednoznaczna jest réwniez proweniencja okreslenia jordes Szw. Otoz:
po pierwsze, przyjmujac, ze forma jordes jest wynikiem kreatywnosci jezykowej czton-
kéw dawnych srodowisk przestepczych i stanowi zargonowy odpowiednik stowa jordan
‘przeno$nie o Zydzie’, to nie mozna wykluczy¢ jej zwiazku metonimicznego z nazwa rze-
ki Jordan w Palestynie lub nazwa krainy geograficznej i panstwa - Jordania (jid. Jardn
[371] « heb. Yardén [’773] ‘Jordania’; Hayardén [72273] ‘Jordan’) (Wesler, 1987, s. 148);
po wtore, mozliwe jest przyjecie (acz z duza doza ostroznosci), ze jako miano zartobli-
we, ironiczne, odsytajace do stereotypu Zyda medrca, uczonego w Pismie, okreslenie to
nawigzuje do nazwy jednej z ksiag halachicznych: jid. Jore Dea ["1771 7vi] («<— hebr. Yoréh
De'dh [>1171 7¥7] ‘Nauczyciel Madrosci, Nauczyciel Wiedzy - kodeks zawierajacy przepisy
i przykazania, zwigzane z religijnymi nakazami, dotyczacymi zywnosci, czystosci rytual-
nej, obrzedéw w czasie pracy oraz zatoby’ [Borzyminska i Zebrowski (red.), 2003, s. 704];
dostownie: ‘nauczyciel, madros¢ wiedzy’).

Nie mniej interesujgce jest pochodzenie okreslen gudtaj Gz, Szw / kudtaj Gz, Szw.
Uwage zwraca tutaj nagtosowa obocznos¢ [K] : [g]. W przypadku formy kudtaj najprawdo-
podobniej w gre wchodzi pozyczka ukrainskiego stowa: kudtaj [kyonait] ‘cztowiek z rozczo-
chranymi wtosami’ SuMB, SUMM <« kudtatyj [kyoramuu] ‘kudtaty, owtosiony, rozczochrany’
SumB, SumM (zob. SDor, USJP). Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze chociaz potencjalnie forma
kudtaj mogtaby byc¢ wywiedziona od rodzimego kudty ‘wtosy rozczochrane, kottuny, ktaki’
SWiL, to w XIX-wiecznej polszczyznie ogolnej znajdujemy jedynie rzeczowniki kudta i ku-
dtacz (podobnie zreszta jak we wczes$niejszym SL) — oba ze znaczeniem ‘majacy lub majaca

FL.2023.11.1.02 s. 7 z 20



FL.2023.11.1.02 s. 8 z 20

Jarostaw Pacuta

wtosy rozczochrane, w kudtach, kudtaty’ SWiL. Natomiast w SW odnotowano wprawdzie
i kudtaj, i gudtaj jako pogardliwe nazwy Zyda, jednak ze wskazaniem prawdopodobienstwa
zwiazku z rodzimym rzeczownikiem kudty. Tymczasem na ukrainskie zrodto leksemu kudtaj
moga wskazywac np. dopiski zawarte w Szw - przy kudtaj i gudtaj znajdujemy bowiem
symbol ,L”, ktérym Karol Estreicher sygnowat stowa pozyskane wprost lub posrednio od
informatoréw pochodzacych ze Lwowa lub okolic (w tym od osadzonych i obstugi lwow-
skich wiezien) lub wynotowane z tekstow powstatych na tych terenach, czyli na Ukrainie
(wowczas Galicji)'.

Ukrainska proweniencje potwierdza tez praca Zofii Kurzowej, ktéra odnotowuje forme
kudtaj jako wyraz charakterystyczny dla polszczyzny dawniej uzywanej we Lwowie (Ku-
rzowa, 1983, s. 193). Teze te podtrzymuje ponadto fakt obecnosci drugiej formy - gudtaj -
w XIX-wiecznym zargonie ochwesnickim (tajnym jezyku handlarzy i oszustow dziatajacych
na terenie Wielkopolski i na Biatostocczyznie — w dawnej czesci metropolii wilenskiej).
Wanda Budziszewska zauwaza, ze ochwes$nickie guduai ‘Zyd’ moze by¢ wywiedzione wprost
od ukrainizmu xyonaii ‘cztowiek z rozczochranymi wtosami’ lub zaposredniczone przez funk-
cjonujace w mouwie ztodziei gudtaj/kudtaj (Budziszewska, 1957, s. 47, 75). O ukrainskim
zrodle obu omawianych form wyrazu moze swiadczy¢ takze to, Ze w opracowaniu prezen-
tujacym dawny i obecny zargon lwowski odnotowano wytacznie postac¢ kudtaj [kyonaii]
(obok innych nazw Zyda/zyda, m.in.: bibier [6i6ep] ‘dost. pieprz, gaman [zaman] ‘dost.
sakiewka na pieniadze’, gandielec [candenec] ‘dost. drobny sprzedawca uzywanych rzeczy,
handlarz znoszonych ubran’, miechidris [mexiopuc] ‘oszust, szachraj’, cebuch [ye6yx] ‘dost.
cebula’” - LLw).

Natomiast jesli chodzi o obocznos¢ form kudtaj : gudtaj, to — jak sugeruja historyczne
stowniki ogdlne — moga byc¢ one wariantami gwarowymi. Wtasnie posta¢ wyrazu gudtaj
z analogicznymi sensami notuja bowiem SWiL i SW, wskazujac jednoczesnie na jej pospoli-
ty, prowincjonalny, lokalny charakter. Z pomoca w potwierdzeniu tezy o jedynie terytorial-
nym zréznicowaniu form przychodza kartoteka Stownika gwar polskich PAN oraz Stownik
gwar polskich Jana Kartowicza - tutaj znajdziemy obie postaci wyrazu: kudtaj i gudtaj,
np.: gudtaj ‘pogardliwie o Zydzie’ Kramsk k. Konina SGPPAN, ‘przezwisko zydowskie’ Kny-
szyn k. Biategostoku, Mogilany Krakowskie SGPPAN, ‘zyd, Zyd’ Dulsk k. Rypina, Wista
SGPPAN, Mazowsze SGPK, ‘Zyd, szczegolnie Zle wygladajacy, zle ubrany, wzglednie nieucze-
sany’ Adamowo k. Mtawy SGPPAN, kudtaj ‘pogardliwie o Zydzie’ SGpK, ‘Zyd po zbdjecku’
SGPK (por. kudtacz ‘zyd’ Podhale SGPK).

Na pokrewienstwo obu form wyrazowych - kudtaj i gudtaj - zwrdcit uwage Jan
Stanistaw Bystron w 1925 r., wskazujac na ich przezwiskowy charakter i zwiazek z cha-
rakterystycznymi pejsami (niestrzyzonymi pasmami wtosow pozostawionymi na skroniach)

oraz broda:

' W wyrazanej tutaj opinii celowo postuzono sie sformutowaniem ,na ukrainskie zrodto leksemu
kudtaj moga wskazywac na przyktad”, poniewaz w chwili powstania prac Kurki i Estreichera ziemia
lwowska, stanowiaca czes¢ Galicji, pod wzgledem jezykowym byta w wiekszosci ukrainska, jednak
sam Lwéw w zasadzie byt polskojezyczny. Inna sprawa, ze materiat zgromadzony przez Kurke i Estrei-
chera wprawdzie pochodzi od informatoréw (skazanych) przebywajacych w wiezieniu lwowskim,
jednak przeciez byli nimi nie tylko obywatele samego Lwowa, ale takze w duzej czesci mieszkancy

okolicznych miejscowosci.
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Z innych przezwisk podobnego typu przypomnie¢ mozna znanego powszechnie
z Warszawy czy Krakowa gudtaja; jest to okreslenie zyda, a jezeli zestawimy
je z innymi przezwiskami, jak kudtacz lub kud+taj, réwniez oznaczajacymi zyda,
to zwigzek z bujnem owtosieniem semitéw uznamy za niezaprzeczony. Przypo-
mniec¢ tez mozna, ze czesto mowi sie wogdle o kudtatych zydach, a A. Nowa-
czynski nazwat niedawno w zapale polemicznym jednego z publicystéw krakow-
skich kudtatym skorpjonem, a to tylko dla jego zydowskiego pochodzenia,
bo ani do skorpjona nie jest podobny, ani tez kudtaty. Skoro mowa o zydach,
tu réwniez czestem jest okreslenie pejsaty zyd, albo tez wprost pejsak, jak
na Mazowszu pruskiem. (Bystron, 1925, s. 126)

Trzeba przy tym zaznaczyc, ze ukr. kudtaj moze mie¢ zupetnie inng etymologie. Otoz -
jak zauwaza Maciej Rak (2016, s. 139) - slawista i ukrainista Oleksa Gorbacz wypro-
wadza stowo z jidysz: kudtaj <— gadldn ‘cztowiek zarozumiaty, prézny, pyszny’ (2006,
s. 351). Paul Wesler, izraelski slawista i historyk jezyka, rowniez wspomina o zwigzku stéw
kudtaj i gudtaj z jezykiem Zydéw aszkenazyjskich, podajac nastepujace mozliwe rozwigzania:
(@) « jid. godl [>17] ‘osoba znana i ceniona, wybitny cztowiek’ («— hebr. gadol [x717]
‘duzy, majacy znaczenie’), (b) « jid. gadlen [377]] ‘zarozumiaty, prézny’ (< jid. gadles
[3R77v0] ‘arogancja, préznosc¢’), (c) < jid. niem. giidle ‘Zyd, zydowski’ / jid. wsch. Jiidle
(« jehudi M) ‘Zyd, zydowski’) (Wesler, 1983). Teza o zwiazku z jezykiem zydowskim
jest wielce prawdopodobna, wszak - o czym w odniesieniu do realiow polskich piszag m.in.
autorzy opracowan Zydzi w Polsce. Dzieje i kultura. Leksykon (Tomaszewski i Zbikowski, 2001)
i Historia i kultura Zydo’w polskich. Stownik (Cata i in., 2000") - wiadomo, ze w XIX w.
kontakty miedzy zydowskim potswiatkiem a lokalnymi spotecznosciami przestepczymi
byty dosyc¢ intensywne. Mozna zatem wnosi¢, ze zaznaczyty sie one takze w jezyku (zob.
Pacuta, 2019; 2020a).

Wspomniany wczesniej Wesler zaznacza, ze wprawdzie nie da sie zakwestionowac po-
chodzenia kudtaj i gudtaj z jidysz (Wesler, 2002, s. 493)'?, ale bardziej przekonuje go inna
teza. Badacz wskazuje, ze oba leksemy poczatkowo mogty stuzyc¢ Litwinom do nazywania
Biatorusindw - sugeruje ich etymologiczny zwiazek z lit. Gudas (sg.) ‘Biatorusin’ / Gudai (pl.)
‘Biatorusini’, Gudijos ‘Gudia - Biatorus$’, wywodzacymi sie z kolei od germanskiego etnoni-
mu Gote ‘Got’ (Goci to grupa etniczna do IV w. zamieszkujaca czes$¢ dzisiejszej Biatorusi,
nastepnie zasiedlajaca tereny wspotczesnej Ukrainy) (Wesler, 2002, s. 493). Podobne sta-
nowisko zajmuje Budziszewska (1957, s. 74), omawiajac stownictwo gwary ochwesnickiej.

" Autorki pisza: ,Specyfika przestepczosci wéréd Zydéw byta zwiazana z ich tradycyjnymi zaje-
ciami oraz miejscem zamieszkania (gtdwnie miasta). Ulegata zmianom w ciagu stuleci wraz z prze-
ksztatceniami zachodzacymi zaréwno w spoteczenstwie zydowskim, jak i polskim, oraz zmieniajacym
sie prawnym statusem wyznawcow judaizmu. Pierwsze informacje o powigzaniach Zydéw ze $wiatem
przestepczym pochodza z X1V wieku. [...] Paserzy byli wazna grupa w hierarchii przestepczej, stanowili
zaplecze dla ztodziei. [...] Wysoki procent Zydéw trudnigcych sie paserstwem utrzymat sie réwniez
w XIX w., chociaz w tych czasach pojawity sie¢ nowe typy przestepstw, takie jak przemyt, handel
zywym towarem, sutenerstwo” (Cata i in., 2000, s. 213-214).

2 Opinie podobna do tezy Gorbacza wyrazit Wesler w pracy Esplorations in Judeo-Slavic lingui-
stics (1987, s. 144).
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Z kwestig podniesiona w poprzednim akapicie koresponduje ciekawy komentarz Miko-
taja Rudnickiego, ktory stanowi fragment artykutu recenzyjnego zamieszczonego przez
jezykoznawce w czasopismie ,Slavia Occidentalis” z 1936 r:

[...] Takim wyrazem [stowianskim, ktore ma znaczenie etniczne i jest pochodzenia
germanskiego — J.P.] jest gudtaj, jak sie zdaje, powszechnie polski wyraz, bo roz-
powszechniony na catym terenie Polski, znany mi w kazdym razie z Podlasia,
Warszawy i Krakowa. W Poznaniu dotad go nie styszatem.

[...] Pols. gudtaj wyjasniono w SO. [czasopismie ,Slavia Occidentalis” - J.P.]
I1. 242 jako pozyczke gocka. Znaczenie pogardliwe tego wyrazu i przeniesienie go
na «zyda» wskazuja niedwuznacznie, w jakiej roli wystepowali pierwotni gudtaje -
Goci na ziemiach stowianskich w dorzeczu Wisty: byli to handlarze i zarazem
rabusie, jakto zreszta zwykle bywa, ze zawody kupca, rabusia i oszusta w bliskim
z soba stoja zwiazku, u ludow pierwotnych zwtaszcza. [...]

[...] W litewszczyznie wyraz Gudas posiada znaczenie pogardliwe i nienawist-
ne, widoczne zwtaszcza w zwrocie: ...musk Gudg kaip sunj rudqg. To wtasnie pogard-
liwe znaczenie moze by¢ powodem stosowania tej nazwy do obcych, w danym
razie do Biatoruséw, ew. Polakéw, bo to byli jedyni obcy (poza Gudami), z ktd-
rymi graniczyli Litwini w historycznych swoich siedzibach. Pogardliwe znaczenie
ma tez wyraz polski gudtaj (por. ,nie zadne gudtaje sa chtopy podlaskie” - Rey-
mont). Obecnie sie ten wyraz stosuje do zydow, obcych mowa, religia,
ubiorem, obyczajem, wygladem zewnetrznym, o tyle, ze maja zazwyczaj
brody i pejsy, trudniacych sie handlem, z posrédd ktorych wreszcie duzo
rekrutuje sie paserow, oszustow itp. Maja oni wstret do pracy na roli.
Wtasnie i Gautowie w dorzeczu Wisty odgrywali podobna role: nie
uprawiali ziemi, handlowali albo zbdjniczyli, a stow. Lichwa (o ile to
pozyczka z gockiego!) wskazuje, ze byli tez podobnymi wyzyskiwaczami,
co i zydzi. Totez przeniesienie wyrazu gudtaj, oznaczajacego Gautdw,
na zydow jest zupetnie zrozumiate. Nalezy zaznaczyc¢, ze podobne poglady
na Gotéw stwierdza sie: w dorzeczu Niemna (u Litwinow), w dorzeczu Wisty
(u Polakéw), w dorzeczu Tybru (latrinculi), u Grekdw (almpror). (Rudnicki, 1936,
s. 165-166, 168)"

Nazewnictwo obiektow

Subkategorie ,nazwy obiektow sakralnych, miejsc kultu religijnego” stanowi 7 okreslen,

z czego 6 to miana Swiatyni (kosciota, cerkwi, synagogi), a jedno jest nazwa Kklasztoru.

W pierwszej z wymienionych grup znajduja sie:

e wyrazenie Bozy grobek Gzt, Szw i urobiona od niego posta¢ - bozygrobek Gzt, Szw -
okreslenia zartobliwe (por. Gréb Pariski, Bozy gréb, Gréb Jezusa ‘ubranie po kosciotach
katolickich, nasladujace grob Chrystusa, w Wielki Pigtek i Wielka Sobote” SWiL), ktére -
na co wskazuje brak ich notacji w stownikach ukrainskich, rosyjskich: historycznych

'3 Zaznaczenie drukiem rozstrzelonym - J.P. Por. komentarz dotyczacy uzywanego w dawnych
gwarach litewskich stowa Gudas “Biatorusin; Rosjanin’ (Smoczynski, 2007, s. 521).
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i wspoétczesnych, ogdlnych i socjolektalnych - jest rezultatem kreatywnosci jezykowej
polskich przestepcow;

e leksem szeptucha ‘kosciot’ Gz, Szw, ktdéry - jak sadze - funkcje nazwy miejsca kultu
religijnego przyjat w drodze rozszerzenia innego znaczenia stowa obecnego w gwarze
przestepczej: <— szeptucha ‘spowiedz’ Szw («— szeptac ‘cicho do ucha powiada¢; méwic
ledwie styszanym, cichym gtosem’, SWiL, fig. ‘potgtoskiem mdéwi¢, mruczec¢ o czém’ SWiL,
fig. ‘przepowiada¢’ SWiL); oba wyrazy SW notuje jako stowa nalezace do mowy ztodziei;

e stowo kuZnia ‘cerkiew’ Smz, ‘kosciot, cerkiew’ Szw, ktore najprawdopodobniej jest neose-
mantyzmem powstatym na gruncie rodzimym (w dawnych socjolektach nie znajdziemy
ekwiwalentow stowa w takim znaczeniu [w rosyjskim zargonie przestepczym kuznica
[kysnuya] ‘cerkiew’ Bm, SzpP i kuznia [kysna] ‘ts.” SipP pojawiaja si¢ dopiero w latach
20. XX w.]), powstatym w drodze asocjacji: uderzanie dzwondw zostato poréwnane
z stukaniem styszalnym w trakcie Kucia;

e wyraz kliusa ‘cerkiew’ Szw - okreslenie majace charakter internacjonalizmu socjolektal-
nego (interzargonizmu [Grabias, 2001, s. 127]), obecne w kilku gwarach wschodniosto-
wianskich (ukr. klusa [knrocal | kluga [kmoea)] ‘cerkiew’, brus. klusa [kawocal | klusa [kaucal

’

‘jw., ros. okluga [okawea] ‘jw.; por. ros. okluznica [oxnmoxncnuya] ‘dzwonnica’, klizit'sia
[karozumscal | klizit'sia [kniizumecsa] ‘modli¢ sie’, klusnik [kaocnux] ‘krzyz’) (Bondaletow,
1980, s. 72; Sorokoletow, 1968, s. 98)", ktdére najprawdopodobniej do polskiego zargonu
przestepczego trafito za posrednictwem gwary ofenskiej (jezyka wedrownych przekup-
niow [Priemyszewa, 2009, s. 302])";

e zaadaptowany, przejety z polszczyzny ogodlnej rzeczownik sendziot ‘koscidt’ Smz / sedziot
‘ts.” Szw, ktory w funkcji okresdlenia Swiatyni pojawit sie prawdopodobnie ze wzgledu
na skojarzenie Kosciota jako wspodlnoty wyznawcéw gromadzacej sie¢ w miejscach kultu
(kosciotach) - jego wiekowosci i wyznawanej wiary ze zdobywanymi przez cztowieka
z uptywem lat madroscia i doswiadczeniem: szedziwy/szedziwy/sedziwy ‘siwy; stary’ SL,
SWiL, SW, sedziwy ‘wtasciwy ludziom starym, stateczny, powazny’ SDoRr, SW, ‘powazny
wiekiem, szanowny dla swej starosci’ SW, sedziot/sedzielizna/szedzizna ‘szadz; siwizna’ SL,
sedziat/sedziot/sedzielizna/szedzizna ‘szron, szadz, t. j. rosa, mgta, roslin si¢ czepiajaca i na nich
marznaca; fig. siwizna’” SWiL; by¢ moze tez w gre wchodzi zwiazek z sqdzi¢ i sedzia,
rowniez oparty na asocjacjach zwigzanych z madroscia (por. inne zargonowe okreslenie:
sedziota ‘ksigzka’ Szw);

e wyraz plachan ‘kosciot’ Gz, Szw, ktérego proweniencja jest niejasna, a w funkcji zar-
gonowej nazwy kosciota moze sie pojawiac jako: (a) okreslenie nawiazujace do metalo-
wych elementow architektonicznych budowli swiatynnej (plach/ptach ‘blacha pancerzowa
ostaniajaca korpus zotnierza’ SWiL, SW), albo - co bardziej prawdopodobne, bo wsparte
wystepowaniem podobnych form w wielu jezykach stowianskich i obecnosciag w oma-
wianym socjolekcie nazw plechowacz i plichacz - ‘ksiadz’ - (b) miano nawigzujace do

" Por. obecne w historycznych rosyjskich zargonach: kluka [knoxa) ‘cerkiew’” WsD (1904 r.),
BmT (1908 r.), SzpP (1927 r.), klukwa [knioksa] ‘cerkiew’ SzpP, SwjL (1909 r.), SwiajP (1912 r.), Bm
(1923 r.), ‘kaplica’ SzpP, SwjL, SwiAjP, klukwiennik [kaoxeennux] ‘ztodziej Kkoscielny, kieszonkowiec
dziatajacy w kosciotach’” SwjL, SwiajP, Bm, SzpP.

> Etymologicznie stowo jest zwiazane z grec. ekklisia [¢ékkinoia] ‘cerkiew, Swiatynia’ (Bondaletow,
1980, s. 72).
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kragzka wygolonego na gtowie duchownego (plech/plesz ‘tonsura; tysina’ SWiL, SW; por.:
ros. plechan [nnexan] ‘tysy cztowiek’, pleszina [naewninal | plesz' [naeww] ‘tysina, miejsce
po postrzyzeniu’, ukr. plisziwij [naiwiieuu] ‘tysy’, plisz [natw] /| pliszina [nriwnal] ‘tysina;
miejsce wygolone na glowie’).

Jesli chodzi o nazwe Kklasztoru - linke ‘klasztor’ Smz, to nalezy ja uznac¢ za obrazliwa,
wszak konotuje ona wytacznie negatywne, krzywdzace skojarzenia. Opierajac si¢ na jidy-
szyzmie linke [°3p¥] ‘lewi, lewe’ / link [2°37] ‘lewy, fatszywy’ < niem. Linke ‘lewy’ (por.:
jid. linker [°3py] ‘fatszerz, oszust, ztodziej’, czes. gw. linkovy ‘fatszywy, oszukanczy’),
zaposredniczconym do mowy polskiego potswiatka przez Rotwelsch (Klepsch, 2004, s. 933;
Wolf, 1956, s. 100), wskazuje bowiem na: (a) istnienie nieprawdziwego obrazu Kklasztoru,
sugerujac, ze zycie klasztorne opiera sie na ktamstwie, zakonnice i zakonnicy zyja w sprzecz-
nosci z przykazaniami itd., (b) sprzecznos$¢ zasad obowiazujacych w zyciu zakonnym i zyciu
przestepczym.

Zajmujaca jest sprawa pochodzenia nazw synagogi: mesemedresz/meszemedres/
meszymedres ‘zydowski dom modlitwy, béznica’ Smz / meszemodres/meszemedres ‘szkota
zydowska, boznica’ Szw. Ot6z wiele wskazuje na to, Zze przytoczone tutaj formy sa fonetycz-
nymi znieksztatceniami jidyszyzmu bis-mdrsh [2°n"n772] ‘dostownie: dom nauki; tradycyjna
instytucja zydowska, miejsce studiowania Swietych ksiag i modlitwy, zwykle mieszczaca
sie przy Swiatyni; synagoga’ («— bayit midras [MMY[ 2°n] ‘ts.’) (Borzyminska i Zebrowski,
red., 2003, s. 160-161), a nie - jak czasami sie podaje — wyrazem bedacym kontaminacjq
hebraizmu masza ‘wyrok, pouczajace stowo, przypowies¢’ i arabskiego medresa ‘szkota’
(taka etymologie wskazuje m.in. SW, opatrujac stowo kwalifikatorem ,,zt.” i podajac defi-
nicje: ‘szkota zydowska, cheder, bdznica’) (por. Brzezina, 1986, s. 62). Okazuje sie bowiem,
ze zadne opracowania poswiecone kulturze zydowskiej ani tez zadne stowniki hebrajskie
czy jezyka jidysz nie daja podstaw do uznania form z nagtosowym [m] za uzasadnione.
Najpewniej wiec SmMz, a za nim Gzt i Szw, odnotowuje brzmieniowo zmieniong i utrwalona
w mowie przestepczej (powtarzang ze stuchu) posta¢ stowa (z inng gtoska wargowa - [m]
zamiast [b])". Argumentem przemawiajacym za przedstawiang tutaj tezg jest rowniez fakt,
ze forme besemedresz podaje Kurka w trzecim, uzupetnionym i poprawionym, wydaniu
Smz z 1907 r. — przytacza ja jako wariantywna wzgledem mesemedresz.

Nazwy innych desygnatow

W zrédtach objetych ekscerpcja natrafiono takze na 4 stowa, ktérych nie da si¢ przy-
porzadkowac do zaprezentowanych juz grup tematycznych, a ktére pozostaja w Scistym
zwiazku z omawiang kategoria leksyki.

W wiekszosci sa to — majace zartobliwe zabarwienie - neologizmy, zaréwno struk-
turalne: modlgczka ‘ksiazka do nabozenstwa’ Smz, Szw («— modli¢ (si¢) ‘prosic¢ usilnie;
btaga¢; zanosi¢ modty’ + formant -gczka), szeptucha ‘spowiedz’ Szw (< szepta¢ ‘mowic
cicho, szeptem’ + sufiks -uch(a)), jak i semantyczny: beczka ‘ambona’ Smz, Szw (cecha dys-

'® Por. komentarz Utaszyna: ,Waznym jest pamietac, ze spora czes¢ stownictwa ztodziejskie-
go szczegolniej, mozna powiedzie¢ wytacznie, w zakresie wyrazéw pochodzenia obcego, wyrazow
o ciemnych pierwiastkach pod wzgledem znaczeniowym - nie ma ustalonej formy dZwiekowej: mamy
czestokro¢ szereg form obocznych” (1951, s. 39).
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tynktywna jest ksztatt desygnatow; sens prymarny to ‘cylindryczne, wyoblone posrodku
naczynie drewniane’).

W wyekscerpowanym materiale znajduje sie rowniez okreslenie tewilen ‘dziesiecioro
przykazan’ Smz. Najpewniej wywodzi sie ono od jidyszyzmu tfilin [P92*]] ‘modli¢ si¢’ lub
tfilh [P5°97] ‘modlitwa’ (por. hebr. pilld/t?pillen [N52:1/052*7] ‘modlitwa’), wszak - jak su-
geruje lakoniczne wyjasnienie drugiego znaczenia omawianego stowa w Smz: ,[...] ktore
zydzi przy modlitwie na gtowe wktadaja - chometes” — nawiazuje ono do zaktadania
podczas modlitwy skdérzanych szesciennych pudeteczek z umieszczonymi wewnatrz wy-
pisanymi na matej kartce pergaminu przykazaniami Tory (Borzyminska i Zebrowski, red.,
2003, s. 425; Steinmetz, 2005, s. 165).

Ze 7zrodet wynotowano réwniez 2 okreslenia Boga. Pierwsze z nich - Deus Szw — ma bar-
dzo czytelny rodowdd: jest swoistym zartem, wynikiem zaadaptowania z oficjalnego jezyka
religijnego tacinskiego deus ‘bég, bozek’. Natomiast drugie okreslenie to kapowny Gzt, Szw,
ktore zapewne nawiazuje do obecnego w mowie XIX-wiecznego potsSwiatka czasownika
kapowac ‘patrze¢, czatowac, czyha¢; denuncjowacd’ Jzt, Gzt, Smz, Szw, przedstawiajac Boga
jako wszechwiedzacego, wszystko widzacego i czuwajacego, wiec — bluznierczo - albo jako
opiekuna, kogo$ przychylnego ztoczyncom, zapewniajacego im pomysiny obrét rzeczy, albo
tez — czego przeciez nie mozna wykluczy¢ — odwrotnie, jako zdrajce, przyczyne niepowodzen
przestepcow (por.: kapowidto ‘oko’ Gzt, Szw / ‘zwierciadto’ Smz, Szw, kapownik ‘gwiazda
na niebie’ Smz, Szw).

Uwagi koncowe

Przygladajac si¢ materiatowi wyekscerpowanemu ze zrédet z perspektywy chrono-
logicznej, mozna zauwazyc systematyczny przyrost notacji stownictwa z kategorii leksykalno-
-semantycznej religia. 1 tak w Jzt z 1859 r. notuje sie 5 okreslen, Gzt z 1867 r. podaje 8 stéw,
w Smz z 1896 roku przytoczonych jest 11 wyrazow, z kolei w Szw z 1903 r. odnotowano
27 okreslenn. Na 30 zgromadzonych jednostek tylko 14 wystepuje po raz pierwszy w opraco-
waniu z 1903 r. ; 7 stow powtarza Estreicher za swoimi wczesniejszymi publikacjami, a co
najmniej 5 leksemdOw - za tekstem Kurki. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze gwattowny przy-
rost notacji stownikowych pomiedzy rokiem 1896 a rokiem 1903 byt wytacznie rezultatem
czy to wiekszego rozpoznania przez Estreichera jezyka srodowisk przestepczych, czy - a to
tym bardziej - Swiadectwem dynamicznego rozwoju specyficznej mowy pdtswiatka.

Oceniajac stabilnosc¢ zaprezentowanego stownictwa i rozwdj leksyki nalezacej do oma-
wianej kategorii tematycznej, warto zestawi¢ zgromadzony materiat XIX-wieczny z nota-
cjami wystepujacymi w poézniejszych opracowaniach, np. w Zargonie mowy przestepcéw
Wiktora Ludwikowskiego i Henryka Walczaka. Publikacja ta jest cenna ot chociazby z tego
wzgledu, ze materiat w niej zawarty jest bardzo wiarygodny - autorzy czerpali go z r6znych
zrédet, acz z uwzglednieniem ich wagi:

Materjat jaki zebraliSmy w naszym zbiorku, utozyliSmy w pierwszej linji na pod-
stawie materiatow dostarczonych nam przez Naczelnikow wigkszej czesci wiezien
z catej Polski, powtdére na podstawie [...] zbioréw: Estreichera, Kurki i Kurna-
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towskiego, nadto matego zbiorku p. J. Bacha, pracownika Gtéwnej Komendy
Policji Panstwowej. [...] trzymalismy sie tej metody, ze dostarczone nam wyrazy
poddawalismy specjalnej krytyce i badaniom przez ponowne sprawdzanie tychze
przy sposobnosci dokonywanych inspekcji, wzglednie przez porozumiewanie sie
z urzednikami kryminalnymi pracujacymi na odno$nym terenie. W ten sposob
chcieliSmy da¢ do uzytku materjat mozliwie wyczerpujacy i pewny. Wiele z wy-
razdw naszego zbioru znalezliSmy tak w jednym z wyzej wymienionych stowni-
kow, jak tez w wykazach nadestanych nam przez Naczelnikow wiezien; w tych
wypadkach znaczyliSmy tylko odnosne wiezienie, wychodzac z tego zatozenia,
iz wieksza wartos$¢ przedstawia¢ dla nas musi wiezienie, jako pierwsze zrdédto,
niz literatura. (Zmp, s. IV-VI)

Przyktadowo zatem, 10 jednostek stownikowych to okreslenia wymienione w niniej-
szym opracowaniu (a wiec znane w XIX w.), ktérych trwanie potwierdza Zmp; sg to:
beczka ‘ambona, kazalnica’ (poswiadczone przez wieznidow z Kotomyi, Krakowa, Lwowa,
Stanistawowa, Wadowic), modlgczka ‘ksigzka do modlitwy’ (potwierdzone przez osadzo-
nych w wiezieniach we Lwowie i Stanistawowie), kuznia ‘kosciot’ (potwierdzone przez
informatoréw z Bielska, Kotomyi, Lublina, Lwowa, Stanistawowa, Stryja i Wadowic), me-
semedres ‘boznica’ (poswiadczone przez osadzonych w wiezieniu w Stanistawouwie), plichacz
‘ksiadz’ (poswiadczone przez wiezniow z Kotomyi, Krakowa, Lublina, Lwowa, Wadowic
i Warszawy), sedziot ‘kosciot’ (uwierzytelnione przez informatoréow z Chetma i Krakowa),
ktapciuch ‘zyd’ (udokumentowane w ankietach wiezniow z Kotomyi, Krakowa, Lwowa
i Stanistawowa), kudtaj/gudtaj ‘Zyd’ (po$wiadczone przez skazancéw odbywajacych wyroki
w wiezieniach w Kotomyi, Krakowie, Lwowie, Sieradzu, Stryju, Tarnowie i Warszawie),
poganin ‘innowierca’ (poswiadczone przez informatorow z wiezienia w Stryju), kapuscianka
‘zakonnica’ (znane w Stanistawouwie).

Okreslen oméwionych w tekscie, a w Zmp - jak sygnalizuja autorzy zbioru - powtdrzo-
nych za wczesniejszymi opracowaniami, jest 12; jednak brak poswiadczenia aktualnosci, zy-
cia wyraznej wiekszosci tych stéw w pierwszych dekadach XX w. moze Swiadczy¢ o zgonie
lub wygasaniu poszczegolnych okreslen w mowie przestepcow. | tak: ze stowniczka Kurki
autorzy Zmp zaczerpneli nastepujace jednostki stownikowe: urel ‘katolik’, linke ‘klasztor’,
lefit ‘ksiadz’, kizme ‘kos$cidt’, tyme ‘ts., jehide ‘zyd’, jold ‘ts.; z Kolei za pracami Estreichera
przytoczyli stowa: szeptucha ‘kosciot’, szeptucha ‘spowiedz’, plachan ‘kosciét’, battacz ‘zyd’,
jordes ‘ts.’. Tylko jedno stowo odnotowane przez Kurke i Estreichera jest potwierdzone
w Zmp jako aktualne - to meszemedres/mesemedres ‘boznica, synagoga’ (funkcjonujace
wsréd oséb odbywajacych kare w wiezieniu w Stanistawowie)”. Jednocze$nie w Zmp uwa-
ge zwraca przyrost nowych okreslen wpisujacych sie¢ w omawiang kategorie stownictwa,
wypetniajacych luke powstata po wygasnieciu funkcjonujacych wczesniej nazw - to 17 jed-
nostek, w tym nazwy: kosciota - dzieciot, owczarnia, cerkwi - wotownia, biskupa - bosy

7 Na marginesie wypada wspomnie¢ o tym, ze w ZMP wymieniono jeszcze 3 inne nazwy, omytko-
wo wskazujac, ze wystepuja one w opracowaniu Kurki: jold ‘zyd’, tyme ‘kosciét’, kizme ‘ts.’; zapewne
autorom chodzito jednak o stowniczki dotaczane przez pisarza i urzednika Policji Panstwowej Ludwika
Mariana Kurnatowskiego do jego tekstéw z pierwszych dekad XX w.
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Wasyl, ksiedza — kowal, ogier, pomidor, wasyl, wodotaz, zyda - kabtaj, ktamczuch, teb,
kniaper, zakonnicy - wrona, czapki szabasowej - kiczme, wiewidra, wiary - bacha. Zreszta
z uptywem czasu takich nowych okreslen sukcesywnie przybywa, wszak w opracowaniu
Klemensa Stepniaka i Zbigniewa Podgorca StGp znajdziemy np. nieznane dotad nazwy
ksiedza: czarny, czarniel, katabas, okreslenia zakonnicy: cnotka i greckowa czy tez zakon-
nika - bazyliszek. Co jednak ciekawe, zestawiajac material wystepujacy w opracowaniach
rejestrujacych stownictwo przestepcze z réznych okreséw dwudziestego stulecia, mozna
zauwazyc¢ wieksza niz wczesniej stabilnos¢ leksyki zargonowej — wiele wyrazéw nalezacych
do omawianej kategorii tematycznej i odnotowanych w Zmp pdzniejszy STGp wykazuje jako
stowa aktualne w mowie pdétswiatka z lat 80. i 90. XX w."”® Oczywiscie, rozbudowujace
sie z uptywem czasu serie synonimicznych okreslen zwigzanych z religia nie sa bynajmniej
efektem dynamicznego wzrastania duchowosci wsrod przedstawicieli pdtswiatka i oséb
odbywajacych wyroki w wiezieniach, podniesienia sie¢ ich gorliwosci religijnej — przeciez
przeczy temu niezmiennie ironiczny i pogardliwy charakter poszczegélnych nazw. Raczej
nalezy to uznac za rezultat kreatywnosci jezykowej, coraz bardziej Swiadomego korzystania
przez cztonkéw grup przestepczych i skazanych z mozliwosci oferowanych przez jezyk, sie-
gania po rézne mechanizmy gry stownej (operowania formami i znaczeniami)". Oczywiscie,

' Nasuwa sie w tym miejscu uwaga natury ogolnej. Otdz co prawda, istnienie w socjolektach
rozbudowanych ciagéw synonimicznych nie jest czyms$ zaskakujacym, jednak w przypadku gwary
przestepczej wida¢ (a do takich wnioskéw moze prowadzi¢ wtasnie m.in. obserwacja stownictwa
objetego analiza w niniejszym teks$cie), ze jest to rezultat procesu znaczaco przybierajacego na
sile dopiero w XX w. Okazuje si¢ bowiem, ze XIX-wieczna gwara przestepcza az tak obfita w dublety
znaczeniowe nie jest. To zastanawiajace, bo przeciez istniaty woéwczas silne impulsy, uwarunkowania
sprzyjajace tworzeniu sie bogatych grup synonimow. Chodzi bowiem o czasy zaboréw, a zatem o okres
oddziatywania na jezyk srodowisk przestepczych ruszczyzny i niemczyzny (potocznej i socjolektalnej),
a takze o odrebnosci stownictwa odnoszacego sie do takich samych desygnatéw, a obecnego w mowie
przestepcéw dziatajacych lub odbywajacych wyroki na obszarach o odmiennych uwarunkowaniach
gospodarczo-politycznych i zréznicowanych pod wzgledem spoteczno-kulturowo-religijnym. To po-
winno znalez¢ odzwierciedlenie w liczebnosci okreslen jednoznacznych i bliskoznacznych. Tymczasem
(jak dowodzi chociazby materiat analizowany w artykule) serie synoniméw nie tylko sa skromniejsze
w porownaniu z tymi z poézniejszych czasow, ale tez w duzej mierze sa one charakterystyczne dla
dwczesnej mowy przestepczej w ogole, niezaleznie od realidw jej funkcjonowania. Stanowi to zatem
dowod natury historycznojezykowej — jest sladem istnienia w XIX-wiecznej gwarze przestepczej po-
kaznej grupy leksyki uniwersalnej, wspdlnej dla tego zargonu bez wzgledu na miejsce dziatalnosci
grup nim sie postugujacych (na ten fakt zwraca si¢ uwage z reguty podczas omawiania socjolektéow
funkcjonujacych wspdtczesnie). By¢ moze tez dostrzezona ograniczona liczba ciagéw synonimicznych
w XIX w. to tylko kwestia zrédet - te przeciez nigdy nie notuja petnego leksykonu, jakim dyspono-
wali dwczesni ztoczyncy.

¥ To, o czym mowa, wypada z kolei wigza¢ nie tyle z potrzeba wypetnienia luki po upowszechnie-
niu sie, ,rozkminieniu” wczesniej funkcjonujacych stéw, ile z pierwszymi przejawami stabniecia funkcji
utajniania komunikacji i pozostawania jej wytacznie w ograniczonym zakresie - wraz z wytanianiem
sie i dominowaniem w komunikacji tzw. grypsery i kminy (odmian tajnych). W 1980 r. Bronistaw Ge-
remek zaznaczat: ,Zargon jest w samej rzeczy kontrjezykiem. [...] jego celem jest $wiadome przerwanie
powszechnosci komunikacji jezykowej miedzy ludzmi. Jednocze$nie zas ma on ustanawiac¢ intymna
wiez porozumienia w ramach okreslonej grupy. Tajemnica przeto zdaje si¢ by¢ niezbednym elementem
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w zadnym stopniu nie stanowi to dowodu na catkowity zanik wiary i religijnosci o0sob,
o ktorych tutaj mowa; tym bardziej nie jest Swiadectwem ich braku potrzeb w odniesieniu
do praktyk religijnych i checi rozwoju duchowego. Jesli bowiem wzig¢ pod uwage wytacznie
dawny system wieziennictwa, to - owszem - jeszcze w drugiej potowie XVIII w. kontakty
skazanych z duchownymi byty bardzo ograniczone, wiazaty sie raczej z postugami i sakra-
mentami dotyczacymi ciezkiej choroby lub ostatnich chwil zycia skazanego (np. wykonania
kary $mierci), jednak sytuacja ta w nastepnych dekadach zaczeta sie zmienia¢. W 1853 r.
w Krolestwie Polskim wprowadzono do wiezien nauke religii, z kolei od 1859 r. sforma-
lizowano sprawe kaptanskiej postugi wsrod uwiezionych. Chodzi o wydanie dokumentu
Instrukcja dla wiezien i zaktaddw karnych Krdlestwa Polskiego, zgodnie z ktorym funkcje
kapelana wieziennego sprawowat zakonnik albo proboszcz miejscowej parafii, kapelan eta-
towy byt cztonkiem stuzby wieziennej i mial w obowiazku m.in. prowadzenie modlitw
porannych i wieczornych, organizowanie nauczania religii. Podobne rozwigzania przyjeto
takze w zaborach pruskim i austriackim (zob. Wdowiszewski, 2018). Zapewne z tymi admi-
nistracyjnymi dziataniami wiaze sie réwniez fakt ukazania si¢ wydawnictw stanowigcych
swoiste poradniki dla skazanych (przyktadem jest kilkunastostronicowa Ksigzeczka dla wiez-
nidw Hipolita Tarczynskiego z 1883 r., wspomagajaca wieznidw w refleksji nad réznymi
zagadnieniami egzystencjalno-religijnymi, jak te podejmowane m.in. w rozdzialikach: Czy
zerwawszy z ludzmi, nie zerwatem z Bogiem? [V], Czy mozna nizej upasé, jak ja upadtem?
[VI], Czy wszystko juz, a wszystko dla mnie stracone? [VIl], Modlitwa skruchy [IX]).

W przypadku stownictwa nalezacego do Kkategorii ,religia” w nazywaniu elementow
rzeczywistosci pozajezykowej dominuja pozyczki z jidysz, na drugim miejscu sytuuja sie
neologizmy znaczeniowe. Potwierdza to uwage Henryka Utaszyna:

Wuyrdézniam tu [w rozdziale poswieconym ogdlnej charakterystyce stownictwa —
J.P.] przede wszystkim grupe wyrazéw ogolnopolskich z odmiennym znaczeniem,
powstatych przewaznie droga przenosni (metafor, rzadziej metonimij), charakte-
rystycznych z tych lub owych wzgledéw dla danego srodowiska.

[...] Sktad leksykalny jezyka ztodziejskiego charakteryzuje znaczna stosunkowo
ilos¢ elementu obcego, ale nie tak zndw znaczna, izby sie zanadto rzucata w oczy.
Na 6w element obcy sktadaja sie tu zapozyczenia z jezykéw: zydowskiego, za po-

konstytucyjnym zargonu” (1980, s. 28-29). Kilkanascie lat pdzniej Maciej Szaszkiewicz, odnoszac sie
wytacznie do jezyka uzywanego w wiezieniu, stwierdzat juz: ,Zjawisko podkultury wieziennej stracito
wiele ze swoich atutéw, jakimi byty nimb tajnosci, elitarnos¢ i specyficzna romantyka bohaterskiej
nieztomnosci. Pojawity sie publikacje opisujace zasady i znaczenie podkultury wieziennej. Na wol-
nosci ruch gitowcow zaréwno rozpropagowat, jak i zdewaluowat cele i normy grypsery, niszczac jej
tajemniczos$¢ i folklor na rzecz afirmacji wyzyskiwania i gotej przemocy wobec ofiar. Ruch ten jawnie
tamat jedna z wazniejszych norm grypserskich zakazujaca grypsowania na wolnosci (sprzedawanie
grypsu)” (1997, s. 108). U progu XXI w. Aleksander Wilkon pytat juz dosadnie: ,Czy istnieja jeszcze
tego typu zargony [tajne — J.P.]J?” (2000, s. 15). Mys$l kontynuowat w innym miejscu swojej pracy,
piszac: , 0gdlnie rzecz biorac, obserwujemy dzisiaj: 1) zanik dawnych wyspecjalizowanych zawodow
przestepczych; 2) powstanie ogdlnego modelu przestepcy kryminalnego. [...] grypsera tworzona jest
w wyraznej opozycji do jezyka ogdlnego. Nie chodzi tylko o utajnienie przekazu, ale o co$ wiecej:
o zdecydowana negacje obowiazujacych form komunikowania [...]” (2000, s. 97-98).
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Srednictwem za$ niego z hebrajskiego, dalej z niemieckiego, nastepnie z jezykow
ruskich, tj. z rosyjskiego, za jego za$ posrednictwem z greckiego, oraz z ukrain-
skiego (bezposrednio), wreszcie z jezyka tacinskiego; zapozyczenia z francuskiego
przedstawiaja mi sie catkiem watpliwie. (1951, s. 37, 47)

Oczywiscie, nalezy zastrzec, ze niektore przedstawione w niniejszym artykule teorie
na temat proweniencji nazw maja charakter hipotez, ale to, ze jedne sq mniej, a inne bardziej
prawdopodobne, stanowi pretekst i zaproszenie do dalszej dyskusji na temat pochodzenia
poszczegdlnych okreslen.

W zakonczeniu warto podnies¢ jeszcze jedna sprawe. Otoz w jezyku XIX-wiecznych
przestepcow wiele desygnatdw przyjmuje swoje nazwy w wyniku neosemantyzacji, opie-
rajac sie na leksyce prymarnie zwiazanej z religia. W zrédtach poddanych ekscerpcji znaj-
dziemy bowiem m.in. nastepujace okreslenia: Boruta ‘dozorca wiezniow’ Szw, habit ‘sur-
dut’ Szw, kapelan ‘karczmarz’ Szw, kapliczka ‘szynk’ Szw, mikwa ‘piwnica, ciemna kaznia,
wiezienie’ SMz, Szw, ornaty ‘potcie stoniny’ Szw, pokutnik ‘stréz, dozorca’ Gzt, Szw, rebe
‘sedzia’ Smz, Szw. Z pewnoscig stownictwo to zastuguje na pogtebione analizy i powinno
stanowi¢ przedmiot odrebnego opracowania.

BmT - Tpaxrtenbepr, B. ®. (1908). bramnas mysvixa (,oicapeon” miopomer). Tun. A.T. Po3ena.

Gzt - Estreicher, K. (1967). Gwara ztoczyricow. Drukarnia Gazety Polskiej.

Jz+ — Estreicher, K. (1859). Jezyk ztoczyncéw. Rozmaitosci. Pismo dodatkowe do Gazety Lwowskiej,
12, 89-92; 13, 97-100; 14, 105-110.

LLw - Xo63eit, H., CimoBuu, K., Scrpemceka, T., Jumuk-Meym, I'. (2012). Jlexcuxon nveigcokuii —

nosasicno i na scapm. InctutyT ykpainosnaBctBa imeni I. Kpumn'skeuua HAH VYkpainu.

Stowniki

Bm - [b.a.] (1927). bramuas mysvixa. Cnogaps scapeona npecmynnuxog. 13nanue YnpasiaeHus YroloBHOrO
Po3sbicka Pecry6nuxu.

SDor - Doroszewski, W. (red.). (1958-1969). Stownik jezyka polskiego. T. 1-11. Wiedza Powszechna,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

SGrK - Kartowicz, J. (1900-1911). Stownik gwar polskich. T. 1-6. Naktadem Akademii Umiejetnosci.

SGPPAN - Karas, M. i in. (red.). (1977-2007). Stownik gwar polskich. T. 1-7. Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich-Instytut Jezyka Polskiego PAN.

S)PR - Rykaczewski, E. (1913). Stownik jezyka polskiego podtug Lindego i innych nowszych Zrédet.
T. 1. Neufeld und Henius.

SL - Linde, M. S. B. (1807-1914). Stownik jezyka polskiego. Drukarnia Zaktadu Ossolinskich.

Smz - Kurka, A. (1896). Stownik mowy ztodziejskiej. Naktadem autora.

SStp - Urbanczyk, S. (1963). Stownik staropolski. T. 4. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

StGp - Stepniak, K., Podgdrzec, Z. (1993). Stownik tajemnych gwar przestepczych. Puls.

SumB - binoxnina, I. K. (pen.). (1973-1980). Crosuux ykpaincwvkoi mosu. T. 1-11. HaykoBa mymxa.
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SumG - I'pinuenka, b. (pex.). (1907). Crosape ykpaincekoi mosu. T. 1. AH YPCP.

SumM - Makaposud, B. (pen.). (2016). Crosnux ykpaincokoi mosu. T. 7. HaykoBa qymKa.

SW - (stownik warszawski) Kartowicz J., Krynski A., Niedzwiedzki W. (red). (1902): Stownik jezyka
polskiego. T. 2. Warszawa.

SwiAaJP - Tlonos, B. ®. (1912). Crosaps soposckozo u apecmanmckoeo asvika. Iledarns C. I1. SIkoBnesa.

SWiL - (stownik wilenski) Zdanowicz A. i in., 1861: Stownik jezyka polskiego. T. 1-2. Wilno.

SwjL - Jlebenes, B. (1909). CrnoBapb BOPOBCKOTO si3bIKa. BecmHuk noauyuu, 22-24.

Szw - Estreicher, K. (1903). Szwargot wiezienny. E. Wende i Spotka - Ksiegarnia D. E. Friedleina.

SzpP - Iloranos, C. M. (1927). Crosape swcapeona npecmynnurxos. Hapogusiii Komuccapuatr BHyTpeHHHX
Hen.

Usjp — Dubisz, S. (red.). (2003). Uniwersalny stownik jezyka polskiego. T. 1-4. Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe.

WsD - Jlocrans, I. (1904). Boposckoii crosaps. Cnobona ITokpoBckast.

Zmp - Ludwikowski, W., Walczak, H. (1922). Zargon mowy przestepcéw. ,Blatna muzyka”. Ogdlny
zbidr stow gwary ztodziejskiej. Drukarnia R. Szrajbera.
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