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Fluencja werbalna w kategorii ,imiona” -
badania porownawcze dzieci szesScio- i siedmioletnich

Verbal fluency in the category of names —
a comparative study of six- and seven-year-old children

Abstract: Esamining verbal fluency of sis- and seven-year-old children, in this article Ewelina Zajac
presents results and analysis of her research on semantic verbal fluency in the field of proper names
in the category “name.” In her research, Zajac has used the minute verbal fluency test, the most com-
mon and the simplest tool for neuropsychological diagnosis. The aim of the article is to describe the
level of verbal fluency in terms of the ability to generate names by si%- and seven-year-old children,
which, in the future, may be helpful in determining a norm for this task for children in this age
group. The research material has been collected in a group of 60 children. Based on the test results
thus obtained, one can draw conclusions, among other things, concerning the quality of linguistic
processes, the richness of vocabulary, and the level of semantic memory.
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Abstrakt: Przedmiotem rozwazan jest badanie ptynnosci (fluencji) stownej dzieci sze$cio- i sied-
mioletnich. W artykule przedstawiono wuyniki oraz analize badan dotyczacych ptynnosci stownej
semantycznej w zakresie nazw wtasnych w kategorii ,imiona”. Badanie wykonane zostato z uzyciem
minutowego testu fluencji stownej, ktory jest najbardziej rozpowszechnionym i najprostszym narze-
dziem do diagnozy neuropsychologicznej. Celem podjetym w artykule jest préoba opisania poziomu
fluencji stownej w zakresie mozliwosci generowania imion przez dzieci szescio- i siedmioletnie, co
w przysztosci przyczynic¢ sie moze do ustalenia norm dla tego zadania dla dzieci w tej grupie wiekowe;j.
Materiat badawczy zgromadzono w grupie badawczej liczacej 60 dzieci. Na podstawie uzyskanych
wynikow testu mozna wnioskowac¢ m.in. o jakos$ci procesow jezykowych, bogactwie stownika leksy-

kalnego czy poziomie pamieci semantyczne;j.

Stowa Klucze: fluencja werbalna, ptynnosc¢ stowna dzieci, nazwy wtasne, imiona

Fluencja werbalna (ptynnoscia stowna, ang. verbal fluency) nazywa sie umiejetnosc
przypominania stow, ktore sa kodowane i konsolidowane, poczynajac od wczesnego okre-
su nabywania doswiadczen jezykowych. Nabywanie kompetencji jezykowych to proces
dtugofalowy, trwajacy przez cate zycie cztowieka. W réznych jego etapach mozna za-
obserwowac znaczace dla rozwoju mowy zmiany. ,Juz w zyciu ptodowym dziecko od-
biera bodZce ze Swiata zewnetrznego: rozpoznaje gtos matki i domownikéw, reaguje
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na dzwieki, hatas i muzyke. Po urodzeniu sygnalizuje potrzeby za pomoca Srodkéw nie-
werbalnych. Stopniowo jako odbiorca komunikatow do niego kierowanych oraz mimo-
wolny stuchacz wypowiedzi otaczajacych go osob poznaje jezyk charakterystyczny dla
cztonkéw rodziny oraz oséb z nim przebywajacych” (Matusek, 2013, s. 25). Zagadnienie
funkcji mowy u dzieci w wieku przedszkolnym mozna rozpatrywa¢ w kontekscie nauki
mowy, btedéow i wad wymowy, struktury wypowiedzi, zasobu stownictwa, a takze po-
trzeb, ktorymi Kieruje sie dziecko, mowiac o czyms (Zmudzka, 2020, s. 54). Proces uczenia
sie pojec¢ zaczyna sie juz we wczesnym dziecinstwie (miedzy 9. a 20. miesigcem zycia)
wraz z sortowaniem przedmiotéw przez dziecko i wybieraniem danego przedmiotu spo-
$rod innych. Poczatkowe czynnodci sortowania prowadza stopniowo do generalizowania
i klasyfikowania, ktére sa podstawa uczenia sie poje¢ (Zmudzka, 2020, s. 62-63). Wiek
przedszkolny zas to czas, kiedy dzieci chca wszystko nazwac, kiedy chca nadawac imiona,
etykiety. W okresie tym semantyka dzieci jest bardziej urozmaicona, okreslenia trafniejsze
i doktadniejsze, zaznacza sie silniejsza potrzeba tworzenia zbioréw, kategorii i uogolnien
(Porayski-Pomsta, 1994, s. 61).

Uczenie sie pojec¢ to nie tylko klasyfikowanie obiektéw i formowanie kategorii, to nie
tylko uczenie sie nowych nazw albo stow, ktére pasuja do danych klas przedmiotow i idei,
ale to proces tworzenia wiedzy i organizowania wiadomosci w struktury poznawcze. Po-
lega on na ,wtgczaniu rzeczy w Kklasy” i na rozpoznawaniu obiektow, ktére naleza do
danej klasy (Zmudzka, 2020, s. 59-60). Psychologowie twierdza, ze dzieci tworza kategorie
przedmiotéw na podstawie jednego wybranego kryterium. Wedtug modelu funkcjonalnego
pierwsze kategoryzowanie stéw okreslajacych obiekty opiera sie na funkcjach tych obiek-
tow - zgodnie z hipoteza cech semantycznych dziecko tworzy kategorie, uwzgledniajac
percepcyjne cechy przedmiotéw (Zalewska, 2002-2003, s. 177). Uczenie sie poje¢ wymaga
wiedzy konceptualnej (zdolnosci do zdefiniowania pojecia wedtug pewnych kryteriow i roz-
poznania stosunkow, w jakich dane pojecie pozostaje z innymi pojeciami) (Arends, 1994)
i proceduralnej (zdolnosci do wykorzystania pojecia do dokonywania rozréznien). Dziecko
majace wiedze proceduralng potrafi zastosowac definicje, odrozni¢ dang klase przedmiotow
od innych przedmiotéw nalezacych do danej klasy, potrafi dokona¢ generalizacji i rozroz-
nien nowych przedmiotéw, ktére naleza do danej klasy (Zmudzka, 2020, s. 61). Niewiele
jest badan naukowych, ktore dotyczytyby rozumienia pojec¢ przez dzieci w wieku przed-
szkolnym. Badania prowadzone w zakresie rozwoju leksykalnego dzieci koncentruja sie
na pytaniach o to, w jaki sposéb dzieci ucza sie nazw wtasnych i rozumieja je oraz czy
dzieci rozumieja nazwy wtasne inaczej niz ich opisy (zob. np. Gelman i Taylor, 1984; Hall,
2009; Macnamara, 1982; Marchak i Hall, 2022; Markman i Jaswal, 2004). Ksztattowanie
pojec¢ u dzieci przedszkolnych to zadanie trudne, dzieci bowiem rozwijaja si¢ stopniowo —
wraz z nabywaniem doswiadczen w bezposrednim kontakcie z rzeczywistoscia, liczba zas
i jakosc¢ tych pojec¢ zaleza od poziomu inteligencji dziecka oraz srodowiska spotecznego.

Proces przypominania stéw jest podstawa ptynnosci i precyzyjnosci kazdej wypowiedzi
werbalnej, bedac jednoczesnie wskaznikiem bogactwa stownika leksykalnego i tatwosci po-
stugiwania sie nim (tuczywek i Fersten, 2008, s. 89). Ptynnos¢ stowna definiuje sie réwniez
jako sprawnos¢, z jaka sie tworzy, planuje i wykonuje sekwencje niezautomatyzowanych
czynnosci okreslonego rodzaju w ograniczonym czasie (tojek i Stanczak, 2005). Wiaze si¢
ona takze z odpowiednim ilosciowo zasobem stownictwa, okreslona liczba stow bowiem
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jest niezbedna, zwtaszcza w procesie edukacyjnym, a poszerzanie zasobu leksykalnego sta-
nowi jeden z istotniejszych aspektdw rozwoju umystowego cztowieka, réwniez dorostego
(Hrycyna, 2017, s. 76-77; Jurkowski, 1986, s. 75).

Test fluencji stownej (Gawda i Szepietowska, 2021) (ang. verbal fluency test, VFT) to
jedno z narzedzi przesiewowych w diagnozie dorostych, pozwalajace wykry¢ zaburzenia
sfery poznawczej (pamieci, zdolnosci uczenia sie nowych informacji, mowy, czytania ze
zrozumieniem, komunikacji) oraz oceni¢ takie funkcje, jak: ptynnos¢ stowna, procesy uwagi,
szybko$¢ przetwarzania informacji, pamiec¢ operacyjna oraz funkcje wykonawcze (Ponich-
tera-Kasprzykowska i Sobdéw, 2014, s. 179). Test fluencji werbalnej nie wymaga uzycia
zadnych skomplikowanych narzedzi ani procedur, mozna go stosowac¢ w ocenie wszystkich
pacjentow (rowniez tych lezacych). VFT wykorzystuje sie réwniez do badania poziomu
fluencji stownej dzieci, m.in. w zakresie bogactwa leksykalnego, szybkosci przetwarzania
informacji oraz przechodzenia z jednego zakresu tematycznego na inny (zob. np. Riva i in.,
2000; Sauzéon i in., 2004). W badaniach fluencji stownej najczesciej wykorzystuje sie dwie
wersje VFT: test ptynnosci semantycznej (kategorialnej, nieformalnej, FS, ang. semantic
fluency)' oraz test ptynnosci fonetycznej (literowej, fonemowej, fonemicznej, ortograficznej,
formalnej, FF, ang. phonemic fluency)?. Test ptynnosci semantycznej polega na wymienianiu
przez badanego jak najwiekszej liczby stéw nalezacych do danej kategorii?, np. warzywa,
owoce, ostre przedmioty, zawody, produkty spozywcze, imiona. W wersji fonetycznej VTF
badany generuje jak najwiecej stow rozpoczynajacych sie na dang litere. Wsrod rodzajow
fluencji stownej mozna wymienic¢ réwniez fluencje ryymow, syntaktyczna, takze afektywna,
asocjacyjna i kreatywna (zob. Szepietowska i Gawda, 2011), a takze fluencje czasownikowa
(ang. verb fluency, action naming fluency) (Higgins i in., 2003; Ostberg i in., 2005; Piatt
i in., 2004; Zajac, 2022).

Celem podjetym w artykule jest analiza poziomu realizacji zadania fluencji werbalnej
w zakresie kategorii nazw wtasnych ,imiona” przez dzieci szescio- i siedmioletnie z przed-
szkola w centralnej czesci Polski. Badania przeprowadzone zostaty we wrzesniu 2021 roku,
indywidualnie z kazdym dzieckiem. W badaniu wzieto udziat 60 dzieci, po 15 dziewczynek
sze$cio- i siedmioletnich oraz po 15 chtopcédw sze$cio- i siedmioletnich. Wszystkie badane
dzieci sa w normie intelektualnej, bez zdiagnozowanych zaburzen rozwojowych, neurologicz-
nych, psychicznych, sg styszace. Znaczna czesc¢ dzieci, zwtaszcza szescioletnich, ma jeszcze
wady wymowy, jednak w trakcie badania nie poddawano analizie btednej artykulacji, gdyz
nie ma ona wptywu na realizacje zadania fluencji semantyczne;j.

Do badania wykorzystano kategorie semantyczna ,imiona”, ktora ma charakter uni-
wersalny, czyli mata wrazliwos¢ na czynniki kulturowe. Kazdy uczestnik badania zostat
poinformowany, ze zadanie polega na wymienieniu jak najwiekszej liczby stéw zgodnych
z kategorig w ciagu 1 minuty. Polecenie zostato zadane jednokrotnie, nie byto potrzeby,

' W artykule stosuje sie zamiennie te okreslenia.

2 Jak wyzej.

3 Za kategorie semantyczng traktuje sie grupe wyrazen jezykowych petniacych podobna role syn-
taktyczna. O przynaleznos$ci wyrazen do tej samej kategorii decyduje ich wymienialnos¢ zachowujaca
tad semantyczny (Sniatkowski, 2008, s. 175).

* O realizacji zadania fluencji stownej w zakresie nazw wtasnych, w tym takze imion, pisata
Renata Gliwa-Patynska (zob. Gliwa, 2019; Gliwa-Patynska, 2021a).
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aby przypominac je w trakcie minutowego badania, badane dzieci nie prosity tez o jego
powtorzenie. Odpowiedzi nagrywane byty na dyktafon (po wczesniejszej pisemnej zgodzie
rodzicéw lub prawnych opiekundéw), a nastepnie transkrybowane. Wskaznikami wykonania
zadania byta liczba poprawnie wymienionych imion, liczba btedéw oraz liczba klasteréw
i przetaczen zgodnych i niezgodnych z kategoria. Za odpowiedz poprawna uznano stowa
pasujace do kategorii semantycznej ,,imiona”, jako btedy zas traktowano neologizmy, sto-
wa powtdrzone oraz niezgodne z kryterium (np. okreslenia cztonkdw rodziny: mama, tata,
babcia, dziadek). Podczas analizy odpowiedzi poprawnych i btednych nie brano pod uwage
wypetniaczy czy wypowiedzi reprezentujacych tzw. redundantne gadulstwo®. Analizie pod-
dano réwniez zmienne czasowe wykonania zadania, czyli czas podania pierwszej odpowiedzi
od momentu rozpoczecia testu i dtugos¢ pauz.

W analizie jakosciowej, ktora opiera si¢ na interpretacji sposobu wykonania testu,
uwzglednia sie klastery i przetaczenia. Klastery (ang. clusters) to zbiory, wigzki, skupienia
stow powiazanych semantycznie lub formalnie w obrebie danego kryterium (Biechowska
i in., 2012, s. 46; Jodzio, 2006, s. 5-18). W analizie jakosciowej bierze sie pod uwage liczbe,
rozmiar i zawartos¢ klasteréw. Wyodrebnianie klasteréw odbywa sie na podstawie réznych
kryteriow (por. Ross, 2003; Ross i in., 2007; Troyer i in., 1997), np. wyrdézni¢ mozna w obu
typach ptynnosci klastery fonemiczne i semantyczne, czyli zgodne z zadaniem (fonemicz-
ne w FF, semantyczne w FS) oraz niezgodne z zadaniem (fonemiczne w FS, semantyczne
w FF). Sredni rozmiar klasterow obliczono jako sume stéow w kazdym klasterze minus 1,
podzielona przez liczbe klasterow (Gawda i Szepietowska, 2011, s. 68).

Przetaczenia (ang. switching) to przejscia od jednego do drugiego klastera (Ponichtera-
-Kasprzykowska i Sobow, 2014, s. 180; Troyer i in., 1997). W opisie przetaczenn wymienia sie
rozne Kkryteria, np. przejscia miedzy klasterami, przejscia miedzy klasterami i pojedynczymi
stowami, ktdére nie sg klasterami; przejscia miedzy dwoma stowami niebedacymi klasterami
(Troyer i in., 1997). Przetaczenia moga miec charakter bezposredni, gdy po jednym skupi-
sku pojawi sie nastepne, gdy jednak kolejne stowa nie tworza skupiska, mowimy o tzw.
przejsciu twardym (Piskunowicz i in., 2013, s. 477). W analizie jakosciowej zgromadzonego
materiatu bierze sie pod uwage liczbe przetaczen.

Analiza badan wtasnych

Analiza wynikéw badan wtasnych sktadata sie z kilku etapéw. W pierwszym etapie
z wypowiedzi dzieci wypisano wszystkie poprawne i btedne odpowiedzi (sprowadzono je
do postaci mianownika), a nastepnie zliczono je i poréwnano w obu grupach wiekowych.
Tabela 1 przedstawia te analize.

> W niektorych opracowaniach wynik badania stanowi ogdlna liczba wypowiedzianych stow,
w tym intruzji (wyrazéw wtraconych, ktére nie naleza do danej kategorii) i perseweracji (powtdrzen).
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Tabela 1
Zestawienie liczbowe odpowiedzi poprawnych i btednych z podziatem na wiek i pte¢ badanych dzieci

Badani
Opowiedzi chtopcy dznew‘— . chtopcy leew.- .
; czynki tacznie ; czynki tacznie
6-letni . 7-letni .
6-letnie 7-letnie
t liczb
acena aczva 101 108 209 136 154 290
odpowiedzi poprawnych
Srednia !lczbia 7 7 7 9 10 9,5
odpowiedzi poprawnych
taczna liczba 8 - 15 ) 3 5

odpowiedzi btednych®

Adnotacja. Zrédto: Opracowanie wtasne
* Nie obliczano sredniej liczby btedéw dla poszczegolnych grup badanych dzieci, poniewaz zdecydowana wiek-
szo$¢ nie popetnita zadnego btedu, a przedstawione srednie wyniki nie bytyby wymierne.

Wida¢ wyrazna roznice miedzy odpowiedziami poprawnymi i btednymi a wiekiem
badanych dzieci. Dzieci mtodsze, czyli szescioletnie, udzielity niemal o 90 odpowiedzi
mniej niz dzieci siedmioletnie. Podobnie rzecz ma si¢ z btedami, dzieci starsze popetnity
ich mniej niz dzieci szescioletnie. Wigze sie to z rozwojem stownika biernego i czynnego
oraz z dojrzatoscig jezykowa. Widac tez, ze zarbwno w grupie dzieci szeScioletnich, jak
i siedmioletnich, to dziewczynki generowaty wiecej poprawnych przyktadéw niz chtopcy.

Analiza materiatu

Sposrod 30 badanych dzieci szescioletnich, troje nie udzielito zadnej odpowiedzi, w tym
2 dziewczynki i 1 chtopiec. Najwigcej odnotowanych poprawnie imion to 19 przyktadow
wymienionych przez dziewczynke (DZ2/6%: Nikola, Amelia, Gabrysia, Ola, Marcelina, Zuzia,
Anastazja, Wiktoria, Natalia, Gabrys, Wiktor, Oliwier, Kacper, Hubert, Piotrek, Oliwia, Kuba,
Anatol, Maks) i 19 przez chtopca (CH11/6: Amelia, Antek, Darek, Sara, Julka, Irek, Kacper,
Gabrysia, Ola, Marcelina, Adrian, Nikola, Oliwier, Alan, Helenka, Lenka, Wiktor, Zosia, Zuzia).
Srednia liczba poprawnie wymienionych imion w ciggu 1 minuty wyniosta 7 zaréwno dla
dziewczynek, jak i dla chtopcow.

Dzieci siedmioletnie poradzity sobie z zadaniem lepiej, poniewaz srednia liczba popraw-
nie udzielonych odpowiedzi to 10 dla dziewczynek i 9 dla chtopcéw. Najwiecej wymienio-
nych imion przez dziewczynki to 23 przyktady (DZ6/7: Judyta, Mateusz, Magda, Krystian,
Michat, Zdzistaw, Ada, Aleksandra, Julia, Ola, Szymon, Marcin, Agata, Jurek, Amelka, Oliwka,
Celinka, Piotr, Pawet, Bartek, Antek, Asia, Mariola) i 18 imion podanych przez chtopcéw
(CH2/7: Filip, Oliwia, Julia, Mikotaj, Kuba, Tomek, Kamil, Wiktoria, Zosia, Tosia, Jagoda, Ma-
ciek, Alicja, Hania, Emila, Marcin, Oliwier, Mitosz; CH4/7: Oliwier, Magda, Zuzia, Nikodem,
Remik, Paulina, Radek, Helena, Ewa, Marysia, Igor, Marcel, Michalina, Jan, Waldek, Iza, Zo-

® DZ wraz z kolejnym numerem oznacza wypowiedz dziewczynki, CH - chtopca. Po uko$niku
zapisano wiek badanego dziecka.
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fia, Emilka). Az piecioro dzieci nie udzielito zadnej poprawnej odpowiedzi, w tym 1 chtopiec
i 4 dziewczynki, co jest wynikiem gorszym niz u dzieci szescioletnich.

Za odpowiedzi btedne uwaza sie przywotanie stéw innych niz pozadane, czyli niezgod-
nych z kryterium zadania. Moga byc¢ one w jakims$ zakresie styczne z poszukiwanymi badz
zupetnie przypadkowe (Gliwa-Patynska, 2021b, s. 45). Ich generowanie mozna wyjasnic,
poza obecnoscia zaburzen rozumienia i alogia, takze hipoteza o deficycie transmisji i defi-
cycie hamowania (por. Kielar-Turska i Byczewska-Konieczny, 2014; Rutkiewicz-Hanczewska,
2016). U dzieci w wieku przedszkolnym istnieje prawdopodobienstwo pojawienia sie /
wystapienia btedéow semantycznych réznego typu. Moze to byc¢ nadmierne rozszerzanie
badz zawezanie znaczen, pomijanie pewnych aspektéw znaczenia, trudnosci w rozumieniu
plastycznych relacji miedzy pojeciami czy problemami, takze trudnosci w przyswajaniu zna-
czenn o wyzszym stopniu trudnosci, np. stowa abstrakcyjne, metafory (Hrycyna, 2017, s. 81).

Najczesciej odnotowanymi btedami byty btedy semantyczne (parafazje semantyczne),
czyli przywotania wyrazéw innych niz docelowe, ale pozostajacych z nimi w okreslonej
relacji semantycznej (wyraz docelowy i zaktualizowany maja element wspoélnego znacze-
nia) (Gliwa-Patynska, 2021, s. 45). Do btedéw semantycznych mozna zaliczy¢ wymienianie
okreslen cztonkéw rodziny lub nazw petnionych przez ludzi funkcji i traktowanie ich jako
nazw wtasnych, np. mama, tata, babcia, dziadzia, pan wozny (np. DZ7/6: Matys, mama,
tata, Igor, babcia z dziadziq. Juz nie znam innych imion). Pamigta¢ nalezy o tym, ze dziecko
nie nabywa stow w akcie jednorazowym, ale stowo w mowie dziecka powstaje w rela-
cji do innych stéw, ktore sa réwnolegle wtaczane do leksykonu i dzieki nim jest lepiej
rozumiane (Hrycyna, 2017, s. 77). W relacji ze swoimi rodzicami lub cztonkami rodziny
dziecko uzywa jedynie okreslenn typu mama/tata, imiona nie zostaty jeszcze utrwalone.
W odniesieniu do dzieci przedszkolnych nalezy uwzgledni¢ fakt, iz sfera pojeciowa podlega
stopniowemu ksztattowaniu sie, a proces ten rzadzi si¢ swoimi prawami (Borowiec, 2014).
W zakresie przyswajania i rozumienia poje¢ u dzieci w wieku przedszkolnym zauwaza sie
m.in. niezdolno$¢ do uzywania tych pojec zgodnie z ich desygnatami (Smotka, 2004, s. 15).

Jeden raz pojawito sie nazwisko zamiast imienia (CH4/6: Ja znam mojq siostre. Moja
siostra sie nazywa Nikola. Justyna, Jurek. Zadnych. Jeszcze wiem, ostatnie... Wypiorczyki).
Rowniez jeden raz pojawit sie neologizm (DZ4/6: Natalia, Ola, Amelka, Nikola, Kacper, Kuba,
Michat, Oliwier, Gabrysia, Helenka, Lenka, Agnieszka. Dalej juz nie pamigtam. | Tobiasz,
Aneta, Krzysztof, Leon, Krysia, i Stachu, i Kolzilon).

Wsrod btedow popetnionych podczas realizacji zadania przez dzieci szescio- i siedmiolet-
nie mozna wymieni¢ powtdrzenia. Pojawiaty sie one takze wtedy, kiedy dzieci wymieniaty
imiona kolezanek i kolegéw z grupy, a wsrod nich byto kilkoro réowiesnikéow o tym samym
imieniu (np. DZ5/7: Agnieszka, Ola, Aleksandra, Ula, Ala, Filip, Andrzej, Gabrys, Marcelina,
Antosia, Karolina, Zosia, Ewa, Agnieszka, Ela, Elina, Ewa, Andzelika, Eliza, Aleksandra, Ma-
rysia, Andrzej, Rafat). W takiej sytuacji powtdrzenia byty zamierzone i nie sSwiadcza one
o zaburzeniach mechanizmoéw kontrolujacych przebieg zadania. Wymieniane imiona wyni-
katy z doswiadczenia jezykowego badanych, imie przypisane byto do konkretnej osoby,
czyli dzieci wymieniaty imiona znanych im osob, a nie abstrakcyjne nazwy.

Wszystkie odpowiedzi dzieci szescio- i siedmioletnich pogrupowano w klastery seman-
tyczne i fonetyczne oraz podsumowano liczbe przetaczen miedzy Kklasterami. Wsrod Kla-
sterow generowanych przez dzieci mozna wymieni¢ przyktady zawierajace imiona meskie
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i zenskie. tacznie utworzonych zostato 119 klasteréw semantycznych zgodnych z kryterium,
w tym 49 utworzonych przez dzieci szescioletnie i 70 — przez dzieci siedmioletnie. Odnoto-
wano takze 5 klasterow niezgodnych z kryterium, ktore zostaty utworzone przez chtopca
szescioletniego, 2 dziewczynki szescioletnie i chtopca siedmioletniego. Ws$rod Kklasteréw
zgodnych z kryterium 58 sktadato sie z przyktadéw imion zenskich, 61 zas — z imion me-
skich. Zauwazyc¢ tez mozna zaleznos¢, ze dziewczynki wymieniaty wiecej imion zenskich,
a chtopcy - przyktady imion meskich (zob. tabela 2).

Sredni rozmiar klastera semantycznego zgodnego z kryterium wynidst 2 (doktadnie 2,27)
imiona dla wszystkich dzieci, ktére rzeczywiscie tworzyty wiele klasterow dwu- i trzyele-
mentowych. Najliczniejsze klastery wynosity 9 przyktadéw (DZ2/6: Nikola, Amelia, Gabry-

sia, Ola, Marcelina, Zuzia, Anastazja, Wiktoria, Natalia) podanych przez dziewczynki sze-

Scioletnie, 5 imion wymienionych przez chtopcow szescioletnich (CH3/6: Wiktor, Irek, Jasiek,

Filip, Michat), 8 - przez dziewczynki siedmioletnie (DZ5/7: Marcelina, Antosia, Karolina,

Zosia, Ewa, Agnieszka, Ela, Elena) oraz 8 — przez siedmioletnich chtopcéw (CH8/7: Tymek,
Kajtek, Filip, Antek, Wojtek, Wiktor, Michat, Majkel). Odnotowano 190 przetgczen seman-
tycznych, w tym 33 wygenerowane przez dziewczynki szescioletnie, 55 — przez chtopcéw

szes$cioletnich, 55 — przez dziewczynki siedmioletnie i 47 — przez chtopcéw siedmioletnich.
Odnotowano 2 Kklastery fonetyczne utworzone przed 2 chtopcow siedmioletnich (Zosia,
Asia; Marek, Darek, Romek).

Tabela 2.
Zestawienie liczbowe imion Zeriskich i meskich wygenerowanych przez dzieci szescio- i siedmioletnie
z podziatem na ptec

Podkategorie w kategorii ,imiona”

Osoby badane

imiona zenskie imiona meskie tacznie
Dziewczynki szescioletnie 15 8 23
Chtopcy szescioletni 9 17 26
Dziewczynki siedmioletnie 19 15 34
Chtopcy siedmioletni 15 21 36
tacznie 58 21 119

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Podczas analizy zgromadzonego materiatu dokonano takze zestawienia liczbowego naj-
czesciej wymienianych imion. Az 19 razy pojawito sie imi¢ Ola (rowniez zdrobnienie: Olka),
11 razy - imiona Amelia (takze Amelka i Amela) i Zosia, 10 razy - imie Zuzia (réwniez
Zuzka) oraz po 7 razy — imiona meskie Oliwier i Wiktor.

Sposrod wszystkich dzieci, ktére wykonaty polecenie (zob. przyktady w Aneksie), 48 ba-
danych rozpoczeto swoja wypowiedz w pierwszych 10 sekundach zadanego czasu, 3 - przed
uptywem 20 sekund, 1 dziewczynka szescioletnia — po zakonczonej 30. sekundzie. Wiekszos¢
dzieci (zwtaszcza tych rozpoczynajacych odpowiedz przed 10. sekunda) konczyta swoja
wypowiedz po 30. sekundzie, aczkolwiek byty i takie, ktore wykorzystaty caty dany im
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do ukonczenia zadania czas. Przerwy miedzy poszczegdlnymi odpowiedziami trwaty naj-
czesciej od 2 do 8 sekund.

Podsumowanie

Realizacja zadan z zakresu fluencji werbalnej wymaga umiejetnosci rozumienia komu-
nikatéw jezykowych, mozliwosci planowania czynnosci poprzez elastyczne stosowanie wy-
branej strategii dziatania (klucza wyszukiwania stow) w celu osiagniecia jak najwiekszej
liczby poprawnych realizacji, aktualizacji stéw zgodnych z wyznaczonym kryterium, az do
zakonczenia zadania, z uwzglednieniem czynnosci wykrywania i korekty btedow (tojek
i Stanczak, 2010).

Sposob realizacji zadan dotyczacych fluencji werbalnej, czyli liczba generowanych przy-
ktadow zgodnych z kryterium, liczba klasteréw i ich zasob, takze charakter btedow, swiad-
cza o jakosci procesow jezykowych oraz o rozwoju kompetencji komunikacyjnej dzieci.

Doniesien na temat ptynnosci stownej dzieci i mtodziezy jest niewiele (zwtaszcza
w kategoriach semantycznych nomina propria), jednak stawiane sa tezy, ze liczba stow
podawanych przez dzieci wzrasta wraz z wiekiem, dotyczy to zwtaszcza kryterium se-
mantycznego’ (Biechowska i in., 2012, s. 46; Zajac, 2021). Liczba podanych poprawnych
przyktadéw w Kkategorii ,imiona” wynosita 7 przyktadow dla dzieci szescioletnich i 9,5 dla
dzieci siedmioletnich, dla dzieci za$ pigcioletnich - 4,5 (zob. Zajac, 2021). Zauwazalna jest
wiec znaczaca tendencja wzrostowa, stownik leksykalny dzieci staje sie¢ bogatszy. Cho¢
ilosSciowy zasob stéw ma duze znaczenie, to nie jest czynnikiem, ktéry determinuje ocene
rozwoju semantycznego dziecka (Crystal, 1990, s. 45). Badania przeprowadzone w gru-
pie 60 dzieci sze$cio- i siedmioletnich potwierdzaja, ze wiekszos¢ badanych utrzymywata
zgodnos$c¢ odpowiedzi z kryterium, rzadko wystepowaty btedne okreslenia spoza kategorii,
powtorzenia, neologizmy czy wypetniacze.

Odnotowano roéznice w jakosci i liczbie odpowiedzi udzielanych przez dziewczynki
i chtopcow. Wedtug badan dziewczynki osiagaja wyzsze wyniki niz chtopcy (Stolarska
i in., 2008, s. 766), potwierdzaja to réwniez niniejsze badania. Badania wskazujg rowniez
na wyzsze umiejetnosci jezykowe dziewczynek niz chtopcdw w okresie przedszkolnym
(Bornstein i in., 2004; Maciantowicz, 2014). Podaje sie takze, ze dziewczynki w wieku
6-7 lat wyprzedzajg chtopcow pod wzgledem poziomu mowy o jeden rok (Brzezinska, 1986,
s. 27). Przewyzszaja ich réwniez we wszystkich zakresach kompetencji komunikacyjne;j,
a najwieksze rdéznice dotycza obszaru zdolnosci funkcjonalno-jezykowych (Smotka, 2004;
Wasylewicz i Lenart, 2021, s. 14). Badania ptynnosci werbalnej dzieci sa nieliczne, a przy
tym brak jest ustalonych norm ilosciowych i jakosciowych, co nie pozwala na szczegdtowe
poréwnanie wynikéw z innymi prowadzonymi na gruncie polskim i zagranicznym, stad
potrzeba dalszego opracowywania kolejnych kategorii semantycznych i fonetycznych z za-
kresu wyrazéw pospolitych, a takze nazw wtasnych (zob. Zajac, 2019).

7 0d oséb dorostych oczekuje sie¢ co najmniej 20 stéw w kategorii semantycznej (zob. Stolarska
i in. 2008, s. 766).
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Okres przedszkolny to czas, kiedy dziecko ma juz wiedze o sobie, o Srodowisku ro-
dzinnym, przedszkolnym i pozaprzedszkolnym. To czas, kiedy poszerzaja sie jego kontakty
spoteczne, ktore wptywaja na rozwdj mowy i nabywanie doswiadczen. W kazdym okresie
rozwoju mowy, a zwtaszcza w wieku przedszkolnym, ujawnia sie wiedza o Swiecie (Do-
brzynska, 2007, s. 88). Pojecia, ktdre sa najlepiej rozumiane przez dzieci, sa czesto uzywane
w przedszkolu i poza nim. W przewazajacej mierze dotycza zagadnien dzieciom bliskich.
Duzy wptyw majg nie tylko wtasne doswiadczenia dzieci, lecz takze przekazy medidw
(bajki, filmy), rowniez codzienne wuyjasnienia dorostych i przekazy kulturowe.
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Aneks

Wypowiedzi dziewczynek szescioletnich - wybdr

DZ1: Nikola, Amelia, Gabrysia, Ola, Marcelina, Zuzia, Anastazja, Wiktoria, Natalia, Ga-
brys, Wiktor, Oliwier, Kacper, Hubert, Piotrek, Oliwia, Kuba, Anatol, Maks

Odpowiedzi poprawne: 19

Analiza klasterow semantycznych (KS) i przetaczen semantycznych (PS): Nikola, Amelia

Gabrysia, Ola, Marcelina, Zuzia, Anastazja, Wiktoria, Natalia®/ Gabrys, Wiktor, Oliwier,
Kacper, Hubert, Piotrek?/ Oliwia/ Kuba, Anatol, Maks® (KS = 3, PS = 3)
A-B.C _ Klastery tworzg pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie” i ,imiona zenskie”

DZ2: Ja to znam bardzo, bardzo, bardzo duzo znam. Pawet, Szymek, Mariusz, Mateusz,
Szymon, Jarek. Moze jeszcze... Wiegcej nie znam.

Odpowiedzi poprawne: 6

Analiza KS i PS: Pawet, Szymek, Mariusz, Mateusz, Szymon, Jarek? (KS =1, PS = 0)

A — Klaster tworzg pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie”

DZ3: Natalia, Ola, Amelka, Nikola, Kacper, Kuba, Michat, Oliwier, Gabrysia, Helenka,
Lenka, Agnieszka. Dalej juz nie pamietam. | Tobiasz, Aneta, Krzysztof, Leon, Krysia, i Stachu,
i Kolzilon

Odpowiedzi poprawne: 18
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Odpowiedz btedna: 1
Analiza KS i PS: Natalia, Ola, Amelka, Nikola®/ Kacper, Kuba, Michat, Oliwier®/ Gabry-
sia, Helenka, Lenka, Agnieszka®/ Tobiasz/ Aneta/ Krzysztof, Leon®/ Krysia/ Stachu/ Kolzilon

(KS = 4, PS = 8)
A-B.C D _ Klastery tworzg pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie” i ,imiona zenskie”

DZ4: Kinga, Jedrek, mama, tata, Magdalena, Zbigniew, Katarzyna, Wioleta, Rafat. Juz
nie mam.

Odpowiedzi poprawne: 7

Odpowiedzi btedne: 2

Analiza KS i PS: Kinga/ Jedrek/ mama, tata®/ Magdalena/ Zbigniew/ Katarzyna, Wio-
leta®/ Rafat (KS = 2, PS = 6)

AB — Klastery tworza pojecia z podkategorii: ,,imiona zenskie”, ,okre$lenia cztonkow

rodziny”®

DZ5: Matys (Mateusz, imie brata — wyjasn. E. Z.), mama, tata, Igor, babcia, z dziadziqg.
Juz nie znam innych imion.

Odpowiedzi poprawne: 2

Odpowiedzi btedne: 4

Analiza KS i PS: Maty$/ mama, tata®/ Igor/ babcia, dziadzia® (KS = 2, PS = 3)

AB — Klastery tworza pojecia z podkategorii: ,,okreslenia cztonkdw rodziny”?

DZ6: Ola, Nina, Nadia, Roksana, Magda, Emilka, Filip, Natalka, Ala

Odpowiedzi poprawne: 9

Analiza KS i PS: Ola, Nina, Nadia, Roksana, Magda, Emilka”/ Filip/ Natalka, Ala®
(KS=2,PS =2

AB — Klastery tworza pojecia z podkategorii: ,,imiona zenskie”

DZ7: Marcysia, Nikola, Gabrysia, Ola, Lena, Mateusz, Julka, Hania, Hela, Amelia, Kacper.
Z grupy to najbardziej mozna przypomniec.

Odpowiedzi poprawne: 10

Analiza KS i PS: Marcysia, Nikola, Gabrysia, Ola, Lena®/ Mateusz/ Julka, Hania, Hela,
Amelia®/ Kacper (KS = 2, PS = 3)

AB — Klastery tworzg pojecia z podkategorii: ,,imiona zenskie”

DZ8: Nikola, Niki, Zosia, Lena, i Karolina, i Marcel, Kuba, Jasiek, Asia, Robert, Tomek,
Agnieszka, Marzena, i tylko tyle znam, i jeszcze, jak to..., Jacek

Odpowiedzi poprawne: 14

Analiza KS i PS: Nikola, Niki, Zosia, Lena, Karolina®/ Marcel, Kuba, Jasiek®/ Asia/ Ro-
bert, Tomek® Agnieszka, MarzenaP®/ Jacek (KS = 4, PS = 5)

A-B.C D _ Klastery tworza pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie” i ,imiona zenskie”

8 Klaster nie jest zgodny z podkategoria!
? Klastery nie sa zgodne z podkategoria!



Fluencja werbalna w kategorii ,,imiona”...

Wypowiedzi chtopcéw szescioletnich - wybor

CH1: Ola, Kacper, Gabrysia, Wiktor, Irek, Jasiek, Filip, Michat

Odpowiedzi poprawne: 8

Analiza KS i PS: Ola/ Kacper/ Gabrysia/ Wiktor, Irek, Jasiek, Filip, Michat* (KS =1,
PS = 3)

A — Kklaster tworza pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie”

CH2: Ja znam mojg siostre. Moja siostra si¢ nazywa Nikola. Justyna, Jurek. Zadnych.
Jeszcze wiem, ostatnie... Wypiorczyki.

Odpowiedzi poprawne: 3, odp. btedne: 1

Analiza KS i PS: Nikola, Justyna®/ Jurek/ Wypiorczyki (KS =1, PS = 2)

A — Klaster tworza pojecia z podkategorii: imiona zenskie

CH3: mama, babcia, dziadek, tata, Olka, zadne

Odpowiedzi poprawne: 1

Odpowiedzi btedne: 4

Analiza KS i PS: mama, babcia, dziadek, tata®/ Olka (KS =1, PS = 1)

A — Kklaster tworza pojecia z podkategorii: , okreslenia cztonkéw rodziny”'®

CH4: Bartek, Wojtek, Iga, Karol, Karolina, Wojtek, Agnieszka, Marcel, Kacper, Kamil

Odpowiedzi poprawne: 10

Analiza KS i PS: Bartek, Wojtek®/ Iga/ Karol/ Karolina/ Wojtek/ Agnieszka/ Marcel
Kacper, Kamil® (KS = 2, PS = 6)

A-B — Klastery tworzg pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie”

CH5: Na przyktad znam imiona: Ola, Gabrys, Gabrysia, Antek, Alan, pan woZny, no ...,
Ala, no i jeszcze..., Franciszek

Odpowiedzi poprawne: 7

Odpowiedzi btedne: 1

Analiza KS i PS: Ola/ Gabrys$/ Gabrysia/ Antek, Alan®/ pan wozny/ Ala/ Franciszek

(KS =1, PS =6)

A — Klaster tworza pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie”

CH6: Michat, moze Kacper tez znam, na przyktad Wiktor, Zuzia, Kuba na przyktad, He-
lenka, Patryk. No nie wiem juz. Juz nie wiem, tylko te znam.

Odpowiedzi poprawne: 7

Analiza KS i PS: Michat, Kacper, Wiktor*/ Zuzia/ Kuba/ Helenka/ Patryk (KS =1, PS = 4)

A — Klaster tworza pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie”

CH7: Amelia, Antek, Darek, Sara, Julka, Irek, Kacper, Gabrysia, Ola, Marcelina, Adrian,
Nikola, Amelia, Oliwier, Alan, Helenka, Lenka, Wiktor, Zosia i Zuzia
Odpowiedzi poprawne: 19

1o Klaster nie jest zgodny z kategoria!
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Odpowiedzi btedne: 1

Analiza KS i PS: Amelia/ Antek, Darek?/ Sara, Julka®/ Irek, Kacper®/ Gabrysia, Ola,
Marcelina®/ Adrian/ Nikola, Amelia®/ Oliwier, Alanf/ Helenka, Lenka“/ Wiktor/ Zosia, Zuzia"
(KS = 8, PS =10 )

A-B.CD.EFGH_ Klastery tworzg pojecia z podkategorii: ,imiona meskie” i ,,imiona zenskie”

CHS8: Patryk, Filip, Kinga, Ola, Adas, Igor, Kasia, Michat, Natan, Janek, nie wiem

Odpowiedzi poprawne: 10

Analiza KS i PS: Patryk, Filip®/ Kinga, Ola®/ Adas, Igor®/ Kasia/_Michat, Natan, Janek®
(KS =4, PS =4

A-B.C D _ Klastery tworzg pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie” i ,imiona zenskie”

CH9: Oliwia, Natan, Filip, Janek, Nataszka, Fi...Filipa juz miatem, Kacper, ostatnie to
Roksana, i Natalka

Odpowiedzi poprawne: 8

Odpowiedz btedne: 1

Analiza KS i PS: Oliwia/ Natan, Filip, Janek?/ Nataszka/ Filip, Kacper?/ Roksana, Na-
talka® (KS = 3, PS = 4)

A-B.C _ Klastery tworza pojecia z podkategorii: ,imiona meskie” i ,imiona zenskie”

CH10: Kasia, Dorotka, Tymek, Rafat, i Janek, Zuzia, Szymon, Ernest

Odpowiedzi poprawne: 8

Analiza KS i PS: Kasia, Dorotka®/ Tymek, Rafat, Janek®/ Zuzia/ Szymon, Ernest® (KS = 3,
PS = 3)

A-B.C — Klastery tworza pojecia z podkategorii: ,imiona meskie” i ,imiona zenskie”

Wypowiedzi dziewczynek siedmioletnich - wybér

DZ1: Ada, Marcel, Agnieszka, Jarek, Agata, Szymon, Zenek, Seweryn, Sylwester, Filip, Le-
szek, Oliwia, Amelka, Magda, Michalina, Kajtek, Eneasz, Judyta, Krystian, Michat, Mariola,
Zbigniew

Odpowiedzi poprawne: 22

Analiza KS i PS: Ada/ Marcel/ Agnieszka/ Jarek/ Agata/ Szymon, Zenek, Seweryn, Sylwe-
ster, Filip, Leszek”/ Oliwia, Amelka, Magda, Michalina®/ Kajtek, Eneasz®/ Judyta/ Krystian,
Michat®/ Mariola/ Zbigniew (KS = 4, PS = 11)

A-B.C D _ Klastery tworzg pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie” i ,imiona zenskie”

DZ2: Lila, Julka, Paulina, Natalia, Ania, Justyna, Dawid, Maja i Zaneta, Agata, Sandra,
Karolina, Grzegorz, Weronika, Nikola, Sylwia, Adam, Stawek, Wiktoria, Kaja i Zuzia

Odpowiedzi poprawne: 21

Analiza KS i PS: Lila, Julka, Paulina, Natalia, Ania, Justyna®/ Dawid/ Maja, Zaneta,
Agata, Sandra, Karolina®/ Grzegorz/ Weronika, Nikola, Sylwia®/ Adam, StawekP/ Wiktoria,
Kaja, Zuzia*® (KS =5, PS = 6)

A B.CDE _ Klastery tworza pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie” i ,imiona zenskie”




Fluencja werbalna w kategorii ,,imiona”...

DZ3: Lena, Julka, Patrycja, Antek, Jasiu, Karol, Marcel, Gabrys, Mikotaj, Igor, Zosia, Ka-
rolina, Kinga, Antosia. Juz nie wiem. Darek, Amela

Odpowiedzi poprawne: 16

Analiza KS i PS: Lena, Julka, Patrycja®/ Antek, Jasiu, Karol, Marcel, Gabrys, Mikotaj,
Igor®/ Zosia, Karolina, Kinga, Antosia®/ Darek/ Amela (KS = 3, PS = 4)

A B, C _

klastery tworza pojecia z podkategorii: ,imiona meskie” i ,imiona zenskie”

DZ4: Judyta, Mateusz, Magda, Krystian, Michat, Zdzistaw, Ada, Aleksandra, Julia, Ola,
Szymon, Marcin, Agata, Jurek, Amelka, Oliwka, Celinka, Piotr, Pawet, Bartek, Antek, Asia,
Mariola

Odpowiedzi poprawne: 23

Analiza KS i PS: Judyta/ Mateusz/ Magda/ Krystian, Michat, Zdzistaw”/ Ada, Aleksan-
dra, Julia, Ola®/ Szymon, Marcin®/ Agata/ Jurek/ Amelka, Oliwka, Celinka®/ Piotr, Pawet,
Bartek, Antek®/ Asia, Mariola® (KS = 6, PS = 10)

AB.CDEF _ Klastery tworza pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie” i ,imiona zenskie”

DZ5: Ola, Brajan, Natalka, Michat, Olek, Szymon, Lena, Magda, Justyna, Anna, Dawid,
Krzysztof, Marcin, Marek, Kacper, Mateusz, Agnieszka, Jola, Konrad

Odpowiedzi poprawne: 19

Analiza KS i PS: Ola/ Brajan/ Natalka/ Michat, Olek, Szymon”*/ Lena, Magda, Justy-
na, Anna®/ Dawid, Krzysztof, Marcin, Marek, Kacper, Mateusz’/ Agnieszka, Jola®?/ Konrad
(KS=4,PS=7)

A B, CD _

klastery tworza pojecia z podkategorii: ,imiona meskie” i ,imiona zenskie”

DZ6: Teresa, Gabrys, Krzysiu, Weronika, Antos, Jasiu, Dawid, Paulina, Jarek

Odpowiedzi poprawne: 9

Analiza KS i PS: Teresa/ Gabrys$, Krzysiu®/ Weronika/ Anto$, Jasiu, Dawid®/ Paulina/
Jarek (KS = 2, PS =5)

A, B

- klastery tworza pojecia z podkategorii: ,imiona meskie”

DZ7: Zuzka, Olka, Zosia, Wiktoria, Michasia. Nie znam wiegcej. Moze Martynka jeszcze.
I Karolina

Odpowiedzi poprawne: 7

Analiza KS i PS: Zuzka, Olka, Zosia, Wiktoria, Michasia, Martynka, Karolina® (KS =1,
PS = 0)

A — Klaster tworza pojecia z podkategorii: ,,imiona zenskie”

Wypowiedzi chtopcéw siedmioletnich - wybor

CH1: Wiktor, Wojtek, Ernest, Tosia, Kostek, Agnieszka, Eliza

Odpowiedzi poprawne: 7

Analiza KS i PS: Wiktor, Wojtek, Ernest®/ Tosia/ Kostek/ Agnieszka, Eliza® (KS = 2,
PS = 3)

AB — Klastery tworza pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie” i ,imiona zenskie”
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CH2: Filip, Oliwia, Julia, Mikotaj, Kuba, Tomek, Kamil, Wiktoria, Zosia, Tosia, Jagoda. Jakie
sq jeszcze w naszej klasie... Maciek, Alicja, Hania, Emila, Marcin, Oliwier, Mitosz

Odpowiedzi poprawne: 18

Analiza KS i PS: Filip/ Oliwia, Julia®/ Mikotaj, Kuba, Tomek, Kamil®/ Wiktoria, Zosia,
Tosia, Jagoda®/ Maciek/ Alicja, Hania, Emila®/ Marcin, Oliwier, Mitosz* (KS = 5, PS = 6)

A, B, C D E _

klastery tworza pojecia z podkategorii: ,imiona meskie” i ,imiona zenskie”

CH3: Amelka, Nikola, Kacper, Marcelina, mama, tata, Wiktoria, Antek, Julka, Ola, Lena,
Hela, Zosia

Odpowiedzi poprawne: 11

Odpowiedzi btedne: 2

Analiza KS i PS: Amelka, Nikola®/ Kacper/ Marcelina/ mama, tata®/ Wiktoria/ Antek/
Julka, Ola, Lena, Hela, Zosia® (KS = 3, PS = 6)

AB ¢ _ Klastery tworza pojecia z podkategorii: ,imiona zenskie”, , okreslenia cztonkow

rodziny”"

CH4: Oliwier, Magda, Zuzia, jeszcze..., Nikodem, Remik, Paulina, Radek, Helena, Ewa,
Marysia, Igor, no i..., Marcel, Michalina, Jan, Waldek, Iza, Zofia, Emilka i jeszcze...

Odpowiedzi poprawne: 18

Analiza KS i PS: Oliwier/ Magda, Zuzia®/ Nikodem, Remik®/ Paulina/ Radek/ Helena
Ewa, Marysia®/ Igor, Marcel®?/ Michalina/ Jan, Waldek*/ 1za, Zofia, Emilka" (KS = 6, PS = 9)

AB.GDEF _ Klastery tworzag pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie” i ,imiona zenskie”

CH5: Ok, to zaczynam, Patryk, Nikola, Michat, Filip, Zuzia, Natan, Nikodem, to z mojej
klasy wymieniam, Martyna, Natasza, Maciek, Kacper, Emil, Roksana, Natalia

Odpowiedzi poprawne: 14

Analiza KS i PS: Patryk/ Nikola/ Michat, Filip?/ Zuzia/ Natan, Nikodem®/ Martyna,
Natasza®/ Maciek, Kacper, Emil®/ Roksana, Natalia® (KS = 5, PS = 7)

A-B.CD.E _ Klastery tworza pojecia z podkategorii: ,imiona meskie” i ,imiona zenskie”

CH6: Tymek, Kajtek, Filip, Antek, Wojtek, Wiktor, Michat, Majkel

Odpowiedzi poprawne: 8

Analiza KS i PS: Tymek, Kajtek, Filip, Antek, Wojtek, Wiktor, Michat, Majkel* (KS =1,
PS = 0)

A — Klaster tworzg pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie”

CH7: Kostek, Tomek, Ernest, Kordian, Janek

Odpowiedzi poprawne: 5

Analiza KS i PS: Kostek, Tomek, Ernest, Kordian, Janek® (KS =1, PS = 0)
A — Klaster tworzg pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie”

" Klaster nie jest zgodny z kategoria!



Fluencja werbalna w kategorii ,,imiona”...

CH8: Marek, Darek, Romek, Roksana, Martyna, Gabrysia, Hubert, Rafat

Odpowiedzi poprawne: 8

Analiza KS i PS: Marek, Darek, Romek”/ Roksana, Martyna, Gabrysia®/ Hubert, Rafat®
(KS =3, PS=2)

A-B.C _ Klastery tworzg pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie” i ,imiona zenskie”

Analiza klasterow fonetycznych (KF) i przetaczen fonetycznych (PF): Marek, Darek
Romek/ Roksana/ Martyna/ Gabrysia/ Hubert/ Rafat (KF =1, PF = 5)

CH9: Filip, Ernest, Wojtek, Michat, Damian, Maciek, Patryk, Marika, Tomek

Odpowiedzi poprawne: 9

Analiza KS i PS: Filip, Ernest, Wojtek, Michat, Damian, Maciek, Patryk®/ Marika/ To-
mek (KS =1, PS = 2)

A — Klaster tworza pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie”

CH10: Ksawery, Sandra, Dawid, Antek, Adrian, Robert, Rafat, Ela, Marcel, Michat, Lenka

Odpowiedzi poprawne: 11

Analiza KS i PS: Ksawery/ Sandra/ Dawid, Antek, Adrian, Robert, Rafat*/ Ela/ Marcel
Michat®/ Lenka (KS = 2, PS = 5)

AB — Klastery tworza pojecia z podkategorii: ,,imiona meskie”

CH11: Adam, Dominik, Barbara, Kornelka, Dawid, Oliwier, Mitosz

Odpowiedzi poprawne: 7

Analiza KS i PS: Adam, Dominik?/ Barbara, Kornelka®/ Dawid, Oliwier, Mitosz® (KS = 3,
PS = 2)

AB.C _ Klastery tworza pojecia z podkategorii: ,imiona meskie” i ,,imiona zenskie”

FL.2024.12.1.02 s. 17 z 17



