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Postrzeganie poprawnosci wybranych innowacji leksykalnych
wystepujacych w jezyku potocznym
przez rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego

The perception of the correctness of selected colloquial lexical innovations
by native speakers of Polish

Abstract: The purpose of the study is an investigation of the perception of the acceptability of se-
lected colloquial lexical innovations (the verbs zadziac sie (to happen [once]), zadziewa( sie (to hap-
pen [continuously or repeatedly]), ogarng¢ (sie) and ogarniac¢ (si¢) (a broad range of meanings, for
esample, to cope with something, to understand something, etc.) by native speakers of Polish, on the
basis of their idiolects. The study combined two methods: an analysis of online and printed sources,
looking for esamples of the use of these verbs in context, and a survey conducted among Polish
speakers of various educational backgrounds and professions. The results show that these verbs are
gaining popularity in the media, yet speakers’ attitudes towards them vary considerably. However,
these lexical innovations are mostly perceived as acceptable only in colloquial Polish, which reflects
the respondents’ language awareness.
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Abstrakt: Celem podjetym w artykule jest przedstawienie wynikow badania na temat postrzegania
poprawnosci wybranych innowacji leksykalnych (czasownikow zadziac sie, zadziewac sie, ogarngc (sie)
i ogarniac (sig)) przez rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego na podstawie ich idiolektow. Bada-
nie taczyto dwie metody: analize zrodet internetowych i drukowanych w poszukiwaniu przyktadow
uzycia tych czasownikow w kontekscie oraz ankiete przeprowadzona wsrod uzytkownikéw jezyka
polskiego o réoznym wyksztatceniu i wykonujacych rozne zawody. Wyniki pokazuja, ze czasowniki
te nabieraja popularnosci w mediach, jednak postawy wobec nich znacznie si¢ réznia. Jednakze te
innowacje leksykalne postrzegane sa gtownie jako dopuszczalne jedynie w potocznej polszczyznie, co
stanowi odbicie Swiadomosci jezykowej respondentow.

Stowa Kklucze: stowotwdrstwo, jezyk potoczny, czasowniki, idiolekt, poprawnos¢, Swiadomos¢ jezykowa

Celem podjetym w artykule jest przedstawienie wynikow badania dotyczacego wyste-
pujacych aktualnie w polskim jezyku potocznym czasownikéw zadziac sie¢, zadziewac sie,
ogarngc (sie) oraz ogarniac (sie), ich uzycia w réznych kontekstach i formach fleksyjnych
oraz postrzegania ich poprawnosci przez rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego. Zakta-
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da sie, ze analizowane czasowniki stanowia innowacje leksykalne: nie zostaty wprawdzie
utworzone jako neologizmy, jednak stanowia nowe formy juz istniejacych czasownikow
(zadziac sig/zadziewac si¢ od czasownika dziac sig) lub rezultaty neosemantyzacji (np. ogar-
niac cos w znaczeniu ‘rozumie¢’ lub ‘dawac sobie z czyms$ rade’). Poszerzenie znaczenia jest
szczegblnie widoczne w przypadku czasownikoéw ogarniac (si¢) i ogarngc (si¢), poniewaz
wystepowaty juz wczesniej w jezyku zarowno literackim, w sensie opanowania czyich$
emocji czy umystu (np. ,ogarneta go panika”, ,stopniowo ogarniaty ich watpliwosci”),
jak i potocznym, np. w sensie ‘posprzatac¢’ (np. ,ciocia przyjdzie, ogarnij swdj pokdj”) czy
‘doprowadzi¢ do porzadku swdj wyglad’ (np. ,musze sie jeszcze ogarnac, bo wiatr potar-
gat mi wtosy”). Za stosunkowo nowe z kolei mozna uzna¢ formy zadziac sie i zadziewac
sig, co, jak zostanie szerzej opisane w czesci empirycznej, znajduje potwierdzenie w odpo-
wiedziach respondentow. Obecnos¢ omawianych czasownikow w jezyku polskim zostata
juz zauwazona przez lingwistow (Banasiak, 2021; Banko, 2014; Burkacka, 2014; Debowiak,
2013; Zarebski, 2019), jednak opracowania na ich temat sa wciaz nieliczne. Podczas gdy
neosemantyzacje czasownikow ogarniac/ogarng¢ i ich uzycia analizuja lwona Burkacka
(2014) i Przemystaw Debowiak (2013), na temat czasownikow zadziac si¢ i zadziewac sie
mozna znalez¢ jedynie wypowiedzi internetowe jezykoznawcow, np. odpowiedzi na pytania
internautow (Banasiak, 2021; Banko, 2014).

W badaniu uwzgledniono zaréwno wystepowanie analizowanych form w zrodtach
pisanych, jak i ocene ich poprawnosci przez rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego
w roznym wieku i posiadajacych réznorodne wyksztatcenie. W jezyku pisanym formy te
spotyka sie gtownie w Internecie, cho¢ wystepuja takze w ksiazkach, co moze Swiadczyc
o ich rosnacej popularnosci i akceptacji. Wprawdzie przejscie do jezyka literackiego nie
stanowi decydujacego dowodu na poprawnos¢ danego stowa lub konstrukcji, ale czynniki,
takie jak rozwoj kultury masowej, powstanie Internetu czy uniwersalizujgca funkcja me-
didw, doprowadzity do zastapienia opozycji: ,gwary - jezyk literacki (ogolny)” opozycja:
»jezyk ogdlny (gtdéwnie pisany, znormatywizowany) - jezyk potoczny (gtéwnie mdéwiony,
nieznormatywizowany)” (Warchala, 2003, s. 10). Jacek Warchala (2003) definiuje wiec jezyk
literacki ,jako odmiane funkcjonalna, pisana, o szczegdlnym statusie (dzieki zdolnosci do
stylizacji i nasladowania wszystkich pozostatych odmian)” (s. 10). Mozna w zwigzku z tym
zatozy¢, ze mimo wystepowania w jezyku pisanym pewnych form potocznych, jest on
bardziej znormatywizowany niz jezyk mowiony i formy w nim zawarte ciesza sie wieksza
akceptacja rodzimych uzytkownikéw jezyka.

Ankieta zostata przeprowadzona wsrod przedstawicieli réoznych zawoddéw, poniewaz
zatozono, ze wtedy wyniki beda bardziej reprezentatywne dla polskiego spoteczenstwa
niz w przypadku ankiety przeprowadzonej wytacznie lub gtéwnie w srodowisku filologow.
Szczegodlnie istotna jest tutaj kwestia Swiadomosci jezykowej Polakow, ujeta nie tylko pre-
skryptywnie, jako znajomos¢ i Swiadome przestrzeganie regut, lecz takze deskryptywnie,
jako Swiadomos¢ procesow zachodzacych w jezyku i umiejetnos¢ dostrzegania poprawnosci
jezykowej jako kontinuum obejmujacego zaréwno formy w petni poprawne, akceptowalne
w mouwie i w pismie, jak i formy potoczne, akceptowalne tylko w okreslonych kontekstach
w jezyku mowionym. Pamigta¢ nalezy réwniez o zroznicowaniu idiolektow rodzimych
uzytkownikow jezyka, w tym ich przyzwyczajen, indywidualnych upodoban i subiektywne;j
oceny poprawnosci jezykowej.
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Z obserwacji piszacej te stowa wynika, ze analizowane formy w ostatnich latach wy-
stepuja stosunkowo czesto w jezyku polskim. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze moga byc
charakterystyczne dla okreslonych kontekstow, typow tekstéw czy nawet indywidualnych
uzytkownikow jezyka. Jak zostanie pokazane w czesci empirycznej artykutu, zwtaszcza od-
bior form zadziac si¢ i zadziewac si¢ jest bardzo zréznicowany, od uznania ich za catkowicie
akceptowalne, az do stwierdzenia, ze respondent nigdy si¢ z nimi nie spotkat. Na podstawie
wynikow badania podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu aktual-
nie akceptowalne przez rodzimych uzytkownikéw jezyka sa analizowane formy i w jakich
kontekstach dopuszczalne jest ich uzycie, a w jakich nie?

Stowotwdrstwo jako proces rozwoju jezyka

Jak zauwaza Agnieszka Karolczuk (2014, s. 203-204), fakt, ze jezyk zyje, oznacza, iz za-
chodza w nim zmiany i przemiany, ktére stosunkowo czesto dotycza wtasnie leksykalnej
warstwy jezyka, czyli stéw i fraz. Za Andrzejem Markowskim (2005, s. 42-44) i Nowym
stownikiem poprawnej polszczyzny (NSPP, s. 1652), Karolczuk (2014, s. 205) wyrdznia trzy
rodzaje innowacji leksykalnych: uzupetniajace, rozszerzajace i alternatywne. Cel innowacji
uzupetniajacych stanowi nazywanie nowych elementow rzeczywistosci, czego przyktadem
sa anglicyzmy dotyczace nowych technologii. Innowacje rozszerzajace wiaza si¢ z rozszerza-
niem sie znaczen istniejgcych wyrazow, z kolei innowacje alternatywne ,dotycza pojawiania
sie w jezyku nowych znaczen wyrazéw juz w nim funkcjonujacych, czyli powstawania
homonimoéw” (Karolczuk, 2014, s. 205). O ile sens innowacji uzupetniajacych wydaje sie
dos$¢ oczywisty, poniewaz nalezy nazwa¢ nowe przedmioty czy zjawiska, o tyle mozna
by sie zastanawia¢ nad celem innowacji rozszerzajacych i alternatywnych. Powotujac sie
na Mariana Bugajskiego (1993, s. 177-178) i Markowskiego (2005, s. 51; NSPP, s. 1668),
jako gtéwne kryterium oceny innowacji jezykowych Karolczuk (2014, s. 205) podaje ich
funkcjonalno$¢ semantyczng i formalna. Nie zawsze jednak u podstaw innowacji lezy funk-
cjonalnos¢, poniewaz czesto ich przyczyne stanowi moda leksykalna (Buttler i in., 1987,
s. 122-123; Markowski, 2005, s. 188-191; NSPP s. 1683, za: Karolczuk, 2014, s. 205-206).

Jako przyktady mody leksykalnej Karolczuk (2014, s. 206) przytacza kilka stéw rozpo-
wszechnionych we wspoiczesnej polszczyznie potocznej, a zakwalifikowanych przez nia do
kategorii btedow semantycznych. Naleza tu m.in. edycja w znaczeniu: ‘kolejna realizacja’,
‘kolejny raz’, klimatyczny w znaczeniu ‘robiacy wrazenie’, ‘nastrojowy’ lub ‘przytulny’ czy
dedykowany jako ‘przeznaczony, adresowany, skierowany dla/do kogos’. Przytoczone przez
Karolczuk przyktady mozna zakwalifikowa¢ do anglicyzmodw, chociaz nie stanowia nowych
stow zapozyczonych z jezyka angielskiego, a raczej poszerzenie znaczen stéw juz istniejacych
w jezyku polskim. W jezyku angielskim stowo dedicated oznacza m.in. ‘przeznaczony do
okreslonego celu’ (CamD), stowo edition w odniesieniu do dostepnej publicznie wersji cze-
gokolwiek, nie tylko ksiazki lub czasopisma, wystepuje w amerykanskiej odmianie angiel-
skiego (CollD), z kolei climatic znaczy ‘klimatyczny’ w sensie meteorologicznym, natomiast
stowem z dziedziny meteorologii mogacym tez znaczyc¢ ‘nastrojowy’, ‘przytulny’ itp. jest
atmospheric. W jezyku polskim nie uzywa sie leksemu atmosferyczny w tym znaczeniu, co
pokazuje roznice w ewolucji znaczenia zblizonych semantycznie stow w réznych jezykach.
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Oprocz zapozyczen i neosemantyzacji czestym procesem zachodzacym w ramach inno-
wacji leksykalnej jest derywacja stowotwdrcza, definiowana jako , proces tworzenia nowych
lekseméw w drodze afiksacji (dom > domek, pracowac > przepracowac), zmiany paradyg-
matu fleksyjnego (dobry > dobro) lub przy uzyciu alternacji morfonologicznych (zatkacé >
zatykac)” (Lewandowski, 1975-1976, za: Laskowski, 1981, s. 109, za: Pastuchowa, 2013, s. 9).
Jednoczesnie derywacja stowotworcza definiowana jest w odniesieniu do relacji miedzy
jednostkami leksykalnymi. Roman Laskowski (1981, s. 109, za: Pastuchowa, 2013, s. 10)
przyjmuje rozumienie terminu derywacja stowotwdrcza ,jako zespotu regut okreslajacych
stosunki fundacji (motywacji formalnej i funkcjonalnej), zachodzace miedzy jednostkami
stownikowymi”. Jak zauwaza Magdalena Pastuchowa (2013, s. 10), podczas gdy rozbudo-
wany system gramatyczny jezyka polskiego czesto utrudnia komunikacje, zwtaszcza cu-
dzoziemcom uczacym sie go jako jezyka obcego, stowotwdrstwo utatwia kategoryzowanie
i porzadkowanie leksyki.

Wedtug Pastuchowej (2013, s. 11) szczegolnie istotne dla opisu procesdw stowotwor-
czych sa pojecia motywacji i podzielnosci. Stephen Ullmann (1966, za: Pastuchowa, 2013,
s. 11) wyroznia trzy typy motywacji: fonetyczna, morfologiczna i semantyczna, przy czym
najczesciej omawiane sa te dwa ostatnie typy. Leksemy, ktorych powstanie jest moty-
wowane morfologicznie, sa transparentne i daja sie podzieli¢ na morfemy (np. mysliciel),
podczas gdy motywacja semantyczna nie wymaga form ztozonych morfologicznie i moze
dotyczyc¢ leksemoéw pierwotnych, ktérym nadano znaczenia metaforyczne lub metonimiczne
(np. czerwone berety - komandosi). Podzielno$¢ natomiast jest to ,mozliwos¢ wskazania
w leksemie niepierwotnym poszczegolnych morfemdéw i przypisania im konkretnych funkgcji”
(Pastuchowa, 2013, s. 12). Mimo ze istnieje zwiazek miedzy podzielnoscia a motywacja, to
nie jest on jednoznaczny, gdyz ,podzielny nie zawsze znaczy motywowany” (Pastuchowa,
2013, s. 12), na co dowodem sa takie stowa, jak grzebier czy stonina.

Kategoria syntaktyczna, w ktdrej rozwoju szczegdlnie istotna role odgrywa derywacja
stowotwodrcza, sa w jezyku polskim czasowniki. Jak podkresla Aleksandra Janowska (2013),
derywaty czasownikowe ,,wskazuja na wiele specyficznych wartosci semantycznych, niewy-
razalnych w inny sposob” (s. 20), z ktorych jedna stanowi aspekt. Wprawdzie aspekt mozna
do pewnego stopnia wydedukowac z formy morfologicznej czasownika, ale potrzebna jest tu
kompetencja rodzimego uzytkownika jezyka, gdyz nie zawsze analiza morfologiczna pozwa-
la na poprawne okreslenie aspektu. Mogtoby sie wydawac, ze czasowniki bez przedrostka sa
niedokonane, a z przedrostkiem — dokonane, jak np. robi¢ i zrobié, jest to jednak nadmierne
uproszczenie, poniewaz istnieja bezprzedrostkowe czasowniki dokonane, np. kupic, dac czy
chwycic. Podobnie czasowniki z cecha -ng- sa czesto podawane jako dokonane (kopac >
kopngc), cho¢ jednoczesnie -ng- wystepuje w wielu czasownikach niedokonanych niepo-
dzielnych stowotworczo, np. ptyngdé, frungc, ciggngc itp. (Janowska, 2013, s. 22). Istnieja
tez czasowniki dwuaspektowe, np. darowad, kazad, przy czym aspekt moze tez zalezec
od znaczenia (Janowska, 2013, s. 22). Nalezy podkresli¢, ze aspekt nie jest kategoria czy-
sto gramatyczna, ale ,wsrdod jezykoznawcdw, mimo pewnych zastrzezen, przewaza poglad
o leksykalno-stowotworczym charakterze aspektu” (Janowska, 2013, s. 24). Réowniez Marek
tazinski (2020) stwierdza, ze ,lingwistyka polska traktuje aspekt generalnie jak opozycje
stowotworcza, tzn. zwigzki miedzy czasownikami przepisac i przepisywac, pisac i napisac,
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pisac i popisac, wreszcie pisac i przepisac sa procesami derywacji synchronicznej” (s. 37).
Pozwala to traktowac takie formy, jak zadziac sig, jako innowacje leksykalne, a nie jedynie
jako formy gramatyczne wystepujace w jezyku potocznym.

Ponadto analizowane w niniejszym artykule czasowniki zadziac sie, zadziewac sie, ogar-
ngc¢ (sig) i ogarniac (sie) stanowia przyktady pewnej mody leksykalnej. Nie sa to jednak
zapozyczenia z jezyka angielskiego, a efekty procesow derywacji czasownikowej w jezyku
polskim. Motywacja czasownikow ogarngc (sie) i ogarniac (sie) jest gtdwnie semantycz-
na, gdyz nowe znaczenia zostaty nadane istniejacym juz formom, natomiast w wypadku
czasownikéw zadziac sie i zadziewacd sie mozna przyja¢ wystepowanie motywacji morfolo-
gicznej, gdzie zmiana aspektu wynika z dodania dajacego sie zidentyfikowac¢ morfemu lub
morfemow (za- + dziac si¢, za- + -dzi- + -ew- + -ac si¢). Rozwazajac ich akceptowalnos¢
i zastosowanie w jezyku polskim, nalezy réowniez w tym wypadku mie¢ na uwadze ich
funkcjonalnos¢. Mozna przypusci¢, ze nie pojawity sie bez powodu, ale stuzy¢ miaty wy-
razaniu znaczen wykraczajacych poza znaczenia istniejacych czasownikow. O ile czasownik
dokonany zadziac si¢ mozna uwazac za tworzacy pare aspektowa zawierajaca juz czasownik
niedokonany dziac sie (chociaz znaczenie dokonane miaty juz wczesniej czasowniki zdarzyc
sie, wydarzyc sie itp.), o tyle zadziewac si¢ wydaje si¢ catkowicie zbedny, poniewaz two-
rzytby pare aspektowa z czasownikiem zadziac sie, ktory ma juz niedokonany odpowiednik
dziac sie. Aby jednak nie ograniczac¢ si¢ do czysto preskryptywnego podejscia, autorka ba-
dania odwota sie do wynikéw ankiety odzwierciedlajacych funkcjonalnos¢ tych form (lub
jej brak) w ocenie rodzimych uzytkownikoéw jezyka polskiego.

Jezyk potoczny i idiolekt a Swiadomosc¢ jezykowa

Ogolnie mowiac, podejscie do opisu zjawisk jezykowych moze byc¢ deskryptywne lub
preskryptywne. Zgodnie z podejsciem preskryptywnym gramatyke postrzega sie jako ze-
staw zasad, do ktérych powinni sie¢ stosowac¢ uzytkownicy jezyka. Jego przeciwienstwem
jest podejscie deskryptywne, w ktorym opisuje sie jezyk taki, jaki jest, nie wedtug z gory
zatozonych norm (Yule, 2017, s. 94-95). Oczywiscie, nie mozna catkowicie odejs¢ od pre-
skryptywizmu, poniewaz sprawna komunikacja wymaga takiego uzycia jezyka, ktdre jest
zrozumiate zarowno dla nadawcy, jak i dla odbiorcy, jednak nalezy pamigta¢, ze jezyk
zyje i ulega pewnym zmianom, ktore moga odbiegac¢ od ustalonych w przesztosci norm.

Szczegdlnie zywa odmiana jezyka jest niewatpliwie jezyk potoczny. Jak podkresla Jerzy
Bartminski (1992), jest to pierwszy jezyk, jaki przyswajamy w dziecinstwie i jaki ,dtugo
jeszcze wystarcza nam do porozumiewania sie w codziennych sytuacjach zyciowych” (s. 37).
Jednoczednie jezyk potoczny spetnia kryteria stylu jezykowego, poniewaz wyroznia sie
charakterystycznymi cechami, co nie oznacza jednak, ze cechy te nie wystepuja w zadnym
innym stylu (Bartminski, 1992, s. 38). Wedtug Bartminskiego (1992, s. 38) styl potoczny
dominuje nad innymi stylami zarowno dlatego, ze jest przyswajany jako pierwszy, jak
i z powodu wykorzystywania go przez najwieksza liczbe oséb w réznorodnych sytuacjach.
Ponadto ,zawiera on zasob podstawowych form i sensow”, a takze ,utrwala elementarne
struktury myslenia i percepcji Swiata zwiazane z elementarnymi potrzebami cztowieka
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w elementarnej sytuacji egzystencjalnej” (Bartminski, 1992, s. 38). Stanowi on podstawowy
styl jezyka, od ktérego wywodza sie inne, bardziej wyspecjalizowane style jezykowe, a jego
uzytkownikiem jest spotecznos¢ w ogdlnym znaczeniu.

Mozna zatozy¢, ze jedna z najistotniejszych cech jezyka potocznego jest jego zmiennos¢
i ciagty rozwoj. Jak ujat to Bartminski (1992), ,[s]tyl potoczny realizujac wtasne zasady
i wartosci, zarazem stanowi potezny rezerwuar réznorakich mozliwosci, jest stylem boga-
tym, poddaje sie transformacjom” (s. 38). Paradoksalnie, styl potoczny wystepuje nie tylko
w jezyku méwionym, cho¢ w mowie wystepuje szczegdlnie czesto, zwtaszcza ze wzgledu
na rozpowszechnienie tej wtasnie formy komunikacji (Bartminski, 1992, s. 39). Nalezy tez
podkresli¢, ze styl potoczny nie jest monolitem - zawiera rozne rejestry form, definiowane
jako ich typy ,nacechowane stylistycznie w najwezszym sensie” (Bogustawski, 1973, s. 132,
za: Bartminski, 1992, s. 41). Jak podkresla Bartminski (1992), stylu potocznego nie mozna
ograniczyc¢ tylko do jednej formy przekazu (np. jezyka moéwionego), ,jednej (np. kolokwial-
nej) sfery uzycia” (s. 40), ani tez jednej postawy (np. emocjonalnej). Jednoczesnie cecha
stylu potocznego jest jego konkretnos¢ i skupienie uwagi na rzeczywistosci postrzeganej
zmystowo, a takze praktyczna racjonalnos¢ dostosowana do potrzeb i zdolnosci percepcyj-
nych konkretnego cztowieka (Bartminski, 1992, s. 45).

Jezyk potoczny mozna wiec umiesci¢ na granicy dwdch sfer: publicznej i indywidual-
nej. Z jednej strony jest to jezyk ogotu spoteczenstwa, uzywany w wigkszosci dziedzin
zycia, a z drugiej strony jest zréznicowany, podatny na zmiany i w duzej mierze indy-
widualny, nacechowany przyzwyczajeniami i preferencjami poszczegdélnych uzytkownikow
jezyka. W tym miejscu nalezy podkredli¢ znaczenie idiolektu jako indywidualnego czy tez
osobniczego stylu jezykowego lub ,mowy jednostkowej” (Witosz, 2004, s. 129, za: Rejter,
2017, s. 259). Tu jednak istnieje pewna rozbiezno$¢ wsrod jezykoznawcow, gdyz pojecia
jezyka osobniczego (idiolektu) i stylu indywidualnego (idiostylu) rozumiane sq w sposéb
niejednoznaczny (Koztowska, 2011, s. 89). Zenon Klemensiewicz (1961, s. 204, za: KoztowskKa,
2015) definiuje idiolekt jako ,system wyrazow, typéw fleksyjnych, typow stowotworczych,
schematow i szablonéw syntaktycznych, ktéry stanowiac pewien utamek jezyka zbiorowi-
skowego, przechowuje sie w Swiadomosci osobniczej w postaci psychicznych przedstawien”
(s. 76). Autorka kognitywnej wersji jezyka posuwa sie az do stwierdzenia, iz ,istnieja je-
dynie idiolekty [...], ktore posiadaja pewna cze$¢ wspolna, umozliwiajaca porozumiewanie
sie” (Grzegorczykowa, 1993, s. 114, za: Koztowska, 2015, s. 76). Styl jednostki definiowany
jest natomiast jako ,zespdt wtasciwych osobnikowi tendencji stylizacyjnych, czyli tenden-
¢ji ksztattowania wypowiedzi jako pewnych struktur wyrazowych” (Klemensiewicz 1961,
s. 205, za: Koztowska, 2011, s. 90).

Autorka niniejszego artykutu skupia sie wiec na obecnosci w idiolektach — w znaczeniu
tego terminu nadanym przez Klemensiewicza (1961) — rodzimych uzytkownikow jezyka pol-
skiego form zadziac si¢, zadziewac sig, ogarng¢ (sie) i ogarniac (sig), podczas gdy idiostyl
jako sposob ksztattowania wypowiedzi pozostaje poza zakresem tego badania. Jak pokazuje
definicja Klemensiewicza (1961, za: Koztowska, 2015), idiolekt obejmuje indywidualny sys-
tem typow stowotworczych, mozna wiec przyja¢, ze wybor wynikajacych z mody jezykowej
innowacji leksykalnych do pewnego stopnia zalezy od idiolektu danej osoby. Jednoczesnie
mozna przypusci¢, ze na wybodr i ocene srodkéw jezykowych wptywa sSwiadomosc¢ jezy-
kowa uzytkownikéw jezyka.
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Markowski (1992, s. 198, za: Mackowiak, 2020) definiuje Swiadomos$¢ jezykowaq jako
,catos¢ sadow o jezyku i pogladow na jezyk” (s. 36). Bardziej szczegétowo ujmuje w de-
finicji Swiadomos¢ jezykowa Jozef Porayski-Pomsta (1996, s. 206, za: Mackowiak, 2020),
wedtug ktdrego jest to ,zespot (moze system) przekonan, sadéw ogolnych o jezyku [...],
przyzwyczajen, nawykow, uprzedzen i nastawien (postaw) wobec niego” (s. 38). Istotnym
elementem Swiadomosci jezykowej jest tez wiedza zgromadzona w pamieci uzytkowni-
kéw jezyka. Wedtug Stanistawa Gajdy (1987, s. 586, za: Mackowiak, 2020) swiadomos¢
jezykowa jest to

zawarty w pamieci dtugotrwatej zaséb obrazéw znakéw jezykowych oraz wiedza
o ich uzyciu obejmujaca system wartosci i ocen (emocjonalnych, estetycznych,
moralnych, funkcjonalnych) oraz postaw, a takze system umiejetnosci, nawykdow,
programow czynnosci jezykowych. (s. 37)

Jak podkresla Krzysztof Mackowiak (2020), w sSwiadomosci jezykowej przechowywane
sa takze zasoby roznych tekstéw, ktére wptywaja ,na stabilizacje Swiadomosciowego za-
plecza intelektu” (s. 38), stanowia punkt odniesienia dla weryfikacji wiedzy jezykowej oraz
uczestnicza w procesie komunikacji.

Swiadomos$¢ jezykowa nie dotyczy jednak tylko indywidualnych uzytkownikéw jezyka,
lecz moze takze stanowi¢ sume kolektywnych swiadomosci, zwang spoteczna Swiadomo-
$cia jezykowa. Zgodnie z definicja Danuty Bartol-)Jarosinskiej (1986, s. 26, za: Mackowiak,
2020) spoteczna sSwiadomos¢ jezykowa jest to ,catos¢ zywotnych w spoteczenstwie — lub
jakiej$ grupie spotecznej — sadow i wyobrazen zwiazanych z jezykiem” (s. 39). Poglady te
i przekonania sa jednak nie tylko przechowywane w umystach poszczegolnych cztonkéw
spoteczenstwa, ale tez w rézny sposob werbalizowane. Z jednej strony wyraz spoteczne;j
Swiadomosci jezykowej stanowia réznorodne publikacje, takie jak stowniki, kompendia
gramatyki itp., przekazujace tzw. ,wiedze wyrazna” (Mackowiak, 2020, s. 40-41). Z drugiej
strony do spotecznej Swiadomosci jezykowej nalezg tez sady wypowiadane doraznie, te
ostatnie jednak nie zawsze bywaja ujawniane, jak np. w przypadku stereotypowych uprze-
dzen uznanych za niepoprawne politycznie (Mackowiak, 2020, s. 41). Jednakze, ze wzgledu
na ,prymat komunikacyjnej natury doswiadczenia spotecznego” (Trutkowski, 2009, s. 377,
za: Mackowiak, 2020, s. 40), zbiorowa swiadomos¢ jezykowa jest wiedzg deklaratywna
(Sagan-Bielawa, 2014, s. 53, za: Mackowiak, 2020, s. 40).

Mozna wiec zatozy¢, ze Swiadomos¢ jezykowa rodzimych uzytkownikéw jezyka polskie-
go zawiera wystarczajaco duzy komponent wiedzy deklaratywnej, by pozwoli¢ im na oce-
ne poprawnosci analizowanych w niniejszym badaniu innowacji leksykalnych podanych
w roznych kontekstach. Nawet, jesli na temat czasownikdw zadziac sie, zadziewac sie,
ogarngc (sie) i ogarniac (sie) pisano niewiele — co jest zrozumiate, gdyz uzycie tych czasow-
nikow w omawianych tu znaczeniach jest stosunkowo niedawnym zjawiskiem - to mozna
przypuszczac, ze respondenci spotkali sie juz z nimi w mediach, w Internecie, w zyciu
codziennym itp. i w odniesieniu do zasobu tekstéw zgromadzonych w Swiadomosci jezy-
kowej potrafia oceni¢, w jakim stopniu i w jakich kontekstach uzycie tych czasownikow
jest poprawne i akceptowalne.
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Badanie empiryczne

Cel badania i pytania badawcze

Jak wspomniano na poczatku opracowania, celem badania jest analiza, z jednej strony,
autentycznych przyktadow wykorzystania czasownikow zadziac sie, zadziewac sie, ogarngc
(sie) i ogarniac (sig) w zrodtach pisanych, gtdwnie internetowych, cho¢ wystepuja juz tak-
ze w ksigzkach (skad rowniez pochodza przyktady), kontekstow ich wystepowania i ich
znaczenia w tych kontekstach, a z drugiej strony - wynikéw ankiety na temat odbioru
i oceny poprawnosci uzycia tych czasownikéw. Na podstawie obu analiz zostanie podjeta
proba odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze. Po pierwsze: W jakich kontekstach
i w jakich znaczeniach omawiane czasowniki wystepuja w zrodtach pisanych? Po drugie:
Jak postrzegana jest poprawnosc¢ tych czasownikéw przez rodzimych uzytkownikéw jezyka
polskiego? W szczegdlnosci: Czy zdania z ich uzyciem postrzegane jest jako btedy jezykowe,
czy jako formy dopuszczalne w jezyku potocznym, a byc¢ moze juz jako poprawne formy,
dopuszczalne w jezyku polskim?

Metody i narzedzia badawcze

Jak wspomniano, badanie sktada sie z analizy autentycznych przyktadow uzycia oma-
wianych czasownikéw wystepujacych w réznych kontekstach oraz wynikéw ankiety prze-
prowadzonej wsréd rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego. Wybdér przyktadéw byt
poprzedzony starannym wyszukiwaniem wystapien tych czasownikéw na réznych stronach
internetowych; jesli zauwazono ich wystapienie w tekscie ksiazkowym, rowniez byto ono
odnotowywane. Jednoczesnie, w celu zwiekszenia obiektywnosci ich oceny, analize uzupet-
niono o ankiete badajaca opinie innych uzytkownikow jezyka. Mozna przyjac, ze Internet
stanowi cenne zZrodto informacji o innowacjach leksykalnych i ich uzyciu, poniewaz zawiera
wielka réoznorodnos$¢ tekstéw, pisanych przez réoznych autoréw (np. blogerzy nie musza
mie¢ wyksztatcenia filologicznego, za to moga uzywac autentycznego, potocznego jezyka),
a takze zapisu wypowiedzi ustnych, np. wywiadow. Z tego powodu odzwierciedla on zZywy
jezyk, podatny na innowacje. Nalezy podkresli¢, ze przyktady z Internetu znajduja sie juz
nawet w Wielkim stowniku jezyka polskiego, jak w wypadku czasownika ,,ogarnac si¢” (WSJP
PAN [2]), gdzie cytowane sa takie strony, jak dyskusje24.pl czy trojmiasto.pl (WSJP PAN).

Ankieta zostata przeprowadzona gtéwnie online, z wykorzystaniem formularza Google
Forms, cho¢ 12 os6b poprosito o mozliwos¢ wypetnienia jej w formie papierowej, dlatego
w badaniu zostaty uzyte obie wersje. Tres¢ ankiet w wersji elektronicznej i papierowej byta
identyczna. Ankieta byta anonimowa i udzial w niej byt dobrowolny. Link do ankiety on-
line zostat umieszczony w kilku grupach na Facebooku, zostat tez rozestany pocztg elektro-
niczna. Bardziej szczegdétowe informacje o uczestnikach i wynikach ankiety oraz odpowiedzi
na pytania ankietowe zostana przedstawione w dalszej czesci opracowania. Ze wzgledu
na ograniczenia dotyczace dtugosci artykutu nie mozna zawrze¢ w nim formularza ankiety.

Analiza wykorzystania omawianych czasownikow w réznych kontekstach

Jak wspomniano w czesci wstepnej, obecnos¢ czasownikow zadziac si¢ i zadziewac sie,
jak réwniez ogarniac (sig) i ogarngc (sie) zostata juz odnotowana przez jezykoznawcow,
przy czym ich ocena dotyczy kwalifikacji potocznej i raczej niepoprawnej. W odpowiedzi
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na list czytelniczki Mirostaw Banko (2014), powotujac sie¢ na istniejace stowniki, twierdzi,
ze jedynym odnotowanym znaczeniem czasownika zadziewac sie jest ‘gubi¢ sie’ (i odpo-
wiednio jego dokonanego odpowiednika zadziac sie - ‘zgubi¢ sie’), dlatego odradza on uzycie
go ,poza kregiem o0sob, ktorym jest ono znane” (Banko, 2014). Z kolei Dagmara Banasiak
(2021) juz przytacza odnotowanie stowa zadziac siec w WSJP PAN w 2021 r, lecz i ona
podkresla potoczny charakter tego stowa, jezeli jest ono uzyte w znaczeniu ‘wydarzyc sig,
stac sie, zaczac¢ dziac si¢’. Za stownikiem warszawskim (SW) pod redakcjg Jana Kartowicza,
Adama Krynskiego i Wtadystawa Niedzwiedzkiego (1900-1927) Banasiak (2021) podaje
tez wczesniejsze, przestarzate juz znaczenie ‘zapodzia¢ sie’ (i ‘zapodziewac sie’ w wypadku
czasownika zadziewac si¢). Podkresla jednak, ze nowe znaczenie, uzywane gtéwnie przez
mtodych ludzi i czesto nieakceptowane przez jezykoznawcéw i uzytkownikow jezyka, jako
ze wyraz dziac si¢ nie tworzy pary aspektowej, jest neologizmem - ,derywatem dokonanym
utworzonym za pomocq prefiksu za- od podstawy dziac sie”.

O ile neologizm zadziac sie stat sie juz wystarczajaco akceptowalny w mowie potocz-
nej, by zosta¢ odnotowany w WSJP PAN, o tyle jego niedokonany , odpowiednik” (cho¢
pamietac nalezy, ze niedokonanym odpowiednikiem jest tu faktycznie dziac sie), zadziewac
sig, raczej nie zyskat zainteresowania lingwistow. Opierajac si¢ na Swiadomosci jezykowej
piszacej te stowa, mozna by stwierdzi¢, ze forma zadziac sig, jakkolwiek potoczna i nie-
poprawna w formalnej polszczyznie, okazuje sie¢ w pewnym stopniu uzasadniona, cho¢
lepsze alternatywne rozwigzanie stanowia tu czasowniki stac sie czy wydarzyc sie. Mozna
przypusci¢, ze jest to rodzaj potocznego ,wypetniacza”, ktéry automatycznie przychodzi
na mysl, podobnie jak np. czasownik tegowa¢, ktéry doraznie zastepuje bardziej poprawne
formy. Natomiast forma niedokonana zadziewac si¢ wydaje si¢ nieuzasadniona, poniewaz
nie ma potrzeby tworzenia pary aspektowej dla czasownika zadziac sig, ktéry ma juz
niedokonany odpowiednik dziac sie. Jednak, jak pokaze analiza przyktadow, sa konteksty,
w ktérych wybor formy zadziewac sie¢ wydaje sie Swiadomy ze wzgledu na subtelna roznice
w znaczeniu. llustruje to wypowiedz Oktawii Gorzenskiej (2022) na temat potrzeby zmiany
edukacyjnej i sposobdéw jej realizacji: ,Zmiana zadziewa sie powolutku, dlatego inspiracje
z polskich szkét, o ktorych moéwitam, wciaz moga inspirowac¢”. Mozna przypusci¢, ze uzycie
formy zadziewa si¢ w tym konteks$cie Swiadczy o powolnym i stopniowym procesie zmian.

Z kolei czasowniki ogarniac (si¢) i ogarngc (sig) zostaty juz, jako potoczne, ujete w nie-
ktorych stownikach i nieco bardziej szczegdtowo opisane. Juz w 2016 r. czasowniki ogarng¢/
ogarniac (sie) zostaty opisane na stronie internetowej Stownika jezyka polskiego PWN (S)P
PWN) w ramach stéw zgtoszonych w plebiscycie Mtodziezowe Stowo Roku 2016. Pod ha-
stem ogarngcjednak SJP PWN [1] jako jedyne potoczne znaczenie podaje ‘niezbyt doktadnie
posprzatac’, natomiast ogarngc si¢ — ogarniac si¢ (rowniez oznaczone jako potoczne) defi-
niuje jako ‘doprowadzi¢ swoj wyglad do porzadku’. Mtodziezowe znaczenie ‘zorganizowac
co$, zatatwic¢, poradzi¢ sobie z czyms, zrozumie¢, przeczytac¢’ (SJP PWN [2]) nie zostato wigc
ujete w zadnym z haset stownikowych. W WSJP PAN [1], [2], [3], [4] uwzglednia sie zardw-
no literackie, jak i potoczne znaczenia tych stéw. Oprécz od dawna uznawanych znaczen,
takich jak ‘opanowac¢ kogo$’ (gdzie podmiotem jest strach, panika itp.) czy ‘obja¢ swoim
zasiegiem’ (pozar, chaos itp. ogarnia co$), i potocznego ‘zaprowadzi¢ porzadek’ (,ogarnac
mieszkanie”) czy ‘doprowadzi¢ swoje ubranie i uczesanie do porzadku’ (,ogarnac sig”),
WSJP PAN podaje tez nowe znaczenia potoczne, takie jak ,miec¢ kontrole nad dziataniem
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lub przebiegiem czegos” (WSJP PAN [3]), ,zdotac¢ sprawi¢, aby co$ przebiegto pod nasza
kontrolg i doprowadzito do pozytywnych rezultatéw” (np. ogarnac¢ swoje zycie, WSJP PAN
[4]), oraz ,wykonac i zakonczyc jakies zadanie mimo trudnosci”, np. ogarnac sie z praca
(WSJP PAN [2]), czy tez ogarniac sie z zaliczeniami, z nowym sprzetem itp. (WSJP PAN [1]).
Warto zaznaczyc, ze ogarngc¢ w sensie ‘pojac i zrozumiec¢’ nie jest potoczne, jesli wystepuje
w kontekstach typu ,ogarnac co$ rozumem/ogarnac¢ swoim umystem” (WSJP PAN [4]).

Rafat Zarebski (2019) zauwaza, ze ,[s]Jwoista powszechnos$¢ ogarniania badz nieogar-
niania rzeczywistosci jest jezykowym zjawiskiem stosunkowo nowym”, lecz jednoczesnie
twierdzi, iz rzadsze dawniej znaczenia aktualnie przesunety sie na szczyt hierarchii senséw.
Jednakze, cho¢ wymienione przez Zarebskiego (2019) znaczenia, zaczerpniete ze stownika
Witolda Doroszewskiego, obejmuja m.in. ‘opanowa¢ myslowo, pamieciowo, pojac, zrozu-
mie¢, pozna¢, zapamigtac’ i ‘owtadnac’, ‘obja¢ swym zasiegiem’, zadne z podanych przez
niego znaczen nie odnosi sie¢ do kontroli nad sytuacjg czy poradzenia sobie z trudnym
zadaniem. Fakt, ze znaczenia te znajduja sie na pozniej zaktualizowanych stronach WSJP
PAN, moze Swiadczy¢ o szybkim rozwoju jezyka i akceptacji innowacji leksykalnych.

Jesli chodzi o przyktady znalezione w Internecie, to nie pochodza one wytacznie z mto-
dziezowych blogéw czy transkrypcji mowy potocznej. W tabeli 1 przedstawione sa przy-
ktady uzycia czasownikow zadziac sie i zadziewac si¢ w réznych kontekstach.

Tabela 1

Przyktady uzycia czasownikow zadzia¢ sie i zadziewac sie

Nr Przyktad Zrodto Typ tekstu

1 »Muyslelismy wtedy, ze zadzia- Shrier, 2023, s. 42, ttum. przyktad z ksiazki (ttuma-
to sie tak pod wptywem star- Matgorzata Samborska czenie wypowiedzi boha-
szych braci”. terki z jezyka angielskiego

na polski)

2 ,Uczuciu, ktore zadziewa sie https://wydawnictwofiltry.pl/ opis ksigzki
czesto przypadkiem, dziwnym produkt/chilijski-poeta/ zamieszczony na stronie
zbiegiem okolicznosci, i rownie Wydawnictwa Filtry

przypadkiem, pod wptywem
kilku nieopatrznie wypowiedzia-
nych zdan i uczynionych ge-
stow, potrafi sie skonczyc”.

3 »,Nasze intencje maja ogrom- Anna Migdat-Szatankie- strona internetowa terapeut-
na moc, ale czesto jest tak, wicz, https://annamigdal. ki i coacha Anny Migdat-
ze wysytamy w Swiat te inten- com/nie-boj-sie-marzy- -Szatankiewicz; artykut Nie
cje, a w ogdle nie zadziewa si¢  ¢/?7v=9b7d173b068d bdj sie marzyc

to, co chciatysmy, aby sie za-
dziato”.


https://wydawnictwofiltry.pl/produkt/chilijski-poeta/
https://wydawnictwofiltry.pl/produkt/chilijski-poeta/
https://annamigdal.com/nie-boj-sie-marzyc/?v=9b7d173b068d
https://annamigdal.com/nie-boj-sie-marzyc/?v=9b7d173b068d
https://annamigdal.com/nie-boj-sie-marzyc/?v=9b7d173b068d
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,— Na traume nie mozna si¢
przygotowac. Trauma to jest re-
akcja naszego uktadu nerwowe-
go, najczesciej na wydarzenie,
ktdre sie zadziewa zbyt szybko,
zbyt nagle, jest zbyt intensywne
dla naszego uktadu nerwowe-
go”. [...] - mowi dr Teresa Jad-
czak-Szumito.

,To rezultat tego, co zadziato sie
na rynku, kiedy to ceny skupu
malin w wielu miejscach nie-
mal jednoczesnie spadty o zto-
téwke”.

,Kiedy kobieta zgadza sie za-
opiekowac przez kilka dni psem
swoich przyjaciot, stodka Fibi,
miedzy matzenstwem zadziewa
sie¢ co$ dziwnego [...].

Prosze jednak nie mysle¢, ze to
skazuje spektakl na komplet-
na porazke [...]. A jego humo-
rystyczne zabarwienie i cat-
kiem dobra gra aktorska daje
przedstawianej historii okreslo-
ne ramy, w ktorych ma sie ona
zadziac¢”.

https://rops.lubelskie.pl/
zyjemy-od-traumy-do-
-traumy-podcast-szymon-
glonka-w-podcascie-dgptalk-
z-pierwszej-strony-rozmawia-
z-magdalena-szyszkowska-
wladyczak-socjolozka-oraz-
-teresa-jadczak-szumilo-psy-
cholozka/

https://agrobiznes.tup.
pl/71192098/maliny-pod-kon-
trola

Stodka Fibi, rez. lwo Vedral,
recenzja Agnieszki Kobron;
http://wwuw.afiszteatralny.pl/
2016/06/sodka-fibi-rez-iwo-
-vedral.html

opis podkastu Zyjemy od
traumy do traumy; wypo-
wiedz psycholozki dr Teresy
Jadczak-Szumito

TVP Informacje rolnicze

recenzja spektaklu teatralne-
go Stodka Fibi

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Jak pokazuja przywotane przyktady, formy zadziac si¢ i zadziewac si¢ nie ograniczaja
sie tylko do jezyka méwionego czy jezyka mtodziezy, ale uzywane sa takze przez psycho-
logéw, coachdw czy recenzentow ksiazek lub spektakli. Przyktad pierwszy jest szczegdlnie
ciekawy, poniewaz pochodzi z polskiego ttumaczenia ksigzki Abigail Shrier Nieodwracalna
krzywda. Tragiczne losy nastolatek, ktdre zmienity ptec. Nie jest to jednak btad ze strony
ttumaczki, ktéra uzyta zbyt potocznego stowa, ale najwyrazniej celowy zabieg, gdyz cyto-
wany fragment stanowi wypowiedz matki jednej z dziewczat, ktorych przypadki omawia
Shrier, i rowniez w angielskim oryginale wystepuje dos¢ potoczne sformutowanie (,And
we thought that was very much of a piece with having these older brothers”. Shrier, 2021,
s. 14). Tfumaczka starata sie wiec zachowac styl oryginatu.

Stowa ogarngc/ogarniac (si¢) réwniez funkcjonuja w przestrzeni publicznej, czego przy-
ktady przedstawione sa w tabeli 2.
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Tabela 2
Przyktady uzycia czasownikdw ogarniac¢ (si¢) i ogarnac (sig)

Nr Przyktad Zrédto Typ tekstu
1 ,Ogarnijmy si¢. To my tworzymy ten https://lifemanagerka. artykut internetowy na temat
Swiat, my podejmujemy decyzje gdzie,  pl/2018/07/moda-na-mniej- ekologii pt. Ogarnijmy sie!
co i w jakiej ilosci kupujemy i zuzy- -smieci/ Czyli dlaczego warto szerzyc
wamy”. mode na mniej smieci
2 »,Ogarnat sie (przerzucit sie z twardych  https://www.rockarea.pl/ recenzja albumu Marilyna
narkotykéw na... marihuane i piwo), recenzje/marilyn-manson- Mansona The Pale Emperor
wrocit do formy. Czego dowodem jest ~ -2015-the-pale-emperor/
materiat, ktéry wtasnie trafit na pot-
ki sklepowe”.
3 ,jakogarniacprawo.pl to sklep stworzo-  https://jakogarniacprawo.pl/ strona internetowa sklepu ,Jak
ny z mysla o wszystkich studentach, ogarnia¢ prawo?”
ktorzy maja w planach przedmioty
zwiazane z prawem oraz zdajacych
egzamin wstepny na aplikacje”.
4 Wielokulturowos¢ - jak to ogarngc? https://www.prawo.pl/ tytut artykutu dr Anny Storck
kadry/wielokulturowosc-jak- na temat wielokulturowosci
-to-ogarnac,276036.html w firmach
5 Wszystko da sie ogarng¢ https://www.znak.com. tytut polskiego wydania ksigz-
pl/ksiazka/wszystko-da- ki Marie Forleo Everything Is
-sie-ogarnac-marie-for- Figureoutable w ttumaczeniu
leo-167623 Katarzyny Babicz
6 Ogarnij si¢! Twoja droga do Damaszku https://sklep.profeto.pl/pl/p/ tytut ksiazki ks. Michata
Ogarnij-sie-Twoja-droga-do- Olszewskiego SCJ)
-Damaszku-ks.Michal-Ol-
szewski-SCJ/168
7 Jak sie ogarnqgc i nie zwariowac https://charaktery.eu/ tytut artykutu Pawta Fortuny

artykul/jak-sie-ogarnac-i-
-nie-zwariowac

z czasopisma psychologicznego
»Charaktery”

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Na podstawie przywotanych przyktadéw mozna zatozyc¢, ze czasowniki ogarniac (si¢)
i ogarngc (sie) wystepuja w jezyku pisanym, nawet jako tytuty ksigzek. O ile Wszystko da
sie ogarngc¢ oddaje potoczny styl tytutu Everything Is Figureoutable, gdzie przymiotnik , fi-
gureoutable” to neologizm utworzony od czasownika frazowego ,to figure out” (‘wymuysli¢,
wydedukowa¢, rozwiazac’ itp.), o tyle Ogarnij si¢! Twoja droga do Damaszku stanowi ory-
ginalny tytut w jezyku polskim. Mozliwe, ze autor uzyt potocznego czasownika ogarnij
sie! w celu wzmocnienia emocjonalnego przekazu; podobng funkcje moze petnic¢ tez tytut
artykutu jak sie ogarngc i nie zwariowac.

Wydawatoby sie wiec, ze analizowane czasowniki, jakkolwiek potoczne, sg juz w znacz-
nym stopniu akceptowalne, réowniez w pismie. Wystepuja w réznych formach fleksyjnych
(np. ogarngc, ogarnijmy sie, ogarngt si¢) i kontekstach. Nie oznacza to, ze mozna ich uzy-
wac wszedzie, bo na pewno nie powinny si¢ pojawia¢ w okolicznosciach wymagajacych
jezyka formalnego (np. dokumentach prawnych, pracach naukowych), ale mozna przypuscic,
ze w przysztosci innowacje te zyskaja szersze zastosowanie niz obecnie.
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Postrzeganie poprawnosci wybranych innowacji leksykalnych...

Badanie ankietowe

Uczestnicy

Ankieta zostata przeprowadzona z udziatem 167 osdb, z czego 155 wypetnito kwe-
stionariusz w wersji elektronicznej, a 12 — w papierowej. Wzieto w niej udziat 135 kobiet
i 32 mezczyzn. Jezykiem ojczystym uczestnikow byt polski, przy czym dwie osoby oka-
zaty sie dwujezyczne (jako jezyki ojczyste podaty polski i angielski oraz polski i szwedz-
ki); jedna respondentka podata jezyk ukrainski jako ojczysty, jednak jest lektorka jezyka
polskiego jako obcego i wskazata poziom znajomosci C2, mozna wiec przyjac, ze posiada
kompetencje jezykowa bliska kompetencji rodzimego uzytkownika jezyka. Jezeli chodzi
o wiek uczestnikdw, to cztery osoby byty w wieku ponizej 18 lat, 28 o0séb - w wieku
pomiedzy 18 a 25 lat, 22 osoby - w wieku pomiedzy 26 a 30 lat, 33 osoby - w wieku
pomiedzy 31 a 40 lat, 35 os6b - w wieku pomiedzy 41 a 50 lat, 34 osoby - w wieku
pomiedzy 51 a 60 lat, osiem osé6b w wieku pomiedzy 61 a 70 lat i trzy osoby w wieku
powyzej 70 lat. Reprezentowane sa wiec wszystkie grupy wiekowe, dlatego mozna zato-
zy¢, ze wyniki przedstawiaja opinie rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego nie tylko
dla okreslonej grupy wiekowej (uwzgledniajac fakt, ze proba jest stosunkowo niewielka,
w przysztosci zalecane bytoby przeprowadzenie badan na wiekszg skale).

Respondenci maja rézne wyksztatcenie i wykonuja rézne zawody. Podobnie jak w przy-
padku wieku, proba badawcza obejmuje wszystkie poziomy wyksztatcenia, od podstawo-
wego (7 osdb), przez zawodowe (5), Srednie (54), wyzsze licencjackie (23), licencjat i studia
podyplomowe (4), wyzsze magisterskie (38), magisterskie i podyplomowe (19), lekarz spe-
cjalista (1), doktorat (7), profesor lub doktor habilitowany (4), inzynier (1), magister inzynier
posiadajacy studia podyplomowe (1); jako ,inne” trzy pielegniarki podaty wyksztatcenie
,magister plus specjalizacja”. Zawodem najczesciej wykonywanym przez respondentéw
jest zawod nauczyciela (24, w tym jeden nauczyciel-bibliotekarz), przy czym do kategorii
0s6b zajmujacych sie nauczaniem doda¢ nalezy lektorow (6), nauczycieli akademickich (4),
pracownika naukowo-dydaktycznego (1), jezykoznawczynie (1) i literaturoznawczynie (1),
a takze prawdopodobnie dwoje filologéw, poniewaz pozostali filolodzy pracuja w innych za-
wodach (garderobiana teatralna i specjalista do spraw promocji). Dos¢ licznie reprezentowa-
nym zawodem jest takze zawod pielegniarki (11), technika (5), inzyniera (4), urzednika (4),
ttumacza (3), ekonomisty (3), krawca (3), jest tez szesScioro studentow i czworo ucznidw.
Do rzadziej wymienianych zawoddw nalezy tu zawod lekarza (2), psychologa (2), ksiego-
wego (2), kucharza (2), informatyka lub programisty (2), a takze referenta, geriatrycznego
terapeuty zajeciowego, kelnerki, technika ustug fryzjerskich, menedzera, masazysty, sprze-
dawcy Kkasjera, ciastkarza, hotelarza itp. Wymienianie zawodéw wszystkich respondentéow
wykracza poza zakres niniejszego artykutu; istotne jest, ze reprezentuja réznorodne zawody
i kierunki ksztatcenia, mozna wiec zatozy¢, ze badanie odzwierciedla poziom Swiadomosci
rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego, w tym wypadku ich stosunek do poprawnosci
uzycia analizowanych czasownikéow w okreslonych kontekstach.

Wuyniki ankiety
Przed omowieniem oceny poprawnosci uzycia poszczegolnych czasownikéw wazne jest
tez przedstawienie stosunku respondentéw do poprawnosci jezykowej w jezyku polskim.
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Az 68 0sdéb (40,72%) zaznaczyto odpowiedz, ze poprawnosc¢ jest dla nich bardzo wazna, za-
rowno w mouwie, jak i w pismie; dla 46 oséb (27,54%) natomiast jest raczej wazna, zarowno
w mouwie, jak i w pismie; 37 oséb (22,16%) wybrato odpowiedz, ze to zalezy od sytuacji;
w niektorych sytuacjach poprawnos¢ jezykowa jest bardzo wazna, w innych - mniej. Dla
11 0sob (6,59%) poprawnos$c¢ jest bardzo wazna w pismie, cho¢ niekoniecznie w mouwie,
a dla trzech (1,8%) jest bardzo wazna w mouwie, lecz niekoniecznie w pismie. Pojedyn-
cze osoby wybraty tez odpowiedz ,Inne”, z czego jedna (0,6%) wyjasnita, ze poprawnos¢
jezykowa jest dla niej wazna, ale po trzydziestu latach mieszkania za granica ,tapie sie
na robieniu btedéw”, natomiast druga (0,6%), dla ktorej poprawnos$¢ jest bardzo wazna,
lubi sie tez - jak sama to ujeta - ,bawi¢ jezykiem” i ,lubi dialekty”. Zaden z responden-
téw nie zaznaczyt odpowiedzi, ze poprawnosc¢ jezykowa jest dla niego raczej niewazna lub
w ogole niewazna. Przyktadowe uzasadnienia odpowiedzi na to pytanie byty nastepujace:
,Poprawnos¢ jezykowa uwazam za wyraz szacunku dla odbiorcy”, , Pragne postugiwac sie
jezykiem polskim w odpowiedni sposdb i by¢ zrozumiana przez innych”, ,Poniewaz mowa
ojczysta jest piekna, jest czescig tradycji narodu”, ,, poprawnosc jezykowa jest bardzo wazna
w komunikacji miedzyludzkiej”. Na tej podstawie mozna wnioskowa¢, ze Swiadomos¢ jezy-
kowa respondentow jest wysoka i ze odpowiedzi odzwierciedlajg rzeczywiste postrzeganie
przez nich poprawnosci danych innowacji leksykalnych.

Ankietowani zostali tez zapytani ogodlnie o stosunek do nowych, modnych, potocznych
form jezykowych, ktore funkcjonuja w przestrzeni spotecznej, ale nie sa oficjalnie uznane
za poprawne. Najwieksza grupa respondentéow (75 0sob, 44,91%) uzywa ich czasem w mo-
wie potocznej, ale nie w sytuacjach, kiedy musza moéwi¢ lub pisa¢ poprawnie. Kolejna
grupa (36 osob, czyli 21,56%) uzywa ich tylko zartobliwie, 32 osoby (19,16%) uzywaja ich
w mowie i w pisSmie w sytuacjach nieformalnych, lecz unikaja ich w sytuacjach formalnych.
Wedtug ankiety 14 osob (8,38%) z zasady unika takich form, trzy osoby (1,8%) uzywaja
ich w mowie bez ograniczen, ale nie w piSmie, natomiast po dwie osoby (1,2%) wybraty
odpowiedzi, ze uzywaja ich bez ograniczen, lub ,Trudno powiedzie¢”, poniewaz nie przy-
wiazujg wagi do form jezykowych. Jedna osoba (0,6%) napisata, ze czasem celowo uzywa
takich form, by podkresli¢ znaczenie lub emocje, a jedna (0,6%) spytata, o jakie formy
chodzi, poniewaz najwyrazniej nie byta pewna, czy chodzi o modne formy w ogole, czy
o analizowane czasowniki.

Jesli zas chodzi o omawiane w tym artykule czasowniki, wyniki pokazujg bardzo zrézni-
cowane oceny ich poprawnosci. Suma odpowiedzi wynosi tu powyzej 167, poniewaz mozna
byto zaznaczyc¢ wiecej niz jedng odpowiedz: czasownik moégt byc¢ np. dopuszczalny w mowie
potocznej, a jednocze$nie naduzywany. Co do oceny poprawnosci czasownika dokonanego
zadziac sig, najwieksza liczba respondentow (64) uwaza, ze jest dopuszczalny w mowie po-
tocznej jako dokonana forma czasownika dziac sig, 61 0sob sadzi, ze jest zbedny, poniewaz
lepiej uzywac czasownikow zdarzyc sie, wydarzyc sie, wedtug 21 oséb jest naduzywany,
wedtug 15 - jest w petni dopuszczalny w mowie i w piSmie, wedtug siedmiu - w petni
dopuszczalny w mowie, natomiast wedtug 15 jest catkowicie niepoprawny. Cztery osoby
nie spotkaty sie z tym czasownikiem, 19 - zaznaczyto odpowiedz ,Trudno powiedziec¢”,
ponadto padty tez inne odpowiedzi, np. ,Odbieram go jako forme o wydzwieku humory-
stycznym” lub ,Jest w uzyciu, ale jako nowa forma i niezgodna z pierwotnym znaczeniem.
Czas pokaze, jakie beda losy tego czasownika”.
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Jak podano, pierwotnym znaczeniem czasownika zadziac¢ byto ‘zapodzia¢’, jest on jednak
w tym znaczeniu przestarzaty. Respondentéw zapytano wiec, jak rozumiejg czasownik za-
dziac sie. Podobnie jak w poprzednim pytaniu, mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
100 osoéb wybrato odpowiedz ,zdarzyc sie, wydarzyc sie”, 65 osob - ,zdarzyc sie nagle,
niespodziewanie”, 28 o0sob nigdy sie nad tym nie zastanawiato, poniewaz nie uzywaja tej
formy, 24 osoby wybraty dawne znaczenie ,zapodzia¢ sie, zagubi¢ sie”, natomiast 20 -
zaznaczyto odpowiedz ,odbyc¢ sie”. Padty tez inne odpowiedzi, np. ,zdarzy¢ sie w czasie
przysztym, ale nie przesztym, np. cos musiatoby sie zadziac¢, aby... - uwazam, ze pochodzi
to z jakiej$ polskiej starej gwary”, czy ,,mie¢ miejsce jako skutek wczesniejszych wydarzen”.

Oceny poprawnosci czasownika niedokonanego zadziewac sie znacznie roznity sie od
ocen poprawnosci jego dokonanej formy. Tu rowniez ankietowani mogli zaznaczyc¢ wiecej
niz jedna odpowiedz. 75 osob uznato go za catkowicie niepoprawny, 17 — za dopuszczalny
w mowie potocznej jako synonim czasownika dziac si¢, wedtug 31 osob jest zbedny, ponie-
waz lepiej uzywac czasownikéw dziac si¢, wydarzac si¢, a wedtug dziewieciu - jest naduzy-
wany. Jednoczesnie siedem osob uznato go za w petni dopuszczalny w mowie i w pisSmie,
a trzy - za w petni dopuszczalny w mowie. Nie zaskakuje fakt, ze az 40 oséb wybrato
odpowiedz ,Trudno powiedzie¢”, poniewaz najprawdopodobniej sie z nim nie spotkaty,
podobnie jak dziewiec¢ z 17 osob, ktore zaznaczyty ,Inng odpowiedz”. Byty tez odpowiedzi
takie, jak ,Brzmi brzydko i nieintuicyjnie” oraz ,Wedtug mnie dopuszczalne jest jedynie
uzycie go w formie zartu jezykowego” czy ,Tu rowniez odnotowatabym wydzwiek humo-
rystyczny i w takim kontekscie dopuscita uzycie”; dwém osobom czasownik ten Kkojarzy
sie z czyms$ z zamierzchtych czasow lub ze staropolskim odziac sie, odziewac sie. Jak mozna
byto przewidzie¢, negatywne oceny czasownika niedokonanego zadziewac si¢ sa znacznie
liczniejsze niz w wypadku dokonanego zadziac sie, ktory jest w duzej mierze postrzegany
jako dopuszczalny w mowie potoczne;j.

Podobnie dos¢ zaskakujace sa odpowiedzi na pytanie o to, jak respondenci rozumiejqg
czasownik zadziewac sie. Az 98 oséb zaznaczyto odpowiedz, ze nigdy sie nie zastanawiaty
nad tym, 19 oséb wybrato odpowiedz, ze zadziewac sie znaczy ,dzia¢ sie w danym mo-
mencie”, 27 - ,wydarzac sie regularnie, w pewnych odstepach czasu”, 17 — ,wydarzac sie
niespodziewanie”, 15 — ,,odbywac sie¢”, a z kolei 18 0séb zaznaczyto dawne znaczenie ,,gubic
sie, zapodziewac sie”. Szes¢ osé6b wybrato inne odpowiedzi, z czego trzy nie spotkaty sie
z tym czasownikiem, dwie napisaty ,odziewac sie” lub ,ubierac¢ si¢” na podstawie podo-
bieristwa brzmieniowego, jedna za$ sformutowata dtuzszy komentarz: ,Sadze, ze i tu mozna
dopisa¢ wiecej definicji. Co do gubienia, przywyktam do ‘zagubic¢’, ‘zapodziac¢’. Ale patrzac
na ‘zadziewac¢’, to moze tez byc¢ ‘za(po)dziewac’. Fascynujace!”. Wyniki te potwierdzaja,
ze forma niedokonana zadziewac si¢ jest rzadsza i mniej znana. Niewykluczone jednak,
iz niektorzy uzytkownicy jezyka wybierajg ja, by podkresli¢ pewne znaczenia. Jak zauwa-
zyta jedna uczestniczka forum na Facebooku pod linkiem do tej ankiety, formy zadziewac
sie czesto uzywaja osoby z kregdw duchowych na podkreslenie, ze co$ dzieje sie tu i teraz.

Ocena poprawnosci zdan z uzyciem czasownikow zadziac sie i zadziewac sie przed-
stawiona jest w tabeli 3. Czasowniki te sa tu uzyte w réznych kontekstach i w réznych
czasach, zarowno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej, poniewaz mozliwe jest, ze ocena ich

poprawnosci zalezy rowniez od kontekstu.
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Tabela 3
Ocena poprawnosci zdan z czasownikami zadzia¢ sie i zadziewac sie

Dopuszczalne

W petni . Trudno po- Raczej niepo-  Catkowicie
w mowie N .
poprawne : wiedziec prawne niepoprawne
Nr Zdanie potocznej
liczcba  [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba  [%]
1 W tej chwili zadziewaja sie 3 1,80 22 13,17 16 9,58 43 25,75 83 49,70
wielkie zmiany na Swiecie.
2 Wszystko byto w porzadku do 32 19,16 82 49,10 14 8,38 23 13,77 16 9,58
momentu, kiedy co$ sie zadzia-
to i doszto do awarii.
3 Wyobraz sobie, ze sie uczysz, 6 3,59 26 15,57 15 8,98 44 26,35 76 45,51
przygotowujesz si¢ do egzami-
nu, a tu nagle co$ si¢ zadziewa
i nie zdajesz.
4 Pamietaj, zeby sie ubezpieczyc, 23 13,77 76 45,51 18 10,78 21 12,57 29 17,37
bo co$ moze si¢ zadziac i sa-
siad moze ci zala¢ mieszkanie.
5 Przyjde do ciebie jutro, chyba, 20 11,98 58 34,73 22 13,17 37 22,16 30 17,96
ze sie co$ zadzieje.
6 Co roku zadziewa si¢ w naszej 3 1,80 14 8,38 15 8,98 32 19,16 103 61,68
szkole tydzien Kkultury uczniow-
skiej.
7 Ten problem zadziewa si¢ re- 4 2,40 14 8,38 14 8,38 34 20,36 101 60,48
gularnie, a oni nic z tym nie
robia.
8 Gdyby sie co$ zadziato, dzwon 36 21,56 71 42,51 15 8,98 28 16,77 17 10,18
do mnie natychmiast.
9 To sie bedzie zadziewac jeszcze 5 2,99 1 6,59 24 14,37 33 19,76 94 56,29
przez wiele lat.
10  Kiedy chodzitam do szkoty, za- 11 6,59 37 22,16 22 13,17 33 19,76 64 38,32
dziata sie transformacja syste-
mowa.
1 Ten dom byt nawiedzony i za- 4 2,40 16 9,58 16 9,58 39 23,35 92 55,10
dziewaty sie w nim dziwne
rzeczy.
12 W latach osiemdziesiatych za- 2 1,20 14 8,38 18 10,78 39 23,35 94 56,29
dziewaty sie¢ procesy wolno-
sciowe.
13 W naszym zyciu zadziewa si¢ 4 2,40 15 8,98 15 8,98 44 26,35 89 53,29
teraz bardzo wiele.
14 Nie martw sie, asteroida 28 16,77 64 38,32 15 8,98 26 15,57 34 20,36
na pewno nie uderzy w Zie-
mie. Nic takiego nie moze sie
zadziac.
15 Od lat zadziewaja sie przemia- 6 3,59 19 11,38 18 10,78 35 20,96 89 53,29

ny spoteczne.

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Najwiecej negatywnych ocen (,Catkowicie niepoprawne” wg 61,68% respondentow)
otrzymato zdanie: ,Co roku zadziewa si¢ w naszej szkole tydzien Kkultury uczniowskiej”,
nastepnie (60,48%): ,Ten problem zadziewa sie regularnie, a oni nic z tym nie robig”. Zdanie
,To sie bedzie zadziewac jeszcze przez wiele lat” otrzymato 56,29% negatywnych ocen, tak
samo jak: ,W latach osiemdziesiatych zadziewaty sie procesy wolnosciowe”, a kolejno: , Ten
dom byt nawiedzony i zadziewaty sie w nim dziwne rzeczy” (55,1%) oraz ,W naszym zyciu
zadziewa si¢ teraz bardzo wiele” i ,0d lat zadziewaja si¢ przemiany spoteczne” (53,29%).
Najbardziej pozytywnie zostaty ocenione zdania: ,,Gdyby sie co$ zadziato, dzwon do mnie
natychmiast” (catkowicie poprawne w 21,56% respondentdéw, dopuszczalne w mowie po-
tocznej w 42,51%) oraz ,Wszystko byto w porzadku do momentu, kiedy co$ sie zadziato
i doszto do awarii” (19,16% — w petni poprawne, 49,1% — dopuszczalne w mowie potocznej).
Kolejnym wzglednie pozytywnie ocenionym zdaniem jest: , Pamie¢taj, zeby sie ubezpieczyc,
bo co$ moze sie zadziac¢ i sasiad moze ci zala¢ mieszkanie” (13,77% — w petni poprawne,
45,51% - dopuszczalne w mowie potocznej). Wida¢ wiec, ze dokonana forma zadziac si¢
jest postrzegana jako znacznie bardziej akceptowalna, zwtaszcza w mowie potocznej, niz
niedokonana forma zadziewac sie. Zdecydowanie zbedne wydaje sie tworzenie pary aspek-
towej dla - i tak juz potocznego - czasownika dokonanego, zwtaszcza ze istnieje forma
niedokonana dziac sie.

Jesli chodzi o czasowniki ogarniac/ogarng¢ (sig), to ocena ich poprawnosci byta nie-
watpliwie trudniejsza, gdyz w zaleznosci od znaczenia mogty by¢ poprawne w literackiej
polszczyznie (np. kogo$ ogarnia lek) lub tylko dopuszczalne w jezyku potocznym. Pytania
te mogtyby sie wydawac¢ mato precyzyjne, jednak miaty sktoni¢ uczestnikéw do refleks;ji,
ponadto mieli oni mozliwos$¢ wyboru kilku odpowiedzi, np. ze czasownik ogarniac jest
dopuszczalny tylko w oficjalnym, stownikowym znaczeniu, a takze, ze jest naduzywany.
Uwzgledniajagc Swiadomosc¢ jezykowgq uczestnikow, zaktadano tez, ze nie beda wybierac
odpowiedzi wykluczajacych sie (np. ze czasownik jest catkowicie niepoprawny, a jedno-
czesnie jest w petni dopuszczalny w mowie i w pismie), ale beda konsekwentni w swoich
wyborach. Nastepne pytanie dotyczyto roznych znaczen tych czasownikéw, wiec wybdr
tylko jednego znaczenia (np. ogarngc¢ jako ‘poradzi¢ sobie’), sugerowatby juz odpowiedz
na to nastepne pytanie. Ponadto zawsze byta mozliwos$c¢ udzielenia innej odpowiedzi, gdyby
zadna z wymienionych nie okazata si¢ wystarczajaca.

Rzeczywiscie, na podstawie aktualnie popularnego znaczenia stowa ogarngd, wiekszos¢
uczestnikow (105) wybrata odpowiedz ,,Dopuszczalne w mowie potocznej”, 11 - ,Jest w pet-
ni dopuszczalny w mouwie, ale nie w pismie”, 76 oséb odpowiedziato, ze jest mato precy-
zyjny, poniewaz zastepuje rozne czasowniki (zrozumie¢, poradzic¢ sobie z czyms$, posprzatac),
wedtug 44 osob jest naduzywany, a wedtug 11 - zbedny, gdyz istnieja bardziej precyzyjne
czasowniki. Tylko jedna osoba nie uwzglednita znaczen stownikowych i uznata czasownik
ogarngc¢ za niepoprawny. Jednakze odpowiedz, ze jest dopuszczalny tylko w oficjalnym,
stownikowym znaczeniu (np. wojna ogarneta caty kraj) wybraty jedynie 24 osoby. We-
dtug 39 uczestnikow czasownik ten jest w petni dopuszczalny zaréwno w mouwie, jak
i w piSmie, co sugeruje, ze uwzglednity nie tylko potoczne, ale i stownikowe znaczenia
tego czasownika. Dwie osoby wybraty odpowiedz ,Trudno powiedzie¢”. Zaobserwowano
tez inne odpowiedzi, np. ,Ma wiele znaczen. W kontaktach z paroma osobami uzywam(y)
tez w tym najnowszym znaczeniu”.
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Jesli chodzi o ocene¢ znaczen omawianego czasownika, to najczesciej wybierane byto
potoczne znaczenie ,dac sobie z czyms$ rade” (138 respondentéw), nastepnie ,zebra¢, upo-
rzadkowac (np. rozczochrane wtosy)” (135), ,sprzatnac¢, zwtaszcza szybko i pobieznie” (133),
,zrozumie¢ co$” (128), ,obja¢, zaja¢ (np. wojna ogarneta caty kraj)” (123), ,zdominowac
czyjes mysli, emocje (np. ogarnety go watpliwosci/lek)” (106), a dopiero na korcu ,objac
(np. ogarnac¢ kogo$ ramieniem)” (38). Jedna osoba tez podata innag odpowiedz: ,Jednora-
zowo catowac sie z kim$ pod wptywem alkoholu na imprezie”, cho¢ odpowiedz ta jest
nietypowa i by¢ moze nalezy do idiolektu respondenta. Wyniki te pokazuja, ze potocz-
ne znaczenia czasownika ogarng¢ wydaja sie bardziej znane respondentom niz znaczenia
stownikowe. To wyjasniatoby tez, dlaczego w poprzednim pytaniu wiekszo$¢ uznata go
za dopuszczalny w mouwie potoczne;j.

Podobnie czasownik zwrotny ogarngc si¢ byt najczesciej okreslany jako dopuszczalny
w mowie potocznej (111 uczestnikdw), mato precyzyjny, poniewaz moze zastepowac rozne
czasowniki (uczesa¢ sie, umalowac sie, ogoli¢ sie, skoncentrowac sie itp.) (71), i naduzy-
wany (46). Jednoczesnie jedynie 36 osob wybrato odpowiedz ,Jest dopuszczalny tylko
w znaczeniu ‘doprowadzi¢ swoj wyglad do porzadku/uczesa¢ si¢/umalowac itp.””, co ozna-
cza, ze inne, potoczne znaczenia tez sq odbierane jako dopuszczalne. Wedtug 26 osob jest
dopuszczalny w mowie i w pismie, wedtug 18 - tylko w mowie, a wedtug 17 - zbedny,
poniewaz lepiej uzyc bardziej precyzyjnych czasownikow.

Najczesciej wybieranym znaczeniem czasownika ogarngc sie jest ,,poczynic¢ kroki w celu
zmiany swojego zycia (podjac¢ prace, i$¢ na terapie, wyjs¢ z natogu itp.)” (148), a dopiero
na drugim miejscu ,uczesac sie, umalowac itp., zeby lepiej wyglada¢” (142 osoby), ,,opano-
wac sie emocjonalnie” (134), nastepnie ,skoncentrowac sie” (104) i ,,zdecydowac sie” (50).
Cztery osoby nigdy sie nie zastanawiaty nad znaczeniem, a jedna napisata: ,Doprowadzic¢
sie do porzadku - tak ogdlnie lub w konkretnej kwestii. Nie myslatam wczesniej o koncen-
tracji czy zdecydowaniu, ale »ogarniajac sie« by¢ moze jesteSmy blizej lepszej koncentracji
i/lub decyzji”. To pierwsze znaczenie wydaje sie stosunkowo nowe, ale funkcjonuje w prze-
strzeni publicznej, czego przyktadem byta cytowana recenzja ptyty Marilyna Mansona.

W przypadku czasownika niedokonanego ogarniac réwniez dominujace wydaja sie zna-
czenia potoczne, zarOwno w ocenie poprawnosci, jak i w podawaniu znaczen. Wsrdd uczest-
nikdw 101 zaznaczyto odpowiedz: ,Dopuszczalne w mowie potocznej”, 59 - ze jest mato
precyzyjny, gdyz moze zastepowac rozne czasowniki (radzi¢ sobie, rozumiec, sprzatac itp.),
wedtug 32 respondentéw jest naduzywany, wedtug dziewieciu osob jest zbedny, a wedtug
szesciu — catkowicie niepoprawny; 27 oséb uwaza, ze jest dopuszczalny tylko w oficjalnym,
stownikowym znaczeniu (np. czasem ogarnia nas lek), sze$¢ natomiast twierdzi, ze jest
w petni dopuszczalny w mowie, ale nie w pismie. Jednocze$nie 40 oséb zakwalifikowato
go jako w petni dopuszczalny w mowie i w pismie. Rozbieznos$c¢ ta wynika z ré6znorodnosci
znaczen stowa ogarniaé, ale tez z réznic w postrzeganiu jego poprawnosci. Osiem 0s6b
wybrato odpowiedz ,Trudno powiedziec¢”, a sze$¢ zaznaczyto ,Inna odpowiedz”. Wedtug
jednego z respondentéw brak precyzji niekoniecznie musi by¢ wada: , Catkiem przydatny
w mowie potocznej, cho¢ moze troche nam jezyk zubaza. Jednak z drugiej strony pozwala
na zawarcie sporej informacji w jednym stowie”.

Co do znaczen analizowanego czasownika, najczesciej wybierano potoczne znaczenie

,radzi¢ sobie z czyms$, mie¢ pod kontrolg” (131), nastepnie ,sprzata¢, zwtaszcza szybko i po-
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bieznie” (121), ,rozumiec” (120). Bardziej oficjalne, stownikowe znaczenia ,, stopniowo opano-
wywac czyjes mysli lub uczucia (np. ogarnia ich niepokoj)” (110 respondentéw) i ,stopniowo
sie rozprzestrzenia¢, obejmowac cos$ (np. rewolucja ogarniata kolejne kraje)” (113), znalazty
sie dopiero na kolejnych miejscach. Dos¢ czesto wybieranym znaczeniem byto tez ,porzad-
kowac, np. rozczochrane wtosy” (105), a dopiero pozniej ,obejmowac (np. kogos ramieniem)”
(36). Dziewie¢ osob nigdy sie nad tym nie zastanawiato, a jedna dodata inng odpowiedz:
,Nigdy nie myslatam o »ogarnia¢« w znaczeniu »obejmowacs, ciekawe”.

Ostatnim analizowanym czasownikiem byt czasownik zwrotny niedokonany ogarniac
sie. Podobnie jak poprzednie czasowniki, najczesciej byt klasyfikowany jako dopuszczalny
w mowie potocznej (97 osob), ponadto jako mato precyzyjny, poniewaz zastepuje takie
czasowniki, jak ,czesa¢ sie, malowac sie, goli¢ sie, koncentrowac sie itp.” (51), i naduzy-
wany (29). Wedtug szesciu oséb jest catkowicie niepoprawny, a wedtug 26 - w petni
dopuszczalny w mowie i w piSmie, wedtug dziewieciu z kolei - tylko w mowie. Odpo-
wiedz ,Jest dopuszczalny tylko w znaczeniu »doprowadza¢ swoj wyglad do porzadku/czesac
sie/malowac itp.«” wybrato 31 osoéb, siedem zaznaczyto odpowiedz ,Trudno powiedziec”,
a cztery - ,Inna odpowiedz”, wyjasniajac np. ,Jest dopuszczalny zar6wno w mouwie, jak
i w pismie, ale jedynie w sytuacjach nieformalnych”.

Najczesciej wybieranymi znaczeniami (kazde wybrane przez 125 respondentow) byty
,opanowywac si¢, panowac nad emocjami” i ,czesac¢ si¢, malowac itp., zeby lepiej wygla-

”

da¢,” i kolejno , podejmowac dziatania w celu zmiany swego zycia” (120), , koncentrowac
sie” (69) i ,decydowac sie” (51). Jedynie 16 osob nigdy sie nad znaczeniem tego czasow-
nika nie zastanawiato, a dwie wybraty odpowiedz ,Inne”, z czego jedna wyjasnita: ,jako
dokonany wielokrotnie”.

Respondenci oceniali takze poprawnos$¢ czterech ostatnich czasownikéw w kontekscie

zdaniowym, co przedstawia tabela 4.

Tabela 4
Ocena poprawnosci zdan z uzyciem czasownikdw ogarnac (sie) i ogarniac (sie)

Dopuszczalne

W petni . Trudno Raczej Catkowicie
oprawne w moque: powiedziec niepoprawne niepoprawne
Nr Zdanie P potocznej
liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%]
1 Pociagi sie spdzniaja, 27 16,17 17 70,06 2 1,20 13 7,78 8 4,79

bo spadt $nieg, a kolej tego
nie ogarnia.

2 Ogarnij sie, ptacz w niczym 42 25,15 109 65,27 5 2,99 4 2,40 7 419
ci nie pomoze!

3 Ogarnij swoj pokoj, bo zaraz 43 25,75 110 65,87 5 2,99 7 4,19 2 1,20
przyjdzie ciocia i zobaczy, jaki
masz batagan.

4 Marek nie ogarnia fizyki 26 15,57 123 73,65 4 2,40 6 3,59 8 4,79
i potrzebuje korepetycji.

5 Gdy wesztam, Patrycja ogar- 30 17,96 99 59,28 12 7,19 9 5,40 17 10,18
niata si¢ przed lustrem.

6 Ogarniaja sie jeszcze po nie- 30 17,96 82 49,10 19 11,38 20 11,98 16 9,58
dawnym wypadku.
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Dopuszczalne

W petni . Trudno Raczej Catkowicie
oprawne W mowte powiedziec niepoprawne niepoprawne
Nr Zdanie P potocznej
liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%]
7 Tutaj pisza, ze nalezy jesc 28 16,77 113 67,66 8 4,79 9 5,4 9 5,40
samo mieso, a owoce i wa-
rzywa to sam cukier. Ogar-
niasz to?
8 Robert wagarowat i miat 34 20,36 115 68,86 8 4,79 6 3,59 4 2,40
zosta¢ na drugi rok, ale
w koncu sie ogarnat i zaczat
si¢ uczyc.
9 Poczatkowo wierzyli swoje- 125 74,85 34 20,36 4 2,40 2 1,2 2 1,20
mu przywodcy, ale z czasem
coraz bardziej ogarniato ich
zwatpienie.
10 Musimy jeszcze szybko ogar- 45 26,95 109 65,27 5 2,99 5 2,99 3 1,80
nac sprawy organizacyjne,
a potem bedziemy rozsytac
zaproszenia.
11 Jeszcze sie ogarne i zaraz 36 21,56 120 71,86 2 1,20 6 3,59 3 1,80
wyjdziemy.
12 Ania ogarnia swoj pokdj co- 35 20,96 95 56,89 16 9,58 9 5,4 12 7,19
dziennie.
13 Mam tyle pomystéw, ze juz 42 25,15 m 66,47 5 2,99 8 4,79 1 0,60
ich nie ogarniam.
14 Nagta podwyzka cen wywo- 131 78,44 28 16,77 4 2,40 2 1,2 2 1,20
tata zamieszki, ktore wkrotce
ogarnety caty kraj.
15 Jesli sie ogarniesz, bez pro- 34 20,36 114 68,26 6 3,59 6 3,59 7 4,19
blemu poradzisz sobie z tym
projektem.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Jak pokazuja wuyniki, przewaza postrzeganie tych czasownikow jako dopuszczalnych
w mowie potocznej, co najczesciej jest stuszne. Najwiecej respondentéw zakwalifikowato
jako dopuszczalne w mowie potocznej zdania: ,,Marek nie ogarnia fizyki i potrzebuje kore-
petycji” (73,65%), ,Jeszcze sie ogarne i zaraz wyjdziemy” (71,86%), , Pociagi sie spozniaja,
bo spadt $nieg, a kolej tego nie ogarnia” (70,06%) czy , Robert wagarowat i miat zosta¢
na drugi rok, ale w Kkoncu sie ogarnat i zaczat sie uczyc¢” (68,86%). Z kolei ,,stownikowe”
znaczenia zostaty w wiekszosci zidentyfikowane prawidtowo, np. 78,44% respondentéw
za catkowicie poprawne uznato zdanie: ,Nagta podwyzka cen wywotata zamieszki, ktore
wkrotce ogarnety caty kraj”, a 74,85% - zdanie: , Poczatkowo wierzyli swojemu przywod-
cy, ale z czasem coraz bardziej ogarniato ich zwatpienie”. Jednakze nawet w przypadku
oficjalnych znaczen czesc¢ respondentéow zaklasyfikowata je jako , Dopuszczalne w mowie
potocznej”. W odréznieniu od czasownikow zadziac sie i zadziewac si¢ nie ma tu jednak
tak wielu ocen negatywnych; najwiecej respondentéw (10,18%) za catkowicie niepopraw-
ne uznato zdanie: ,Gdy wesztam, Patrycja ogarniata sie przed lustrem”, cho¢ ogarniac sie
w sensie doprowadzania swojego wygladu do porzadku jest ujete jako znaczenie potoczne
w WSJP PAN. W wiekszosci jednak byty to znaczenia potoczne i tak zostaty zakwalifiko-
wane, co odzwierciedla Swiadomos¢ jezykowa uczestnikow badania.
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Whioski

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski:
Po pierwsze, w Zrédtach pisanych omawiane czasowniki wystepuja w roznych kontekstach,
w tym w ksigzkach, ofertach kurséw, recenzjach teatralnych i muzycznych. Nie ograniczajq
sie wiec do nieformalnych lub srodowiskowych kontekstow, takich jak np. komunikacja
wsrod mtodziezy. Czasowniki zadziac sie i zadziewac sie sa niewatpliwie potoczne i tak
nalezy je traktowac¢. Natomiast ogarniac/ogarngc (sig) maja wiekszy zakres znaczen, od
w petni poprawnych (np. ,zamieszki ogarnety caty kraj”) do catkiem potocznych (np. ,Ma-
rek nie ogarnia fizyki”). Poniewaz przedmiotem badania sa innowacje leksykalne, podane
tu przyktady z mediow odzwierciedlaja nowe znaczenia, takie jak ‘poradzi¢ sobie z czyms’
czy ‘miec¢ co$ pod kontrolg’. Po drugie, jak pokazuja wyniki ankiety, cho¢ odpowiedzi sg
zroznicowane, czasowniki te postrzegane sa przez rodzimych uzytkownikéw jezyka polskie-
go w wiekszosci jako dopuszczalne w jezyku potocznym, cho¢ bywaja tez klasyfikowane
jako niepoprawne. Jako niepoprawny postrzegany jest zwtaszcza czasownik zadziewac sie,
ktory wydaje sie respondentom zbedny, poniewaz niedokonanym czasownikiem o takim
znaczeniu jest dziac sie. Omawiane tutaj innowacje nie sg wiec odbierane jako poprawne
formy. W opinii badanych i w Swietle analizowanych przyktadéw dopuszczalne sg w jezyku
polskim jedynie w mowie potocznej. Cze$¢ respondentéw zakwalifikowata nawet poprawne
uzycia czasownikow ogarniac i ogarngc jako , Dopuszczalne tylko w mowie potocznej”, by¢
moze przez ostroznos$c¢ lub nadmierna generalizacje.

Nalezy jednak podkresli¢, ze autorka badania skupita sie, po pierwsze, na uzyciach
analizowanych czasownikéw w pisanych tekstach medialnych, a po drugie - na subiek-
tywnej ocenie ich akceptowalnosci przez rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego. Jego
wyniki nie stanowia wiec jednoznacznego dowodu na poprawno$¢ omawianych innowacji
leksykalnych, cho¢ moga wskazywac¢ mozliwe kierunki ich rozwoju. Jak zauwaza Jarostaw
Liberek (2021),

jezeli jaki$ element jezyka jest stosunkowo czesto uzywany, a ponadto jezeli
jest stosunkowo mocno rozpowszechniony pod wzgledem terytorialnym, spotecz-
nym (w najrézniejszych grupach, zespotach, srodowiskach i kregach spotecznych,
w réznych grupach wiekowych, zawodowych itp.) oraz tekstowym (w najrézniej-
szych typach, rodzajach, gatunkach, wariantach czy odmianach tekstow), staje sie
automatycznie typowy nie tylko na poziomie uzusu, ale réwniez normy [...]. (s. 42)

Przedstawione wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod przedstawicieli roznych grup
wiekowych i zawodowych pozwalaja przypusci¢, ze o ile czasowniki ogarniac/ogarngc
(sie) oraz zadziac/zadziewac si¢ moga zyskac szersza akceptacj¢ rodzimych uzytkownikéw
jezyka w mowie potocznej, o tyle nie nalezy sie obawia¢, iz stana sie norma jezykowa.

Niniejsze badanie ma jednak pewne ograniczenia, wskutek czego otwiera perspektywy
dalszych badan. Jesli ocena poprawnosci derywatow zadziac si¢ i zadziewac sie nie budzita
watpliwosci, to juz precyzyjna ocena poprawnosci czasownikow ogarng¢ (sie) i ogarniac
(sie) byta duzo trudniejsza do przeprowadzenia, poniewaz innowacja nie zmienia ich for-
my, a tylko modyfikuje znaczenie. Z tego powodu pytania o ich poprawnos$¢ byty dos¢
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ogolne, aby nie sugerowac uczestnikom okreslonych znaczen, zwtaszcza ze te dwa ostatnie
czasowniki rzeczywiscie sq dos¢ wieloznaczne. Bardziej precyzyjne bytoby pytanie o kaz-
de znaczenie z osobna (np. Jak postrzega Pani/Pan poprawnos¢ czasownika ogarng¢ jako
‘poradzi¢ sobie z czyms$’?), co znacznie wydtuzytoby ankiete. Niniejsze badanie mozna
wiec uznac za pilotazowe, natomiast w przysztosci nalezatoby przeprowadzi¢ doktadniejsze

badania na temat rozumienia i oceny kazdego z tych znaczen.
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