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Relacje pomiedzy wspdlnotami komunikatywnymi
nierownorzednymi (XVI-XVIII w.) na materiale
dokumentow cechowych

Relationships between unequal communicative communities (in the 16th-18th centuries)
on the basis of guild documents

Abstract: This article has been devoted to the mechanisms of influencing superior communities on
language behaviour in subordinate communities, as part of official, formal, including legal and legis-
lative behaviour. The texts preserving these simple and complex speech acts were created in a small
urban communicative community over a period of about two centuries. It refers to the creation,
transfer, consolidation and modification of patterns of linguistic behaviour produced for the needs
of the craftsmen’s community, esxemplified by preserved official documents of the Krakow brewers’
guild from the 16th-18th centuries. The analysis was based on the theory of communicative com-
munities and communicative needs. Selected lexis and phraseology as well as genre determinants
of the preserved texts, conditioned by the socio-historical context, were subjected to observation.
The conclusions from the analysis present a direct relationship between the hierarchy of the social
structure and the text, genre and language of the preserved documents.

Key words: communicative community, language behaviour, transmission and processing of patterns
of communicative behaviour, guild, 16th-18th century

Abstrakt: Prezentowany artykut jest poswiecony mechanizmom wptywania wspdlnot nadrzednych
na zachowania jezykowe we wspolnotach podrzednych. Dotyczy zachowan o charakterze oficjalnym,
urzedowym, w tym takze prawnym i prawniczym. Teksty utrwalajace te proste i ztozone akty mowy
byty tworzone w matej wspoélnocie komunikatywnej miejskiej na przestrzeni ok. dwdch stuleci.
Mowa tu o kreowaniu, przenoszeniu, utrwalaniu i modyfikowaniu wzoréw zachowan jezykowych
wytwarzanych na potrzeby spotecznosci rzemieslniczej, na przyktadzie zachowanych dokumentow
urzedowych cechu piwowaréw krakowskich z okresu od XVI do XVIIlI w. Analiza zostata przepro-
wadzona na podstawie teorii wspolnot i potrzeb komunikatywnych. Obserwacji poddano wybrang
leksyke i frazeologie oraz wyznaczniki gatunkowe zachowanych tekstéw, uwarunkowane kontekstem
spoteczno-historycznym. Whioski analizy ukazuja bezposrednia zalezno$¢ miedzy hierarchicznoscia
struktury spotecznej a tekstem, gatunkiem i jezykiem zachowanych dokumentow.

Stowa klucze: wspolnota komunikatywna, zachowanie jezykowe, przenoszenie i przetwarzanie wzorow
zachowan komunikatywnych, cechy, okres XVI-XVIII w.
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Ukazanie relacji pomiedzy wspdlnotami komunikatywnymi nieréwnorzednymi
z okresu XVI-XVIII w., utrwalonych w leksyce, tekscie i gatunku, to cel podjety w prezen-
towanym artykule. Ilustracje komunikacji przebiegajacej w ramach takiej nierdwnorzednej
struktury spotecznej moga stanowi¢ dokumenty cechowe, poniewaz obrazujg funkcjonowa-
nie matej spotecznosci rzemieslniczej w obrebie wiekszej wspolnoty miejskiej, wojewddzkiej
czy panstwowej. Podrzedna wobec spotecznosci cechowej jest natomiast wspélnota komu-
nikatywna towarzyszy (czeladnikéw). Catos¢ zjawiska jest tu obserwowana na materiale
zrodtowym wytworzonym dla cechu piwowaréw krakowskich i w nim.

Wspolnota komunikatywna cechu piwowarow krakowskich zostata tutaj wybrana ze
wzgledu na dwie historyczne przestanki. Po pierwsze, zachowaty si¢ liczne dokumenty
archiwalne, przechowywane gtéwnie w dwdch miejscach: w Archiwum Miasta Krakowa
i we wroctawskim Ossolineum. Dokumenty te stanowig bogata i wieloaspektowg ilustracje
przeksztatcen zachowan jezykowych uwarunkowanych obyczajem. Jest to materiat zrédto-
wy zwykle pozostajacy w rekopisach, a wiec niepoddany dodatkowym przeksztatceniom
przez edytoréw tekstu. Odzwierciedla on stosunki spoteczne wtasciwe epoce. Dodatkowo
dysponujemy odpisami i transkrypcjami przywilejow oraz statutéw cechowych utrwalonych
drukiem przez Franciszka Piekosinskiego i jego zespot. Po drugie, zachowania komunikacyj-
ne spotecznosci piwowarow krakowskich, cho¢ z jednej strony ograniczone sg do Scistego
kregu cztonkéw spotecznosci, to z drugiej mogg w pewnej mierze by¢ uznane za standar-
dowe, poniewaz ani nie byta to grupa rzemieslnicza specjalnie bogata czy uprzywilejowana,
ani nie cechowato jej wystepowanie w niej jednostek wybitnych. Zorganizowana zgodnie
z pewna norma, zachowywata prawdopodobnie typowe wzorce zachowan jezykowych, cho¢
miata swoja specyfike zawodowa.

Uktad miedzywspdlnotowy byt ztozony. Charakteryzowata go hierarchia spoteczna,
ktora odzwierciedlita sie¢ takze w sposobie komunikowania si¢. Spotecznos¢ cechowa miej-
ska zwykle sama modelowata zachowania jezykowe wewnatrz wtasnej wspdlnoty i we
wspdlnotach podrzednych wobec niej. W stosunku do urzedu miasta, sadu czy wtadz wo-
jewodztwa i krola pozostawata w relacji podrzednej, w pewnej mierze przejmowata wzory
tekstowe wytworzone przez urzedy i leksyke oraz frazeologie z dokumentéw wyzszej in-
stancji. Obserwacja zgromadzonych dokumentéw pozwala stwierdzi¢, ze zewnetrzne relacje
byty sterowane decyzjami wtadz krélewskich i miejskich. W miare uptywu czasu zwyczaje
komunikacyjne przeksztatcaty sie, odzwierciedlajac zmiany w strukturze spotecznej. Wraz
z tymi zmianami dochodzito do modyfikacji zachowan jezykowych utrwalonych w protoko-
tach cechowych, odpisach dokumentdéw, artykutach brackich i towarzyskich (stanowiacych
rodzaj regulaminu) oraz zapisach rozliczen finansowych.

Materiat zréodtowy do prezentowanych badan stanowia akta cechu karczmarzy, piwo-
warow i stodownikéw krakowskich z okresu XVII-XVIII w., a w nich znajduja si¢ m.in.:
e transumpty - kopie wystawionych wczesniej dokumentéw, zwtaszcza przywilejow ce-

chowych, oblatowane, uwierzytelnione w kancelarii krélewskiej lub miejskiej, a takze

nieoblatowane, m.in. odpisy przywilejéw wydanych przez Jana Kazimierza i Zygmunta

Starego oraz Zygmunta Il z 1789 r. (Akta cechu karczmarzy..., 1589-1821); dokumenty

te sa pisane w dwoch jezykach: tacinskim i czeSciowo w jezyku polskim;

e ordynacje cechowe dla wspdlnoty brackiej i towarzyskiej, ktorych poczatek wyznacza
przywilej, a nastepne dokumenty pochodza z lat 1638, 1661, 1686, 1777 (Artykuty to-
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warzyszow rzemiosta..., 1605-1685), 1790 (Artykuty pp. towarzyszdw..., 1790; zob. tez

Patucka-Czerniak, 2022b);

e rejestry pogtownego i sktadek (Regestr pogtdwnego..., 1757-1779; Patucka-Czerniak,
2022a);
e protokoty posiedzen (Ksiega cechu piwowardw...,1729-1780, dalej: KCPK; Patucka-Czer-

niak, 2017).

Prezentowana analiza opiera sie na dokonanych juz badaniach czastkowych, ktoére zosta-
ty zapoczatkowane analiza protokotéw cechowych, a nastepnie poszerzone o badania reje-
strow finansowych, artykutéw towarzyskich i brackich oraz ordynacji cechowych. W tym
sensie przedstawione tresci stanowig uogdlnienie prowadzonych juz wczesniej badan. No-
woscia w niniejszym opracowaniu jest omowienie przywilejéw cechowych.

Podstawa historiozoficzng analizy stata sie koncepcja dziejow uzywania jezyka polskie-
go w polskich wspolnotach komunikatywnych autorstwa Stanistawa Borawskiego (2000,
2005a, 2005b). Uczony, definiujac cele badan historycznojezykowych, pisze:

Charakteryzowatby zatem historyk jezyka wszelkie utrwalone, zachowane komu-
nikaty jezykowe i klasyfikowatby je pod katem mozliwosci rekonstrukcji wzoréw
jezykowych zachowan. Wyzyskiwatby w tym celu wszelkie dostepne informacje,
mogace pomdc w rekonstrukcji wzorcow podstawowych (tj. elementarnych), ich
wariantéw oraz okolicznosci pojawiania si¢, a takze ich upowszechniania w zwigz-
ku z przeksztatceniami w obrebie wspdlnot komunikatywnych. Bytaby to wiec
historia jezyka silniej niz obecnie nasycona tresciami spotecznymi i kulturowymi.
Pojeciami podstawowymi bytyby: wspdlnota komunikatywna, potrzeba komuni-
katywna, wzdr zachowania jezykowego, konkretne zachowanie jezykowe, technicz-
ne i instytucjonalne srodki komunikowania si¢ i wreszcie srodek komunikatywny,
czyli jezyk narodowy jako system w przesztosci. (Borawski, 2000, s. 161)

Wspolnote komunikatywna definiuje z kolei jako

zespot ludzi pozostajacych w bezposrednim lub posrednim kontakcie dzieki posia-
daniu kodu komunikacyjnego wielostronnie uzgodnionego poprzez kontakt komu-
nikatywny i Kulture, czyli jezyka stuzacego mu do porozumiewania sie w spra-
wach warunkéw bytowania, celdw, dziatan, dazen, zainteresowan, zagrozen.
(Borawski, 2005a, s. 31)

i przedstawia propozycje typologii wspdlnot. Informacje historyczne natomiast, zwiazane
z miastem Krakowem oraz cechem piwowaréw krakowskich nawiazuja do opracowan Jani-
ny Bieniarzowny i in. (1992), Stawomira Dryi (2017, 2018) i Stanistawa Stawinskiego (Dryja
i Stawinski, 2018) oraz Marcina Gadochy (2008). Stownictwo z okresu XVI-XVII w. doty-
czace handlu i frazeologie powigzang m.in. z piwowarstwem opracowata Ewa M+tynarczyk
(2010, 2013). Ze wzgledu na réoznorodnos$¢ gatunkowa i tekstowa zebranych zrédet relacje
miedzywspdlnotowe w nich utrwalone zostang omoéwione osobno dla kazdego zespotu
tekstéow, zwykle nalezacych do jednego gatunku (rozumianego tu zgodnie z koncepcja Marii
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Wojtak (2004, s. 16; 2019). Prezentowane tresci nie stuza jednak kompleksowemu opisowi
gatunkéw tekstéow wykorzystywanych w komunikacji miedzywspdlnotowej, a wpisuja sie
w pewnej mierze w analize aspektu pragmatycznego gatunku i tekstu.

Relacje migdzywspolnotowe a przywileje cechowe

Mata wspolnota cechowa funkcjonowata w obrebie wielkiej wspolnoty panstwowej,
zalezata od decyzji wtadz réznych szczebli, a najwyzsza instancja w tej hierarchicznej struk-
turze byt krol. Najstarsze dokumenty cechowe poswiadczaja te¢ nierdwnorzedna relacje.

Akta przygotowane w Kkancelarii krolewskiej byty przechowywane przez wspdlnote
w szczegollny sposob, przepisywane i oblatowane w grodach. W okresie XVI-XVIII w. do-
kument pisany miat dla miejskiej wspolnoty komunikatywnej wyspecjalizowanej zawodowo
znaczenie bardzo duze, tym wieksze, im starszy byt 6w dokument i im wieksza range miata
jego instancja nadawcza. Najbardziej pozadane i chronione okazaty sie przywileje i statuty.

W przypadku spotecznosci cechu piwowaréw krakowskich liczyty sie przede wszystkim
przywileje Zygmunta Starego, Zygmunta Augusta, Zygmunta Ill (1602 r.) oraz Wtadysta-
wa IV Wazy (1634) i Jana Kazimierza, a takze Jana Ill Sobieskiego i Augusta Il Mocnego
(zob. Piekosinski i Krzyzanowski, 1885-1909; por. Piekosinski, 1882). Do nich bezposrednio
odnosity sie dalsze regulacje prawne, réwniez te, ktore zachodzity na nizszych szczeblach
hierarchii, np. miedzy miastem a cechem.

Relacje miedzywspdlnotowe ujawniaja sie w zachowanych odpisach przywilejow i sta-
tutéw w rozmaity sposdéb. Przede wszystkim uwidacznia sie rola prawodawcy (krdla) jako
sprawcy i gwaranta egzekwowania prawa. Wyrazito sie to najdobitniej w formutach potwier-
dzajacych waznos$¢ dokumentu, np. concedere et constituere dignaremur ‘chcemy dopusci¢
i utrzymac¢ w niezmienionej formie’, conservetur ‘zachowujac’ (Statuta contuberni braseato-
rum..., 1564, w: Piekosinski i Krzyzanowski, 1885-1909 [oprac. Piekosinski, 1885, t. 1, z. 2],
s. 656) oraz ustanowieniu mozliwosci zaniesienia protestacyi do wtadz najwyzszej instancji
w przypadku, gdyby wtadze miasta nie dopetnity egzekwowania praw cechu - tu kon-
kretnie do wytacznosci produkcji i sprzedazy piwa na terenie Krakowa (np. w dokumen-
cie Przywilii krola Augusta Il roku 1699, Akta cechu karczmarzy..., 1589-1821). Przywileje
okreslaty takze obowiazki cechu i zakres jego odpowiedzialnosci, co znalazto potem swoje
odzwierciedlenie w dokumentach sadowych przygotowywanych przez cech w sytuacjach
spornych. Precyzowaty granice niezaleznosci wspodlnoty cechowej w ramach wspdlnoty
miejskiej - rozdzielaty kompetencje sadowe obu wspodlnot, czego efekty wida¢ wyraznie
w protokotach cechowych. Wskazywaty takze obowiazki cztonkéw wspdlnoty cechowej
wobec wspodlnoty religijnej oraz byty pierwotnym zrodtem artykutow brackich i towarzy-
skich. Sa one, jak sie wydaje, najbardziej znaczace dla omdwienia relacji miedzywspolno-
towych matej spotecznosci miejskiej.

Specyfika tworzenia i obiegu dokumentow zwanych statutami lub ordynacjami jednak
nie jest do konca poznana, stad prezentowane tu refleksje stanowia tylko zarysowanie pro-
blemu badawczego. Warto nadmienic¢, ze przywileje krolewskie, ordynacje i statuty cechu
piwowardw krakowskich zostaty zebrane przez historykéw w serii zrodet do historii Polski.
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W pieciu zeszytach historycznych, utozonych chronologicznie, mieszcza sie przedruki doku-
mentow (oryginatoéw i Kopii) z lat 1564-1681 (Piekosinski i Kryzanowski, 1885-1909 [oprac.
Piekosinski, 1885, t. 1, z. 2]). Cze$¢ z publikowanych tu tekstow (w pewnej mierze) pokrywa
sie z dokumentami zachowanymi w aktach luznych cechu piwowaréw krakowskich.

Sprawe komplikuje fakt, ze zwykle nie ma juz mozliwosci dotarcia do oryginatu, czesto
natomiast mamy do czynienia z zespotami dokumentow wtoérnie rozdzielonych lub pota-
czonych, z transumptami i ich kopiami, ktére powstaty prawdopodobnie w réznym czasie
i na rézne potrzeby. Nie mozna zatem oceni¢, czy deklaracja kopii ,de verbo ad verbum” -
doktadnej — oznaczata dla kopistéw dawnych czaséw to samo, co wspodtczesnie.

Warto tez podkresli¢, ze nie wszystkie dokumenty prawne miaty réwnie istotne zna-
czenie dla matej wspolnoty cechowej. Niewatpliwie fundamentalne byty te przywileje
i dekrety, ktore dotyczyty wytacznosci dziatania rzemieslnikéw na danym terenie. Legty
one u podstaw tworzenia ordynacji cechowych'. Na nie powotuja sie urzednicy i bracia
cechowi w pozostatych typach tekstow administracyjnoprawnych, a wptywy tego typu
mozna zaobserwowac¢ w jezyku i tresci.

Relacje miedzywspdlnotowe ujawniajg sie w zachowanych odpisach przywilejéw i statu-
tow zatem w rozmaity sposéb — w tresci, jezyku tekstu i formie, w tym w procedurach ich
potwierdzania, sposobach kopiowania i zachowywania dla potomnych. Wyrazem i niejako
efektem nierownorzednych relacji miedzywspdlnotowych byta stata dbatos¢ wtadz cechu
o przechowywanie tych dokumentow. Musiaty one byc¢ zdeponowane w odpowiedniej
skrzynce, wydawano przepisy dotyczace przekazywania ich kolejnym starszym cechu, przy-
wotywania i odczytywania na posiedzeniach cechowych. Protokoty dokumentuja zwyczaj
umieszczania dawnych dokumentéw obok innych symboli wspdlnoty: pieczeci i krucyfiksu
oraz pozwolenia rady miasta na sesje. llustruje to cytat z ksiegi cechowej:

SKarga na P. PietrzyKowica Ktory zaw{ze upiw{zy sie do Cechu, chodzi §j w nie-
uczciwosci PP Starfzych ma nie respeKtuigc na Crucyfix naStole, §j Przjwileia
bedace na Stole [bedace] § na Konfenfa Slachetnjch JMCiow PPa:lnow
Prezijdentow [...]. (KCPK, s. 52)

Poza tym w protokotach cechowych mozna zaobserwowac¢ charakterystyczne powoty-
wanie sie na przywileje i dawne zwyczaje, szczegdlnie w sytuacjach konfliktu z wtadzami
miasta lub zagrozenia interesu cechu. llustruja one proces tworzenia z przywilejow i or-
dynacji symbolu mityzacji dziejéw wspolnoty i aktéw nadajacych jej tozsamos¢ prawna.
Tak wiec akty performatywne wtadzy krolewskiej w miar¢ uptywu lat wykorzystywane
byty nie tylko jako podstawa prawna dziatalnosci rzemiesIniczej na okreslonym terenie,

' W przypadku omawianego cechu uznaje sie, ze wytaczne prawo wyrabiania i szynkowania piwa
w Krakowie mieli stodownicy i piwowarzy przynajmniej od XV w. (w zachowanych dokumentach
wspominane sa nadania z lat 1434, 1447, 1456, 1602, 1634, 1636, 1659, 1662, 1671), a niektdérzy ucze-
ni, np. Marcin Gadocha, za podstawe utworzenia tej wspolnoty cechowej uznaja wydany w 1358 r.
przywilej propinacyjny Kazimierza Wielkiego. Zachowaty si¢ tylko ich pozniejsze redakcje, ktore sa
rozne jezykowo i tekstowo. Koniec dziatania na podstawie przywilejow krélewskich w przypadku
cechu piwowaréw datowany jest na lata 80. XVIII w.
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lecz takze jako symboliczny fundament okreslania wyjatkowej tozsamosci grupowej, umo-
cowanej zwyczajowo i wiazacej sie¢ z konkretnymi wartosciami.

Z racji nietrwatosci materialnej dokumentu zostaty stworzone procedury jego powiela-
nia i potwierdzania prawnego znaczenia. Przyktadem niech bedzie przywilej ustanawiajgcy
odrebnos¢ wspolnot: cechowej i towarzyskiej. W oryginalnych dokumentach cechowych ma
on forme listu datowanego na 1661 r., wydanego z kancelarii krolewskiej. Mozna w nim
przeczytac, ze na skutek sporu miedzy bra¢mi cechowymi i towarzyszami (mtodszymi i star-
szymi czeladnikami) krol Wtadystaw 1V wyznaczyt dwoéch urzednikéw krélewskich: Stani-
stawa Lipskiego, kanonika ptockiego, i Hieronima Pinociego, sekretarza krolewskiego, do
rozpatrzenia wczesniej funkcjonujacych regulacji prawnych dotyczacych cechu i okreslenia
we wspodtpracy z Urzedem Radzieckim miasta Krakowa nowej ordynacji regulujacej zycie
we wspolnocie. Uczyniono to 11 lutego 1661 r. (za Jana Il Kazimierza Wazy): po przedsta-
wieniu nowej propozycji przed stronami sporu odestano projekt do sadu, w ktérym sta-
wit sie jedynie przedstawiciel czeladnikéw, Jakub Banasik. Po rozprawie krol zapoznat sie
z dokumentem i ustanowit nowe prawo regulujace funkcjonowanie obu rozdzielonych juz
wspolnot. Dokument, zgodnie ze zwyczajem epoki, przypisywany jest Wtadystawowi IV.
Nad i pod catym tekstem widnieja tam nastepujace adnotacje:

1805 ad 2228 Copia Vidimata [...]
LS Corresit Woyciechowski mpp Lectt per Ryminski. Col-la-tum

I suo cum Originali Authentico Extractu de verbo ad verbum rite conior:|dari hisce
contestatum. In cujus ofidem Sigilium Officiosum apponitur Jacobus Paczkowski

Caesrep.[..cccovernrennee. ] autorum regens mpp
Pro 515 Taxa 40 XP? (Akta cechu karczmarzy..., 1589-1821).

Widzimy na poczatku dokumentu, na marginesie, date sugerujaca XIX w., a pod doku-
mentem nazwisko Jakuba Paczkowskiego. Oryginat pisma powstat zatem w XVII w., jego
kopia zostata przepisana przez notariusza miejskiego Wojciechowskiego i sprawdzona przez
Ryminskiego oraz potwierdzona przez Jakuba Pgczkowskiego® i uwierzytelniona w urzedzie
miejskim w XVIII w., a nastepnie w XIX w. nadano jej status ,copia vidimata”. Teksty
przywileju czy ordynacji przechodzity wiec rézne poziomy weryfikacji przez urzednikow
reprezentujacych wspoélnoty nadrzedne wobec cechu. Rejestry wydatkéw cechu zawieraja
adnotacje o finansowaniu przez cech weryfikacji i przepisywania dokumentéw. Kazde tego
typu dziatanie Swiadczy o tym, ze dokumenty potwierdzajgce prawa i obowiazki wspolnoty
cechowej byty nie tylko przechowywane, potwierdzane i weryfikowane, ale i traktowane
z duzym pietyzmem.

? Tekst rozpoczynajacy sie stowami Vladislaus Quartus Dei gratia Rex Poloniae (Akta cechu karcz-
marzy..., 1589-1821).

> W potowie XVIII w. notariuszem cechowym byt Paczkowski, niebedacy piwowarem, najpraw-
dopodobniej pisarz miejski, kancelista. Inne dokumenty pozostajace w zbiorze akt luznych, w tym
przywilej Zygmunta Augusta z 1564 r., podobnie zostaty przepisane przez Wojciechowskiego i Rymin-
skiego, oblatowane, opisane adnotacja ,1805 - copia vidimata”.



Relacje pomiedzy wspdlnotami komunikatywnymi nierownorzednymi...

Sladem relacji miedzywspolnotowych bedzie wptyw tekstu i jezyka przywilejéow na inne

dokumenty urzedowe wytwarzane we wspolnocie. O bezposrednim wptywie mozna mowic

na podstawie analizy latynizmow: zapozyczen wtasciwych i cytatéw, obecnych zwtaszcza

w artykutach towarzyskich i brackich oraz w protokotach cechowych. Trudno jednak jed-

noznacznie orzec, czy dany wyraz zostat przejety z konkretnego tekstu przywileju, czy tez

stanowi odzwierciedlenie typowego okreslenia w jezyku urzedowym. W ogdlnym obiegu

urzedowo-prawnym funkcjonowaty bowiem w tym okresie stowa, ktére sa takze obecne

w przywileju Zygmunta Augusta z 1564 r., a mieszcza sie w grupach tematycznych:

NAZWY WSPOLNOTY - w przywileju pojawia sie bowiem okreélenie fraternitas, con-
gregatio, contubernium oraz socia; w tekstach pozostatych oprécz wersji tacinskich
znajduja sie wyrazy spolszczone i polskie: konfraternia, kongregacja, kontubernia, cech,
a takze nazwy okreslajace wtasciwosci wspolnoty zawodowej: braseatores, braxatores
‘stodownicy, piwowarzy’;

NAZWY CZEONKOW WSPOLNOTY: senior ‘starszy brat’, senior verus ‘brat starszy’, se-
nior socius ‘starszy cechu’, magister ‘magister, mistrz’, frater ‘brat’, iunior frater ‘mtodszy
brat’, discipulus ‘uczen’;

NAZWY URZEDOW: Magistratium Cracoviensi ‘magistrat krakowski’;

NAZWY CZYNNOSCI | AKTOW PRAWNYCH ORAZ PRZEKROCZEN PRAWA | PO-
STAW: consensus ‘konsens, zgoda’, appellatio ‘apelacja’, excessus ‘eksces, wystepek’, excu-
so, -are ‘wyttumaczyc sie, ekskuzowac sie, ekskuza’, iniuria ‘bezprawie, szkoda, uszczer-
bek’, vulneratio ‘zranienie’, inhonestas ‘hanba, niestawa, zniewaga’, ale i ‘nieuczciwos¢’,
punio, -ire ‘penowac, kara¢’, poena/paena ‘pena, kara’, salvo, -are ‘wyzwoli¢ (ucznia)’,
stad wyzwolenie, wyzwoleniec, oboedientia/obedientia ‘obediencja, postuszenstwo’, ino-
bedienta ‘niepostuszenstwo’, artificum ‘rzemiosto’, onus, I. mn: onera ‘onera, ciezary’, itd.
INNE: toties... quoties ‘tylekro¢, tyle razy... ile’, nihilominus ‘niemniej, rowniez, tak
samo’,

FRAZEOLOGIZMY: sub poena ‘pod wing’.

Poza licznymi zapozyczeniami wtasciwymi i na mocy cytatu mozna zaobserwowac przej-

mowanie i przeksztatcanie catych konstrukcji leksykalnych, co zostanie tu przedstawione

na przyktadzie okreslania warunkéw przyjecia nowego brata do cechu. W przywileju Sta-

nistawa Augusta z 1564 r. widnieje zapis:

[...] Obedientiam g, et alia omnia onera fraternitatis subire, debebunt ac tene-

buntur (Oblata sunt... 1805 copia vidimata, Akta cechu karczmarzy..., zob. tez
Statuta contuberni braseatorum..., Piekosinski i Krzyzanowski, 1885-1909 [oprac.
Piekosinski, 1885, t. 1, z. 2] s. 657)

W ksiedze cechowej natomiast, w latach 30. XVIII w. zwykle przy zapisie nowych

braci do cechu, pisarze formutuja warunek, wykorzystujac wyrazy onera i ciezary, jak

w przyktadach:

aby wizitKie onera publiczne, §j prjwatne Cechowe, idko sie deklaruie Slachetnj
JMCP:Derjakubo:|wicz Radca KraKow{Ki ponofit §j optacat (KCPK, s. 49)
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Wi{tep. Nowego Pana Brata Stanistawa Boroniowicd Ktorj wedtug zwijcaiu ob-
liguie sie wizelKie Ciezariyj Ce:|chowe ponofi¢ (KCPK, s. 50)

Leksemy onera i ciezar wystepuja stosownie: 19 i 11 razy - w catej ksiedze cechowe;j.
Kolejne lata i zmiany na stanowisku notariusza skutkuja przeksztatcaniem i zwykle rozbu-
dowaniem formuty, co ilustruja przytoczenia:

wizelkie powinnofci tudziesz y wizytkie Onera. Petnic (KCPK, s. 125)

aby wizetkie tak prywatne iako y publiczne onera ponosit (KCPK, s. 148)

yOnera wszelkie ktore kolwiek sie zatozyna fie lub dla utrzymania Prawa wypa-
daigce podeymo:|wac (KCPK, s. 231)

aby pomieniony Jnstant. wizyfzkie onera. tak publiczne iako y prywa:|tne bez

Zadney exrkuzy ani wynalazku. ponofit (KCPK, s. 239)

aby wszelkie onera. tak. publica iako y prywatne ponosit (KCPK, s. 244)

wizelkie onera prywatne y potoczne razem zdrugiemi ponosit (KCPK, s. 263)

zas wizellkie tak prywatne iako {} publiczne onera ponosic (KCPK s. 274)

Wszel.|kie zas Onera tam publica quam privata y Zwijkte postuszenstwo

ob|serwancija zwykta petnic deklaruiesie (KCPK s. 285)

przytym wizelkie Onera przypadaiace, y podatki, Sktadki, bez wymowki (KCPK
s. 346)

azeby wfizelkie onera tego Zgromadzenia ponosit, w Mitosci Braterfkiey zacho-
:|lwatsie sktadki na potrzeby Cechowe zdrugiemi wypadaligce podeimowat, Sekret-
tow Cechowych nikomu niewyialwial, ani zadnych spotek zniemaiacym Prawa,
temu Zgromadzeniu stuzaczego nietrzymat (KCPK s. 390)

obli|guiesie w wizelkiey Brater{kiey mitosci zahowac onera wizelkie nato zgroma-

dzenie wypadaiace z Bracia podeimowac w Cihofci y obszerwie przeciw Braciom
zachowac (KCPK s. 395)

ztg iednak kondycy a przyimuie sie JmCi Pan Jurkiewicz a|zeby wszystkie onera

Cechowe ponosit w mitosci Braterskiey zachowywat sie okotki napotrzeby Ce-

|chowe z drugiemi wypadaigce podeymowat Sekretow Cechowych nikomu nie-
wyiawiat ani zadnych spultek niemaigcym Prawa temu zgromadzeniu stuzgce|go
nietrzymat (KCPK s. 402)

Zaprezentowany przyktad przeniesienia zapisu z przywileju do protokotéw cechowych
Swiadczy o wykorzystywaniu i przeksztatcaniu wzoréw zachowan jezykowych pod wpty-
wem relacji miedzywspolnotowych. Cho¢ nie da si¢ jednoznacznie udowodni¢, ze wtasnie
z przytoczonego przywileju Zygmunta Augusta notariusze cechowi wykorzystali formute
i w sposob kreatywny ja rozbudowali, warto zauwazyc¢, ze to najstarszy, najlepiej zacho-
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wany (w ekstrakcie i drukiem w wersji rozbudowanej utrwalony przez Piekosinskiego)
dokument i ze wptyw zachowanej w nim formuty wydaje si¢ trwaty.

Relacje migdzywspolnotowe utrwalone w artykutach brackich i towarzyskich

Druga duza grupa dokumentéw poswiadczajacych relacje miedzywspdlnotowe to statu-
ty i artykuty, ktére w duzym uproszczeniu mozna nazwac regulaminem. Gatunek tekstu,
z ktérym mamy do czynienia, jest obecny w wielu zespotach dokumentéw cechowych,
a ich jezyk to czesto polszczyzna. Artykuty brackie w cechu piwowaréw krakowskich zo-
staty spisane po raz pierwszy z inicjatywy krola przez notariusza/kanceliste krélewskiego
lub urzednikdw miejskich (zob. Statuta tabernatorum Cracoviensium, 1568 r., w: Piekosinski
i Krzyzanowski, 1885-1909 [oprac. Piekosinski, 1885, t. 1, z. 2], s. 625). Artykuly towarzy-
skie z kolei sporzadzili przedstawiciele wtadz miasta (Statuta sociorum contubernii taber-
natorum et braxatorum Cracoviensium, 1638 r., w: Piekosinskii Krzyzanowski, 1885-1909
[oprac. Piekosinski, 1638, t. 2, z. 2], s. 1035) z udziatem mistrzw cechowych. Dziato sie
to zawsze przy okazji ustanawiania, potwierdzania praw i obowigzkéw danej wspdlnoty,
wiec prymarnym zrodtem pierwszych takich regulacji byty przywileje.

W kolejnych redakcjach artykutow tresci byty albo przeformutowywane, albo tworzone
na nowo. Proces dopisywania nowych rozwigzan i usuwania juz nieaktualnych zapiséw
wigzat sie Scisle ze zmieniajacymi sie potrzebami i warunkami zycia piwowaréw oraz
czeladnikéow piwowarskich. Wraz z nimi zmieniat sie jezyk komunikatu, np. z bardzo kon-
kretnego i prostego w 1638 r. na bardziej abstrakcyjny i oficjalny, silnie nasycony tacinag
w 1661 r. Na przyktadzie tego typu dokumentéw mozna zaobserwowac¢ wprowadzanie
zmian w wariantach tego samego tekstu. Swiadczy to o podejéciu notariuszy/kopistédw
do usuwania i dodawania tresci, modyfikowania jezyka i stylu (Patucka-Czerniak, 2022b).
Okazuje sie, ze mieli oni duzg swobode wprowadzania zmian wraz z przeksztatcajacymi
sie warunkami funkcjonowania i potrzebami wspdlnoty.

Leksyka wykorzystywana w tych dokumentach znajduje swoje odbicie w zapisach
w protokotach cechowych, np. w wyrazach i konstrukcjach leksykalnych: niedbalstwo, opil-
stwo, nagrodzic szkode, sprostac rzemiostu, ujednac na rok, zadosc¢ uczynic ‘wypetnic¢ roczne
zobowiazanie’, odejs¢ od mistrza. Znamienne okazuje sie, ze przejmowanie wzoréw jezyko-
wych zachowan warunkowane relacjami we wspolnotach o charakterze nieré6wnorzednym
dotyczy nie tylko leksemoéw i frazeologizméw, ale takze mikroaktéw mowy. Wszystkie
wspominane w artykutach brackich czy towarzyskich typy aktow mowy lub gatunki urze-
dowe znajduja swoja tekstowa realizacje w ksiedze cechowej: m.in. zapisy uczniéw do cechu
(z elementami listdw dobrego urodzenia), wstepy braci cechowych (z warunkami przyjecia
do cechu) oraz punkty ,dobrego porzadku” w cechu czy wreszcie informacje dotyczace fi-
nansow w tym pobierania podatkow (najczesciej suchedni) i kwitowania ogdlnych rozliczen
finansowych przy okazji corocznych elekcji.

Artykuty towarzyskie, wtaczane niekiedy do ordynacji cechowych, regulujg funkcjono-
wanie spotecznosci podrzednej wobec cechu piwowaréw krakowskich. Szczegélnie wyrazi-
ste jest narzucanie czeladnikom sposobu zachowania sie w pracy oraz w czasie sesji gospod-
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niej* i prawne umocowanie rytuatéw zwigzanych z komunikowaniem sie i okazywaniem
szacunku piwowarom (braciom cechowym). Ztamanie tych konwencji skutkuje wyrokami
sadu cechowego, utrwalonymi w protokotach cechowych.

Relacje migdzywspolnotowe utrwalone w rocznych rejestrach finansowych
cechowych

Trzecig grupe dokumentéw cechowych stanowia ksiegi rachunkowe. Ich analiza pozwala
stwierdzi¢, ze rachunki redagowane przez pisarzy cechowych byty weryfikowane przez rad-
cow krakowskich, a zapewne tez przez wspomagajacych ich urzednikdw kancelarii miejskie;j.
Radca krakowski raz w roku wtasnym podpisem poswiadczat poprawnos$¢ prowadzonych
rozliczen, a uzyskanie tego potwierdzenia stanowito warunek uruchomienia procedury elek-
cyjnej w nowym roku. llustruje to cytat:

Rachunki Percepty iako wyzey y Expensy tegoroczney Zgromadzenia Stawetnych
Piwowa:|row Mieszczan krakowskich czytatem { weryfikowatem, ktorym gdy
zadna niezach:|dzo kontradykcya, owszem za zaswiadczeniem Stawetnych Wspot-
braci, iako tez rachunki na Sefs{ji byty czytane y od wszytkich zgodnie za rzetelne
uznane, przeto pomienione approbuie y podpisuie Datt w Krakowie Dnia 13 mar-
ca Roku Pane 1780 Jozef Kajetan Watkanow{ki R.K. ad [praemifsa] Deputatus
mpp NB Procz Retentow dawnych do Zto. Polskich 8 254. wynoszacich, zostawac
powinno w Skrzynce Remanentu na Rok przyszty Zto. Pol. 44. Item qui Supra
(Regestr pogtdwnego...)

Brak akceptacji przedstawiciela urzedu miasta czy niedostosowanie si¢ do wymogow
mogty skutkowac zawieszeniem dziatania catej wspdlnoty, niemoznoscia egzekwowania
jej praw do wytacznosci na danym terenie i uchyleniem prawomocnosci jej postanowien.

W tresci zapisdw oprdcz naleznosci o charakterze podatkdw zachowaty sie takze infor-
macje o funduszach przeznaczanych na ustugi notariuszy miejskich: wydawanie odpisow,
czytanie praw cechu, porzgdkowanie dokumentéw. Pierwsze zachowane rejestry odtwarzaty
uktad binarny: z jednej strony zapisywano sktadki braci cechowych (wptywy), z drugiej
strony rozktadowki - wydatki. WKkrotce wuyliczenie wszystkich poniesionych wydatkow
na jednej stronie stato sie¢ niemozliwe. Z tego powodu zestawienia wydatkéow zaburzaty
przejrzysty uktad dokumentu, oparty na schemacie ,ma/winien”, co skutkowato btedami
rachunkowymi. W zwiazku z tym radca krakowski zalecat powrdt do wczesniejszego spo-
sobu zapisu nastepujacymi stowami:

* Sesja gospodnia odbywata sie¢ zwykle w rytmie kwartalnym. Byto to zebranie catej spotecz-
nosci, w czasie ktérego m.in. czytano prawa i zbierano sktadki, dziataty tez sady. Opiekunem to-
warzyszy byt specjalnie do tego wyznaczony brat cechowy, nazywany tez ojcem gospodnim (por.
Mtynarczyk, 2010, s. 97).
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Item 20 1780 Dnia 17 Kwietnia Staw. kamienski na ow czas Zgromadzenia Piwo-
warskiego Starszy napisat ex opposito Rachunki swoie iako nizey, ktore na Sefsyi
w Ratuszu krakowfkim przy Deputowanym y wszytkich zgromadzonych Staw
Piwowarach MM Krake byty tak Per:|cepty iako y erpensy likwidowane iako
w Produkcie sub die 13 Martii [ad] 1780 na teyze Sefsyi likwidowa:|ne y konno-
towane legantur, Percepty [4]96 Expensy B 104 gr 21. Procz retentow dawnych
ut supra Ze tedy Rachunki approbuie y podpisuie Datt iako wyzey w Krake Jozef
Kajetan Watkanowfki Rk do tego deputowany mpp NB Na potym dla regularnosci
Percepta na iedney Stro:|nie expensa ex oppositio na drugiey Stronie pisana bydz
powinna [..] (Expensa na Rozne Necefsarya Teyze konfra:|ternj Piwowarskiey
erogowana a ¢ 14. Martj Roku 1778 do dnia 26. Lutego Roku 1779) (Regestr
pogtdwnego...)

W ksiegach rachunkowych zachowaty sie wiec notatki reprezentantow wtadz miejskich,
dotyczace jakosci zapisdw. Korygowali oni btedy obliczeniowe, nakazywali odpowiednie
rozmieszczenie zapisu wptywow i wydatkow, nalegali na ograniczanie wyliczen szczego-
towych wydatkéw, postulujac wykazywanie gtéwnie tych, ktoére sa zwigzane z podatka-
mi (Patucka-Czerniak, 2022a). Przedstawiciele wspoélnoty nadrzednej narzucali zatem wzor
zapisu w ksiedze finansowej, ksztattowali go na potrzeby nie tyle spotecznosci cechowe;j,
ile wtadz miasta. Najistotniejsze bowiem dla wtadz miasta byty zestawienia podatkoéw,
do ktorych zobowigzany byt cech. O wiele mniej zasadne dla wtadz miasta byto relacjo-
nowanie obcigzen finansowych cechu zwiazanych z daninami, upominkami i ptatnoscia-
mi za obstuge prawnoadministracyjna. Dazenie cztonkéw cechu do rzetelnego wykazania
wszystkich wydatkow kidcito sie ze zwieztosciag raportu i niejawnoscia niektorych dziatan.
Interwencje wtadz miejskich pociagaty za soba niekiedy zmiane pisarza cechowego, ktory
redagowat zestawienia.

Relacje pomiedzy wspolnotami komunikatywnymi nieréwnorzednymi
utrwalone w protokotach cechowych

Czwarta grupa tekstéw Swiadczacych o relacjach miedzywspdlnotowych sa protokoty
cechowe. Dajg one swiadectwo porozumiewania sie spotecznosci cechowej przede wszyst-
kim w jej wewnetrznym kregu, a takze posrednio informacje o wspodtpracy z innymi wspol-
notami. Dokumenty te byty tekstami o charakterze prawnoadministracyjnym, tworzonymi
w spotecznosci cechowej, w odpowiedzi na jej potrzeby. Utrwalaty tresci decyzji wspol-
notowych i przebieg zebran. Protokoty przygotowane dla cztonkéw spotecznosci cechowej
stawaty sie tez podstawa rozstrzygnie¢ prawnoadministracyjnych urzednikéw miejskich,
zwtaszcza w sprawach spornych, ktore wykraczaty poza sady cechowe. Urzednicy miejscy
mieli prawo wgladu w tres¢ protokotéw cechowych przechowywanych w ksiedze lub w od-
pisach wybranych protokotéw. Samo posiedzenie odbywato sie¢ zawsze za pozwoleniem
wtadz miejskich i czesto ze wspotudziatem przedstawicieli rady miejskie;.

Wptyw zachowan jezykowych wspolnot o charakterze nadrzednym wobec spotecznosci
cechowej uwidacznia sie w realizacji gatunku protokotu cechowego. Z poczatku sposéb
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redagowania protokotéw byt podobny do tworzenia zapisdéw sadowych w kancelariach
miejskich. Przez kilka pierwszych lat wpisy przypominaty indukty, zawieraty bowiem in-
formacje podstawowe, gtdwnie o elekcjach i sadzie sprawowanym w cechu. Powstawaty
prawdopodobnie na bazie wczesniej wytworzonego dokumentu, ktory si¢ nie zachowat.
Dopiero w pdzniejszych latach segmenty kompozycyjne protokotu byty rozbudowywane,
poszerzane o nowe tresci, a sam opis uszczegdtawiano. Z czasem wyksztatcit sie rozbu-
dowany, wyrazisty segment inicjalny, ale do konca XVIII w. nie byto jeszcze segmentu
jednoznacznie zamykajacego protokot. Segmenty wtasciwe protokotu zaczety przypominac
tekst zawierajacy opis catego wydarzenia, napisany w czasie sesji lub po niej, najprawdopo-
dobniej bezposrednio w ksiedze cechowej. Wzor protokotu cechowego zatem przeksztatcat
sie wraz ze zmieniajaca si¢ wspolnotg cechowa, a jednym z najwazniejszych czynnikéw
warunkujgcych stabilnos¢ i wariantywnosc¢ tego wzoru byty zmiany na stanowisku pisarza
cechowego (Patucka-Czerniak, 2017). Na nie z kolei miaty wptyw relacje miedzywspolno-
towe, zwtaszcza w pierwszej potowie XVIII w. Grupa oséb zdolnych do petnienia funkcji
notariusza byta niewielka, stanowity one elite i byty powiazane z wtadzami cechowymi czy
miejskimi. Chociaz nie istniaty w owym czasie dokumenty wzorcowe, nie byto poradnikow
stuzacych pisaniu protokotéw cechowych, podobne, wyraznie skonwencjonalizowane spo-
soby tworzenia protokotéw przejmowali kolejni pisarze. Wyjatkowo tylko siegano po po-
moc o0sob wysoko wykwalifikowanych, notariuszy miejskich (tu wspomnianego uprzednio
Paczkowskiego). Motywacja do takiego postepowania byt zaréwno koszt pracy kancelisty,
jak i potrzeba ograniczenia dostepu do informacji wrazliwych i wewnetrznych dokumentéw
wspodlnoty. Spotecznos¢ cechowa okazywata te dokumenty urzednikom miasta tylko w od-
powiedzi na ich zadanie. Protokoty cechowe nie zawieraja sladéw ingerencji urzednikow
miejskich w ksztatt zapisow.

Tres¢ niektdrych dokumentéw informuje nas jednak o tym, ze na posiedzeniach cechu
bywat obecny przedstawiciel wtadz miasta. Mogt tez zazada¢ wgladu w prawa cechowe,
a wspolnota podrzedna miata obowiazek je okaza¢, cho¢ nie czynita tego chetnie, o czym
Swiadcza stowa z jednego z ostatnich protokotow:

[...] Zalecit P. Starszy rozkaz Szlachetnego Magistratu, aby wszelkie Prawa Przy-
niesione byty na Ratusz y Szlachetnemu Magistratowi prezentowane do ich zre-
widowania. Na Co gdy Wota P.P. Braci zaszty pariendo Mandatu Szlachetnego
Magistratu zgodzilisie rozkaz iego wypetnic spodziewaigc si¢ pewney Jego Pra-
tekcyi a oraz dopraszaiac sie aby regestr ich byt przez JMCi Pana Sekretarza
podpisany (KCPK, s. 412)

W leksyce protokotédw zachowaty sie frekwencyjnie czeste nazwy pospolite wtadz mia-
sta i ich reprezentantow, takie jak np. prezydent, sekretarz, rada miasta Krakowa, a takze
nazwy wtasne urzednikow miejskich. Ci ostatni nie zawsze jednak byli postrzegani tylko
jako osoby nadzorujace dziatalnos$¢ cechu, niekiedy uznawano ich za protektoréw, doradcéw
w sprawach szczegoélnie trudnych, np. w zatargach cztonkdéw cechu z elitg wtadz miejskich.
Sladem relacji miedzywspdélnotowych ze wspélnota towarzyszy sa natomiast leksemy po-
spolite: towarzysz, uczer, wyzwalac, przyjgcé, a takze liczne antroponimy i toponimy zwia-

zane z zapisem I wyzwalaniem ucznidw.



Relacje pomiedzy wspdlnotami komunikatywnymi nierownorzednymi...

Podsumowujac prezentowana analize sladéw jezykowych i tekstowych relacji pomiedzy
wspolnotami komunikatywnymi nieréwnorzednymi w XVI-XVIIl w. na materiale doku-
mentow cechowych, wypada podkresli¢ nastepujace elementy:

1. W zachowanych przywilejach cechowych i ich transumptach utrwalit si¢ akt kreatywny
polegajacy na ustanowieniu prawa o wytacznosci dziatania danej grupy zawodowej
na okreslonym terenie. Skutkiem nadania przywileju byto utworzenie nastepnych re-
gulacji, zwyczajow komunikatywnych wspdlnoty podrzednej. Jego prosta konsekwencje
stanowito ciagte postulowanie dziatan zabezpieczajacych monopol cechu na danym te-
renie oraz stymulowanie do wydawania aktow wykonawczych nabytego prawa. W or-
dynacjach, artykutach towarzyskich i protokotach cechowych mozna odnalez¢ wptyw
tematyczny, leksykalny i frazeologiczny przywilejow.

2. Artykuty brackie i towarzyskie sg sladem tworzenia si¢ odrebnych zwyczajow komuni-
kacyjnych w spotecznosci braci i czeladnikéw. Warunkiem oficjalnosci i legalnosci dzia-
tan czeladzi byto utworzenie regulaminéw okreslajacych nie tylko obowiazki zawodo-
we pracownikéw, lecz takze sposob rozwiazywania konfliktéow, komunikowania sie oraz
procedur wytaniania wtadzy. Autorami regulacji byli urzednicy miejscy, a podmiotem
Scisle z nimi wspdtpracujgcym - bracia cechowi. W artykutach towarzyskich kreowany
jest wzor zachowania czeladnika oraz sa wytyczone podstawy do sprawowania wtadzy
sadowniczej. Dokumenty te majg charakter kreatywny i dyrektywny.

3. Dokumenty finansowe cechu, a zwtaszcza rejestry rocznych rozliczen finansowych, uka-
zuja Scista zalezno$¢ spotecznosci cechowej od wtadz miasta i ich przedstawicieli - rad-
cow i notariuszy miejskich. Zestawienia te tworzyta mata wspdlnota zawodowa miejska
na zadanie wtadz miasta. Przedstawiciel wtadz miasta korygowat zapisy i nakazywat
stosowanie si¢ wspolnoty do przyjetych wzoréw zachowan komunikatywnych.

4. Protokoty cechowe, zebrane w ksiege cechowa, dokumentuja przebieg wewnetrznych re-
gulacji we wspolnocie. llustruja zmieniajgce sie zwyczaje komunikacyjne zwigzane z wy-
borem wtadz we wspdlnocie, regulowaniem naleznosci, sprawowaniem sadu i obrzadkéw
religijnych. Ukazuja rosnaca range dokumentu. W protokotach cechowych uwidaczniaja
sie w leksyce, frazeologii i gatunku na poziomie mikro- i makrotekstu wptywy wspodlnot
nadrzednych i relacje ze wspdlnota podrzedna (towarzyska).

Komunikacja miedzy wspdlnotami rodzita potrzebe wytworzenia wzglednie statych,
bezpiecznych i skutecznych form porozumiewania sie, czyli skonwencjonalizowanych za-
chowan jezykowych. Z czasem przybieraty one forme ceremoniatu (por. Borawski, 2005b,
s. 75) opartego na zwyczajach komunikacyjnych, ktére przeksztatcaty sie wraz ze zmianami
prawnymi i spoteczno-gospodarczymi.

Zrodia

Akta cechu kaczmarzy, piowowardw i stodownikéw krakowskich (1589-1821), mikrofilm J-9166. Ar-
chiwum Miasta Krakowa (sygn. 3113).

Artykuty pp. towarzyszow i cechu piwowarskiego. (1790). Ossolineum.

Artykuty towarzyszow rzemiosta stodowniczego i piwowarskiego 1605-1685, mikrofilm J-9163. Archi-
wum Miasta Krakowa (syg. 3113).
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Ksigga cechu piwowardéw krakowskich z lat 1729-1780. Ossolineum (sygn. 12994/11).

Piekosinski, F. (1882). Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa (1257-1506). Akademia Umiejetnosci.
Drukarnia ,,Czasu”.

Piekosinski, F., Krzyzanowski, S. (1885-1909). Prawa, przywileje, statuta miasta Krakowa (1507-1795).
Akademia Umiejetnosci w Krakowie (zwtaszcza t. 1, z. 2, dok. 543, s. 656; dok. 573 &22, s. 697;
t. 2, z. 2, dok. 1585 &29, s. 678; dok. 1799, s. 1035; z. 3, dok. 1799 &4; dok. 1879, s. 1188).

Regestr pogtdwnego jako tez i sktadki réznej, Akta Miasta Krakowa (sygn. 3114).

Vladislaus Quartus Dei gratia Rex Poloniae. W: Akta cechu kaczmarzy, piwowardw i stodownikdéw
krak. 1589-1821. Archiwum Akt Dawnych m. Krakowa (sygn. 3115).
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