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Fleksja imienna i werbalna XVI w. - stan badan
i perspektywy badawcze. Rekonesans

Noun and verbal inflection of the 16th century - the state of research and research
perspectives. Reconnaissance

Abstract: The article provides a review of the literature on sixteenth-century nominal and verbal
inflection of recent decades. It also addresses the issue of caesuras of language development phases,
including the 16th century, an important one in the history of Polish. In doing so, we draw attention
to vernacularization and literalization of the Polish language. We adopt a research perspective which
assumes the separation in the synthesizing descriptions of a shorter period than several centuries,
conditioned by change. We therefore postulate the need to develop a synthesis of sisteenth-century
Polish using as source material Stownik polszczyzny XVI wieku [Dictionary of sisteenth-century Polish]
and the method of synchronic cross sections. This is justified by the current state of research, which
we show on the limited material of sixteenth-century Polish inflection, as well as in the syntheses cre-
ated so far (e.g. of the seventeenth or nineteenth century) covering periods shorter than the historical
era. An attempt at an overview of the literature on inflection in different periods of the development
of the Polish language in 2023 by Wtadystawa Ksiazek-Brytowa, and here the most recent literature
concerning the historical-linguistic epoch of interest is indicated.
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Abstrakt: Artykut zawiera przeglad literatury przedmiotu w zakresie XVI-wiecznej fleksji imiennej
i werbalnej ostatnich dekad. Poruszamy w nim réwniez zagadnienie cezur faz rozwojowych jezyka,
w tym waznego w dziejach polszczyzny wieku XVI. Zwracamy przy tym uwage na wernakularyzacje
i upiSmiennienie jezyka polskiego. Przyjmujemy perspektywe badawcza zaktadajaca wydzielanie
w opisach syntetyzujacych krotszego niz kilka wiekow okresu, warunkowanego zmianga. Postulu-
jemy zatem potrzebe opracowania syntezy polszczyzny XVI wieku z wykorzystaniem jako materiatu
zrodtowego Stownika polszczyzny XVI wieku oraz metody przekrojow synchronicznych. Ma to swoje
uzasadnienie w aktualnym stanie badan, ktory pokazujemy na ograniczonym materiale XVI-wiecznej
polskiej fleksji oraz w powstatych do tej pory syntezach (np. XVII czy XIX w.) obejmujacych periody
krotsze niz doba historyczna. Prébe ogladu literatury w zakresie fleksji w réznych okresach rozwoju
polszczyzny podjeta w 2003 r. Wtadystawa Ksigzek-Brytowa, tu za$ wskazano najnowsza literature
dotyczaca interesujacej nas epoki historycznojezykowe;.

Stowa klucze: historia jezyka polskiego, XVI wiek, fleksja, stan badan, metodologia
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Artykut zawiera przeglad stanowisk badawczych w zakresie XVI-wiecznej fleksji imien-
nej i werbalnej ostatnich dekad. Poruszamy w nim zagadnienia cezur faz rozwojowych
jezyka, w tym - waznego w dziejach polszczyzny - wieku XVI. W kontekscie postulowa-
nej przez nas potrzeby opracowania syntezy polszczyzny XVI w. w tym miejscu skupiamy
sie na jednym z systemowych poziomow jezyka - fleksji. Zasadniczym celem podjetym
w niniejszym szkicu jest zatem przyjrzenie si¢ iloSciowemu i tematycznemu zakresowi prac
obejmujacych opis XVI-wiecznej fleksji. Przywotana - z racji objetosci i celu tekstu - wy-
biorcza i subiektywna literatura przedmiotu ma ukaza¢ mozliwie najbardziej aktualny stan
badan dotyczacy interesujacego nas zagadnienia.

Poza przyjetymi juz w jezykoznawstwie diachronicznym kryteriami periodyzacji dziejow
jezyka polskiego, do ktorych naleza: zmiany systemu gramatycznego, zmiany w sktadzie je-
zyka etnicznego, zmiany w zasiegu socjalnym jezyka literackiego i zmiany w jego funkcjach
(por. Urbanczyk, 1979, s. 128), chcemy na wstepie zwroci¢ uwage na wspotczesnie rozwi-
jane nurty badan zwiazane z procesami, takimi jak: oralno$¢ pierwotna, wernakularyzacja
oraz wielojezycznosc i upismiennienie jezyka, a takZe na nowe ustalenia dla XX-wiecznej
polszczyzny. Ma to bowiem wptyw na przyjeta przez nas perspektywe badawcza, w ktorej
wydzielamy krotszy niz kilka wiekow okres, warunkowany zmiana.

W XX w. ukazaty sie wazne prace na temat ksztattowania sie polskiego jezyka literac-
kiego i zwigzanej z nim normy jezykowej. Postawiono woéwczas zasadnicze pytanie:

czy najpierw powstat ogolnopolski jezyk moéwiony ludzi wyksztatconych (dialekt
kulturalny), a uksztattowana w nim ogdlnopolska norma jezykowa zostata pozniej
przeniesiona na grunt tekstow pisanych - i w ten sposéb powstat jezyk literacki,
czy tez byto odwrotnie: najpierw powstat jezyk literacki, a uksztattowana w nim
ogolnopolska norma jezykowa zostata pdzniej przeniesiona do méwionego jezyka
elity spotecznej — i w ten sposob powstat dialekt kulturalny. (Walczak, 1994, s. 37)

W tym zakresie przytoczymy dwa wazne, aczkolwiek odmienne stanowiska Stanistawa
Urbanczyka i Bogdana Walczaka. Urbanczyk twierdzit, ze do poczatku XVI w. mozna jedy-
nie wskazywac dialekt kulturalny, ktéry definiowat jako wyksztatcona na podtozu dialek-
talnym pewna ogdlng podstawe mowienia, wystepujaca w odmianach moéwionej i pisanej.
Jego zasadniczg cechg byt brak normy jezykowej. Urbanczyk tak zaklasyfikowat wszystkie
rekopismienne zabytki doby staropolskiej (Urbanczyk, 1968, s. 33-36). Inaczej na te sprawe
spojrzat Walczak, ktéory na podstawie badan wtasnych i analizy argumentacji w dyskusji
nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego sformutowat nastepujace wnioski:

1. Z dwu odmian polskiego jezyka ogdlnego prymarna chronologicznie i gene-
tycznie jest odmiana pisana, czyli jezyk literacki. Powstat on najpdzniej pod ko-
niec X1V wieku, cho¢ proces ksztattowania sie ogolnopolskiej normy jezykowej
w pismie (od lat dwudziestych XVI wieku w druku) doprowadzit do jej wzgled-
nej stabilizacji dopiero w drugiej potowie XVI stulecia; 2. [...] za posrednictwem
ksigzki drukowanej ogolnopolska norma jezykowa zaczeta z wolna przenikac¢ do
mowionej polszczyzny warstw wyksztatconych, dajac w ten sposob poczatek mo-
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wionej odmianie jezyka ogdlnego (tzw. dialektowi kulturalnemu); 3. Proces jego
ksztattowania zaczat sie w drugiej potowie XVII wieku, a ostatecznie zakonczyt
najprawdopodobniej w czasach stanistawowskich. (Walczak, 1994, s. 46-47)

Analogicznie w tej kwestii wypowiedziat sie Zdzistaw Stieber (1955): , Trzeba z naciskiem
stwierdzi¢, ze w Polsce unifikacja jezyka pisanego poprzedzita unifikacje jezyka moéwionego
ludzi wyksztatconych” (s. 115).

Tymczasem badania doby staropolskiej prowadzone m.in. przez Zdzistawe Krazynska,
Tomasza Mike, Agnieszke Stobode (2015), Mike (2018), Aleksandre Deskur (2021) i Dorote
Mastej (Mastej i Mika, 2020) oraz doby sredniopolskiej podjete przez Joanne Kulwicka-
-Kaminska (2022) wskazuja na obecnosc¢ sladéw oralnosci pierwotnej i upisSmiennienia nie
tylko w najdawniejszych polskich tekstach, cho¢ w tych ostatnich szczegélnie mamy do
czynienia z jezykiem w poczatkowej fazie rozwoju pismiennosci i ksztattowania sie trady-
cji pismienniczej. Syntetyzujacy artykut bedacy poszukiwaniem miejsc i mysli wspoélnych
dla Waltera Onga oraz polskich jezykoznawcéw , poddajacych naukowej refleksji podobny
obiekt: wypowiedz jezykowa tworzong w materii dzwiekowej” napisata ponad dwie dekady
temu Matgorzata Kita (2001, s. 127)'.

W badaniach tego fenomenu kluczowe jest uwzglednianie catosciowego kontekstu kul-
tury. Wykazano zatem, ze upiSmiennienie polszczyzny pozostaje w $cistym zwiazku z dwu-
jezycznoscia. Pisany jezyk polski byt bowiem nabywany jako drugi po jezyku pisanym
tacinskim. Rzecz dotyczyta sredniowiecznej literatury biblijno-psatterzowej.

Wptywy taciny byty silne takze w dobie sredniopolskiej, co jest implikacja masowe-
go ksztatcenia szlachty od 2. potowy XV w. tacina staje sie wowczas dla tej warstwy
spotecznej i duchowienstwa drugim jezykiem literackim, a od poczatku XVII w. ,bierze
gore nad jezykiem polskim” (Urbanczyk, 1979, s. 129). W XVI i XVII w. obok rozkwitu
oryginalnej tworczosci literackiej szeroko rozwija sie tez dziatalnos$¢ przektadowa. Jesli
przyjrzymy sie przektadom literatury religijnej tego okresu, w tym sSwietych ksiag, tj. Biblii
i Koranu, to w aspekcie upisSmiennienia musimy uwzgledni¢ tez jezyki hebrajski i arabski.
Jak wykazuje Ong, tacina nie byta jedynym jezykiem funkcjonujacym przede wszystkim
w pismie. Dotyczy to réowniez takich jezykow, jak sanskryt, klasyczny arabski czy hebrajski
(por. Ong, 1982, s. 34)%.

Waznym uktadem odniesienia jest dla nas takze stanowisko Ireny Bajerowej, ktdra
przyjmujac paradygmat strukturalistyczny, zaproponowata podziat historii na struktu-
ry czasowe i wydzielenie w ich obrebie tzw. przekrojéow synchronicznych (zob. Bajerowa
1964, 1969a). Daty poczatkowa i konncowa odcinka czasu, w ktérym obserwuje sie istnienie
jakiegos$ zjawiska jezykowego n, oznaczyta jako momenty tnl oraz tn2, jesli wyznaczajg
one pojawienie sie i zanik analizowanego zjawiska. Przy tym daty graniczne dotycza catej
grupy opisywanych zjawisk z réznych podsystemdéw jezyka i wynikaja z proby uchwycenia
jego przeobrazen. Metoda ta

' Nalezy dodag, ze juz w 2. potowie XX w. przygladano sie cechom dialektalnym, upatrujgc w nich
sladoéw jezyka mowionego - pozostatosci oralnosci, por. np. wczesniej wspomniane prace Stanistawa
Urbanczyka czy Marii Bargiet (1969).

2 O wptywie wielojezycznosci na dyskurs (przenoszenie sensow, pojec¢, konceptow z jednej kultury/
jezyka na druga/drugi) pisata Bronistawa Ligara (2018).
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dobrze sprawdzita sie w badaniach dotyczacych przemian z zakresu fonetyki i flek-
sji, gdyz historia przeobrazen tych podsystemoéw to historia oparta na rywalizacji
dwu badz wiecej wariantow w réznych ich kombinacjach: etymologicznego z inno-
wacyjnym, regionalnego z literackim, regionalnego z regionalnym i in. (Michalska,
2010, s. 53-54; zob. np. Rzepka, 1975, 1985, 1986, 1987)

Majac na uwadze przywotane ustalenia, uwazamy, ze w historycznojezykowych synte-
zach powinno si¢ uwzglednia¢ krotsze niz kilka wiekow czy epok odcinki czasowe, a takze
pokazywac ich wptywy na kolejne okresy.

Przedstawiony tu oglad literatury ma byc¢ zatem proba ustalenia aktualnego stanu
badan, zawezonego do wieku XVI, stulecia wyjatkowego w dziejach panstwa polskiego
i polszczyzny. W jego obrebie postulujemy wyznaczenie krétszych periodéw warunkowa-
nych zmiana. Pod uwage bierzemy kryteria filologiczne (jezyk pisany jako przedmiot zasad-
niczego opisu) i historycznokulturowe (kultura materialna i intelektualna jako tto rozwoju
polszczyzny) (por. Lehr-Sptawinski, 1978). W tym czasie dokonaty si¢ bowiem ogromne
zmiany w polskiej kulturze, polityce i gospodarce, co pociagneto za soba zmiany w zyciu
spoteczenstwa doby renesansu. Istotnym przeobrazeniom ulegt socjalny zasieg polskiego
jezyka literackiego, widoczny zw+taszcza od lat 1520-1530 dzieki odejsciu od rekopismien-
nego sposobu rozpowszechniania utwordw literackich na rzecz druku. Powstanie drukarn
umozliwito bowiem masowy odbidér ksigzek nie tylko wsrod szlachty i duchowienstwa,
ale tez mieszczanstwa. Tak wiec np. dla zasiegu socjalnego 1. potowa XVI w. jest okresem
przetomowym (zob. Urbanczyk, 1979).

W samym jezyku zachodzity zas wazne przeobrazenia na poziomach gramatycznym
i leksykalnym. Odchodzity w przeszto$¢ archaiczne formy fleksyjne, powstawato nowe
stownictwo, konstytuujgce réznego rodzaju terminologie; ksztattowaty sie tendencje nor-
malizacyjne, zwigzane m.in. z wynalazkiem druku, i rozwijato sie zréznicowane gatunkowo
piSmiennictwo. Mamy tu jednak na uwadze dynamiczne rozumienie jezyka literackiego
jako jezyka zdgzajacego do normalizacji, a nie jako jezyka catkiem juz znormalizowanego.

Na tle przemian politycznych, spotecznych i kulturalnych ksztattowat si¢ zatem jezyk
0golny o dwoch podstawowych odmianach komunikacyjnych — méwionej i pisanej, odmia-
nach regionalnych i doskonalacych sie stylach funkcjonalnych. W tym czasie nalezy jednak
zwroci¢ uwage na: Scieranie sie wptywow dialektalnych i oddziatywanie prowingji ruskich,
a tym samym rozwijanie sie kresowych odmian polszczyzny. Wspomniane zagadnienia staty
sie przedmiotem opisu w pracach polskich jezykoznawcdédw. Chodzi o prace poswiecone tylko
XVI stuleciu, a takze przekrojowe. Nie sposdb wspomnie¢ o wszystkich, znajdziemy wsrod
nich zarbwno monografie czy tomy zbiorowe, jak i artykuty rozsiane w czasopismach?.

* Podamy tu tylko przyktadowe tematy refleksji naukowej, np. ze starszych prac poswieconych
XVI stuleciu warto wspomnie¢ o monografiach Stanistawa Rosponda (1948) na temat Kkultury jezy-
kowej na Pomorzu Mazowieckim, Franciszka Peptowskiego (np. 1970, 1974) dotyczacych XVI-wiecznej
leksyki i Mariana Boreckiego (1974) o ksztattowaniu si¢ normy jezykowej w drukach; artykule Krysty-
ny Pisarkowej (1967) na temat sktadni czy Jadwigi Zieniukowej (1992) o procesach normalizacyjnych
we fleksji polskich rzeczownikéw od XVI az do wieku XIX. Problemom wariantywnosci i normaliza-
cji w XVI-wiecznej fonetyce oraz fleksji poswiecit tez studium Tomasz Lisowski (1999b). W XXI w.
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Dla opisu XVI-wiecznej fleksji wazne jest przyjecie wypracowanej juz metodologii ba-
dan. Istotne sa dla nas klasyczne juz prace autorstwa takich badaczek polszczyzny historycz-
nej jak: Irena Bajerowa (1965, 1968, 1969a, 1969b), preferujaca ujecie historyczno-jezykowe,
Maria Honowska (1968, 1975, 1979), skupiajaca si¢ na ujeciu historyczno-poréwnawczym,
Halina Satkiewicz (Buttler i in., 1971) i Teresa Skubalanka (1991), koncentrujace sie na uje-
ciu uzualno-stylistycznym czy Wtadystawa Ksigzek-Brytowa (1994; Skubalanka i Ksigzek-
-Brytowa, 1992), preferujaca ujecie wariantywne®. Bajerowa wskazata przy tym tendencje,
porzadkujace funkcjonowanie systemu, do ktérych zaliczyta: tendencje do upraszczania
uktadu paradygmatycznego, tendencje do upraszczania uktadu syntagmatycznego, tenden-
cje do uwydatniania opozycji i tendencje do uwydatniania kontrastéw. Analizowata role
zwigzku formy z funkcja w ewolucji jezyka literackiego oraz kwestie¢ odrozniania systemu
i tekstu. Jej opis fleksji uwzglednia zatem procesy normalizacyjne (por. 2000a, o fleksji
t. 2; por. tez Bajerowa, 2000b). Z kolei studia Skubalanki i Ksiazek-Brytowej (1992, 1994)
dotycza wariantywnosci fleksyjnej, a wiec tego, co w systemie zmienne.

Wymienione prace wzajemnie sie uzupetniajg. Nadto stanowity i nadal stanowia pod-
stawy teoretyczne dla diachronicznych i synchronicznych badan fleksji (por. Ksigzek-Bryto-
wa, 2003, s. 41). Dokonany na potrzeby artykutu przeglad literatury przedmiotu dowodzi,
ze opisy tego poziomu jezyka powstajg w formie albo (1) monografii, albo (2) artykutow
tylko mu poswieconych, albo (3) jako rozdziaty opracowan monograficznych o jezyku epok,
regiondw, pisarzy, zabytkow. Fleksja jest istotna czescia prac syntetyzujacych (4), do ktérych
poza monografia Zenona Klemensiewicza (1961) mozna dzi$ zaliczy¢ proby catosciowego
opisu jezyka XVII w. (Burzywoda i in., 2002), XVIIl w. (Bajerowa, 1964), XIX w. i w ogra-
niczonym wymiarze XX w. (Bajerowa 2000a, 2003). Polszczyzna XVI w. nie doczekata si¢
podobnej syntezy, poza opisem we wspomnianym podreczniku Klemensiewicza, ktérego
czescia jest syntetyzujace omowienie przemian w zakresie fleksji (1961, s. 296-304), a takze
w Zarysie dziejow jezyka polskiego Walczaka (1999, s. 138-145) i innymi historycznojezy-
kowymi opracowaniami wykorzystywanymi w dydaktyce akademickiej. Uje¢ monograficz-
nych doczekaty si¢ ponadto rézne kategorie fleksyjne i rézne cze$ci mowy. Stan badan
w tym zakresie omawia Ksigzek-Brytowa (2003). W tym miejscu skupiamy sie na inte-
resujgcym nas wieku XVI i wskazujemy po pierwsze — najnowszg literature obejmujaca
opis systemu fleksyjnego tego okresu, po drugie - literatur¢ poswiecong prezentowaniu
wynikow badan wskazanego poziomu jezyka dotyczacych tylko tytutowego stulecia. Nie-

ukazaty sie monografie m.in. dotyczace jezyka polskiego w kancelarii krélewskiej w pierwszej po-
towie XVI w. (Kaczmarczyk, 2003), XVI-wiecznych rzeczownikowych synonimoéw stowotwdrczych
(Szczaus, 2005), wariantywnosci leksemow (Osiewicz, 2007b), kategorii pojeciowej nomina instrumenti
w polszczyznie XVI w. (Kaszewski, 2016). Wéréd nowszych prac sa tez analizy dotyczace ksztattowa-
nia sie¢ XVI-wiecznej terminologii, np.: medycznej (Jankowiak, 2005), botanicznej (Kamper-Warejko,
2016), prawniczej (Kurytowicz, 2004).

¢ Zakres wariantywnosci form jezykowych wystepujacej m.in. na ptaszczyznie fleksyjnej (w obre-
bie rzeczownikow, przymiotnikéw, imiestowdéw, zaimkéw i czasownikéw) w tekstach Andrzeja Glabera
badata takze Jolanta Migdat (1999). Celem tego ciekawego studium byta proba okreslenia stopnia
normalizacji wariantywnych form i stosowanej przez autora Gadek polszczyzny pierwszej potowy
XVI w. (1535-1539). W innym XVI-wiecznym zabytku - Zywocie Pana Jezu Krysta - w kontekscie
ksztattujacej sie normy badat wariancje form, tez fleksyjnych, Lisowski (1991, 1999a).
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kiedy uzupetniamy przedstawiony przez Ksigzek-Brytowa spis o starsze, nieuwzglednione
przez nig pozycje bibliograficzne. Przywotanie, nieodnotowanych we wspomnianym tekscie
Brytowej, prac dotyczacych tego okresu ma na celu podsumowanie dotychczasowej wiedzy
na temat XVI-wiecznej fleksji i wskazanie zakresu badan. Trzeba zaznaczy¢, ze w ostat-
nich dwdéch dekadach nie ukazato sie wiele opracowan poswieconych interesujgcym nas
zagadnieniom fleksyjnym. Opis probleméw gramatycznych, w tym fleksji, nie jest brany
na warsztat badacza tak czesto, jak np. problemy leksykalne. Jak wspomniano, zagadnienia
gramatyczne sa sktadowa szerszych opracowan, w tym monograficznych opiséw zabytkow,
a takze pojedynczych tekstéw lub ich cykli. Przeglad rozpoczniemy od publikacji opisujacych
wspomniane zagadnienia w szerszej perspektywie chronologicznej, by nastepnie przejs¢ do
opracowan dotyczacych interesujgcego nas okresu.

(1) Z kompendiéw poswieconych wytacznie fleksji w ujeciu diachronicznym, ktoére uka-
zaty sie w pierwszych dekadach XXI w., mozna wymieni¢ zaledwie kilka publikacji. Jedna
z nich jest ksigzka Mirostawy Siuciak Ksztattowanie sie kategorii gramatycznej liczebnika
w jezyku polskim (2008) zawierajaca opis polszczyzny historycznej, w tym XVI-wiecznej
fleksji. Historycznemu rozwojowi liczebnika poswiecona jest tez monografia Izabeli Stapor
Ksztattowanie sie normy dotyczqcej fleksji liczebnikdw polskich od XVI do XIX wieku (2008).
Z Kkolei badania Agnieszki Motyl (2014) dotyczace konkretnej kategorii zaowocowaty wy-
daniem ksiazki na temat normalizacji fleksji werbalne;j.

Wspomniec¢ tez warto (niepodany we wspomnianej pracy Ksigzek-Brytowej) nieco star-
szy artykut (2) Jadwigi Zieniukowej (1992) dotyczacy proceséow normalizacyjnych obecnych
we fleksji rzeczownikéw od XVI do XIX w. Z nowszych, ale nie najnowszych, artykutow
mozna wskaza¢ dwa teksty na temat rozwoju D. Ip. rzeczownikéw meskich: Marcelego
Olmy (2002) Dopetniacz liczby pojedynczej rzeczownikdw meskich w XVI- i XVII-wiecznych
tekstach matopolskiej literatury plebejskiej oraz szkic Krystyny Kleszczowej (2019) (to ju-
bileuszowy tekst nawiazujacy do monografii Jézefy Kobylinskiej z 1968 r. Rozwdj form
dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownikdw rodzaju meskiego w jezyku polskim). U progu
XXI w. ukazuja sie réwniez teksty Tomasza Lisowskiego, nawigzujace do poznanskich ba-
dan zapoczatkowanych przez Wojciecha R. Rzepke i bedace kontynuacja zainteresowania
autora jezykiem tekstéw religijnych (rekopisem Zywota Pana Jezu Krysta, ktéremu badacz
poswiecit kilka szkicow, w tym tez na temat fleksji; wybranymi Sredniopolskimi edycjami
Nowego Testamentu). W tym miejscu wymienimy artykut odwotujacy do materiatu z XVI
i XVII w. traktujacy o demorfologizacji rodzaju w C., N. i Ms. Im. rzeczownikéw (LisowskKi,
2005), o innych bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci tekstu.

O konkretnych formach fleksyjnych wspomina sie tez w opracowaniach (3) poswieco-
nych nazwom wtasnym, np. przy okazji opisu adaptacji tytutowych oniméw w syntezie
poswieconej nazwom geograficznym w polskich przektadach Nowego Testamentu z XVI
i XVII w. (por. Zarebski, 2020). W tym miejscu przywotac tez warto powstate w ostatnich
latach tomy zbiorowe, w ktérych znajdziemy nieliczne szkice poswiecone opisom wybra-
nych zagadnien fleksyjnych. O potrzebie spojrzenia na ewolucje fleksji polskiej przez pryzmat
funkcji koricowek pisata dekade temu Alina Kepinska (2011), a u progu XXI w. powstat tekst
Jolanty Migdat i Wojciecha R. Rzepki Wygasanie form dualnych rzeczownikdw w polszczyz-
nie XVI i XVII wieku (Migdat i Rzepka, 2002) oraz cztery artykuty, ujete w tomie Rozwdj
polskiego systemu jezykowego, poswiecone szczegdtowym problemom z zakresu fleksji,
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m.in. reliktom rzeczownikowej odmiany przymiotnikow (Leszczynski, 2000), przymiotni-
kowo-rzeczownikowej koncowce -ej (Menzel, 2000), dualisowi w polszczyznie regionalnej
XVI-XVII w. (Kobylinska, 2000), a takze homonimii deklinacyjnej rzeczcownikow meskich
w XVI-wiecznej polszczyznie (Zagorski, 2000)°.

Ostatni z wymienionych tekstéw wprowadza nas juz w tematyke szczegétowych stu-
didw, opisujacych interesujacy nas wiek XVI. Do grupy tej mozna zaliczy¢ nie tylko (3)
studia poswiecone konkretnym pisarzom i zabytkom (np. kancjonatowi Piotra Artomiusza®,
utworom Andrzeja Glabera (Migdat, 1999), Mateusza z Ket (Luto-Kaminska, 2010) czy
Piotra Skargi (Paluszak-Bronka, 2003)), wiele prac charakteryzujacych jezyk Biblii, zaréwno
starszych Danuty Bienkowskiej (1993), tejze i Elzbiety Uminskiej-Tyton (1994), i nowszych
Anny Lenartowicz-Zagrodnej (2015, 2021), w ktorych fleksja jest jednym z poruszanych
probleméw, ale takze (2) opracowania dotyczace opisu poszczegdlnych zagadnien fleksyj-
nych, np. artykut Marka Osiewicza (2021) charakteryzujacego dopetniaczowe i celowni-
kowe singularne formy rodzaju meskiego wystepujace w dwoch apokryficznych tekstach
(z kodeksu Wawrzynca z taska, 1544 r.), a takze cykl artykutéw tego autora poswiecony
kompleksowemu opisowi fleksji rzeczownikéw w ujeciu wariantywnym na materiale po-
chodzacym z listéw spisanych w 1. potowie XVI w. (Osiewicz, 2006, 2007a, 2009). Spo-
strzezenia dotyczace wariantywnosci oraz wnioski natury systemowej i normalizacyjnej
odnajdujemy tez w dorobku Lisowskiego (poznanskiego badacza), w zapowiedzianej serii
szkicow poswigconej fleksji wczesno XVI-wiecznego zabytku Zywot Pana Jezu Krysta (1522).
Na podstawie tego tekstu autor analizowat m.in. fleksyjne $lady normy rekopiséw z poczatku
XVI w. (Lisowski, 2002), a w latach 90. Fleksyjne warianty bohemizujgce wobec normy tek-
stu Zywota (...) w redakcji Jana Sandeckiego (Lisowski, 1999a) oraz wariantywno$¢ fleksyjna
zenskich rzeczownikéow samogtoskowych (Lisowski, 1996). Do tego nurtu badan naleza tez
dwa szkice Magdaleny Gozdek, pierwszy o fleksji rzeczownika w Ksigzkach o wychowaniu
dzieci Erazma Glicznera (Gozdek, 2018), drugi dotyczacy metodologii badan nad fleksja
XVI w., rdwniez na podstawie tekstow Erazma Glicznera (Gozdek, 2020). Problem norma-
lizacji i wariantywnos$ci XVI-wiecznej polszczyzny literackiej stat si¢ tematem pracy dok-
torskiej Zofii Zajac-Gardety (Wariantywnosc i normalizacja polszczyzny literackiej XVI wieku
na podstawie , Ksigg o wychowaniu i o ¢wiczeniu kazdego przetozonego, nie tylko panu ale
i kazdemu ku czytaniu barzo pozyteczne: teraz nowo z tacinskiego jezyka na polski przetozo-
ne” Reinharda Lorichiusa w ttumaczeniu Stanistawa Koszuckiego. Fonetyka i fleksja, 2021).

5> Zaledwie jeden tekst dotyczacy problemu z interesujacego nas poziomu jezyka znalazt sie w ob-
szernej trzytomowej publikacji dedykowanej prof. Bogdanowi Walczakowi. W jej pierwszym tomie
zamieszczono artykut Aleksandry Janowskiej (2003) dotyczacy supletywizmu czasownikéw. Autorka
przyglada sie kilku przyktadom supletywizmu wyksztatconego na gruncie polszczyzny, ogladowi pod-
dajgc formy historyczne (XIV-XVI w.) (Janowska, 2013). Czasem, przy okazji omowienia innych za-
gadnien, bardzo ogdlnie wspomina sie o problemach fleksyjnych. W obszernym kompendium bedacym
poktosiem pierwszego Kongresu Historykdw Jezyka jest np. tekst Lisowskiego (2018) poruszajgcego
problem ,intelektualizacji i jej pochodnych [...] jako czynnikéw ksztattujacych polszczyzne literacka
w poczatkach ery typograficznej”, w ktéorym w tle wystepuje rowniez fleksja.

6 Starsze opracowania np. Teresy Friedel (1996) na temat piesni o $mierci z tzw. kancjonatu to-
runskiego i nowsze Joanny Kamper-Warejko (2006) o zbiorze pie$ni pasyjnych i wielkanocnych.
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Oprdcz tradycyjnych publikacji ksiazkowych (artykutéw, monografii, tomow zbiorowych)
coraz liczniej powstaja wartosciowe portale i strony internetowe prezentujace wyniki badan
zespotow ekspertow, w tym jezykoznawcow. Narzedzi tych nie sposob pomina¢ w najnow-
szej literaturze przedmiotu. W tym miejscu warto wspomniec o projekcie , Szesnastowieczne
przektady Ewangelii”, w ktérego ramach znajdujemy tez wstepna wersje opracowania fleksji
tych tekstéw przez lzabele Winiarska-Gorska (b.d.).

Kazdemu historykowi jezyka nieoceniona pomoca stuzy redagowany od kilkudziesieciu
lat (poczatki siegaja potowy XX w.) Stownik polszczyzny XVI wieku (dalej SPXVI), ktory
w prezentowanej koncepcji staje sie gtdwng baza materiatowq. Zadbano w nim bowiem
o wzbogacenie haset ilustrujgcych wszystkie odmienne cze¢sci mowy wykazami kategorii
i form, w ujeciu zaréwno ilosciowym, jak i jakosciowym. Nie sposob wymieni¢ wszystkich
prac powstatych na podstawie zgromadzonego w nim materiatu, fleksja nie okazata sie
jednak popularnym tematem badan. Tytutlowym zagadnieniom, gtéwnie z zakresu fleksji
werbalnej, poswiecita uwage Krystyna Wilczewska (1980). Wieloletnia redaktorka stownika
jest rowniez autorka akrybicznej analizy materiatu stownikowego w zakresie XVI-wiecznej
fleksji werbalnej. Jej syntetyzujacy opis znajdujemy na stronie SPXVI (zaktadka: Do-
datki). Badaczka wynotowata wszystkie czasowniki zarejestrowane w kartotece SPXVI
(por. SPXVI, Lista), zarowno juz zredagowane, jak i te, ktore jeszcze czekaja na redakcje
(to ponad 20 000 czasownikow; ttustym drukiem wyroézniono tu czasowniki niepotwier-
dzone w stownikach wspodtczesnej polszczyzny). Nastepnie wyrdznita czasowniki wedtug

typéw odmiany (A. = -a¢ - -am, -asz; B. = -i¢ - -¢, -isz; C. = -owac - -uje, -ujesz; D. = -ngc -
-ne, -niesz; E. = -ec¢ - -¢je, -ejesz; F. = -ac - -¢, -esz; G. = -e¢ - -¢, -isz; H. = inf atematyczny,
tj. bezprzyrostkowy (-3¢, -Z¢, np. bosé, gniesc, wiezc) - -¢, -esz; I. = inf jak wyzej (-d¢, -ic,

-ué, np. ld¢, bié, czuc) - -je, -jesz; ). = inf jak wyzej (-rzeé, np. drzec) - -re, -rzesz; K. = -ec¢ /-ac
(np. gorzec/gorac) — -¢ /*-e /-eje /" -eje, -esz itd. (* = zmiekczenie poprzedzajacej spdtgtoski);
L. = inf -wad (np. klwacd) - -uje, -ujesz; . = inf -owac (np. kowad) - -uje, -ujesz; M. = inf -wac
(np. dawac) - -aje, -ajesz /[-awam, -awasz; N. = inf bezprzedrostkowy (brac, drac, prac) - bio-
re, dziore, piore, — bierzesz, dzierzesz, pierzesz; O. = inf ktoc, proc¢ - kole, kolesz, — pore, porzesz;
P. = inf bezprzyrostkowy (-5¢: krasc, pasc) - -ne, -niesz; R. = inf -ec (smieé, (roz)umiec) - -ém,
-ész; S. = odmiana indywidualna, mieszana lub watpliwa), podata tabele gniazdowe (zawie-
rajg one wszystkie czasowniki zgromadzone w materiatach SPXVI, utozone wedtug rodzin
etymologicznych; kazda rodzina ujeta jest w osobne obramowanie; spis rodzin zawiera
2562 haset - tyle rodzin czasownikowych jest si¢ w materiatach SPXVI?), a na koniec zebrata
i przedstawita wszystkie jednostki, ktore tworza pochodne z tematem innym niz podstawa.

” W kontekscie badania historycznej fleksji o mozliwosciach wykorzystania narzedzi cyfrowych
w dydaktyce akademickiej przedmiotow historycznojezykowych pisata Kinga Wasinska (2020). Dla
epoki weczesniejszej zespot pod kierownictwem Ewy Deptuchowej opracowuje fleksje na podstawie
bazy leksykalnej $redniowiecznej polszczyzny (do 1500 roku) (on-line).

8 Szczegotowo ich wewnetrzna produktywnos¢ przedstawia sie nastepujaco: jednostek bez po-
chodnych, tj. z liczba 1 jest 1004; z liczba 2 - jest 411; od 3 do 9 - 631; od 10 do 19 - 290; od 20 do
29 - 118; od 30 do 39 - 55; od 40 do 49 - 27; od 50 do 59 - 29; od 60 do 69 - 12; od 70 do 79 - 5;
od 80 do 89 - 3; od 90 do 99 - 4; powyzej 100 - 3.
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Badania nad regionalnymi odmianami polszczyzny zaowocowaty opisami monograficz-
nymi dialektéow i gwar, w ktorych zwykle uwzglednia si¢ tez fleksje. Najczesciej badacze
skupiajg sie na odmiennosci fleksji opisywanej gwary w stosunku do jezyka ogolnego,
znacznie rzadziej powstajg studia catosciowe.

Dla polszczyzny kresowej XVI w. mozna tu jedynie wskaza¢ kompendia Zofii Kurzowe;j
na temat polszczyzny Lwowa i kreséw potudniowowschodnich (Kurzowa, 1985) oraz Wilensz-
czyzny i kresdw pdtnocnowschodnich (Kurzowa, 1993), a takze prace Haliny Wisniewskiej
(2001) obejmujaca opis jezyka na ziemiach ruskich i ziemi lubelskiej w wieku XVI. Jesli za$
chodzi o tworczos¢ XVI-wiecznych kresowych pisarzy to na temat ich jezyka ukazato sie
dotychczas niewiele opracowan - w dodatku nie najnowszych, nie zostaty one jednak wy-
szczegolnione w artykule Ksigzek-Brytowej, np. prace Stefana Hrabca (1949), Marii Bargiet
(1969), Haliny Wisniewskiej (1989), Marii Lizisowej (2000) czy artykut Alicji Pihan-Kijaso-
wej (2009) na temat akt cechdw wilenskich (XV-XVIII w.). Ostatnig pracg z tego zakresu
jest wydanie zrddta filologicznego, tj. Tefsiru Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (2022).

Dokonany przeglad, mimo staran - zapewne wybiorczy i niekompletny, literatury do-
tyczacej opisu XVI-wiecznej fleksji uwidocznit brak catosciowego opracowania tego po-
ziomu jezyka. Cho¢ wielu jezykoznawcéw wypetnia luke czastkowymi badaniami fleksji
imiennej, a w zakresie fleksji werbalnej syntetyzujace zestawienie form sporzadzita Kry-
styna Wilczewska (b.d.), to wydaje sie, ze taki opis, w Swietle przedstawionych faktow
historyczno-spoteczno-kulturowych, bytby przydatny. Dokonane juz analizy i wazkie wnio-
ski, wzbogacone badaniem materiatu zgromadzonego w SPXVI moga sta¢ sie podstawa
szczegotowego omodwienia konkretnych kategorii, prowadzacego do uchwycenia istotnych
przemian dokonujacych sie w okresie normalizacji polszczyzny. Opis fleksji wzbogacony
o charakterystyke innych poziomoéw jezyka uzupetnitby obraz stulecia, tak waznego nie
tylko dla rozwoju polskiej panstwowosci, ale i jezyka narodowego.

Stowniki

SPXVI - Stownik polszczyzny XVI wieku (b.d.). Pobrano 12 lutego 2024 z: http://spxvi.edu.pl/wersja-cyfrowa/
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