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Samoocena polskojezycznych studentow
w Kkierunku gietkotu — wstepne wyniki badan

Polish-speaking students’ self-assessment in cluttering — pilot studies

Abstract: It is not only in Poland that the need to initiate new research on cluttering and dissemi-
nate up-to-date reliable knowledge on this phenomenon is recognised. The main aim of the research
was to identify whether young adults notice in themselves any characteristics of cluttering, and if
so, which ones, and with what severity. The study involved N = 726 Polish-speaking students from
54 higher education institutions, including: n = 638 (87.8%) non-logopaedics/non-speech therapy
students and n = 88 (12.2%) logopaedics/speech therapy students. In the survey Forms questionnaire
was used, developed by Monika Kazmierczak on the basis of the Predictive Cluttering Inventory and
the COCAF-4 Checklist of Cluttering & Associated Features. The analysis of the self-assessment results
identified three groups of respondents with: I - slight, Il - moderate and Il1l - high severity of the
features of cluttering. The vast majority of respondents have never heard of cluttering and are un-
familiar with this linguistic and communicative phenomenon. Therefore, any action aimed at raising
awareness of cluttering among students is vital.

Key words: prevention, cluttering, self-assessment, young adults (students)

Abstrakt: Nie tylko w Polsce dostrzega sie konieczno$¢ inicjowania nowych badan nad gietkotem oraz
upowszechniania aktualnej i rzetelnej wiedzy o tym zjawisku. Gtéwnym celem prezentowanych badan
byto rozpoznanie, czy, a jesli tak, to jakie cechy charakterystyczne dla gietkotu i z jakim nasileniem
dostrzegaja u siebie mtodzi dorosli. W badaniu wzieto udziat N = 726 polskojezycznych studentow


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed
http://doi.org/10.31261/FL.2024.12.2.12
https://orcid.org/0000-0003-4396-3627
mailto:monika.kazmierczak@uni.lodz.pl
mailto:jan.german%40alumni.uj.edu.pl?subject=
https://orcid.org/0009-0004-1206-2919
mailto:golanskajulia5@gmail.com 
https://orcid.org/0009-0000-5940-5457
mailto:natalia.jurkowska28@gmail.com  
https://orcid.org/0009-0007-7440-7451
mailto:m.a.krzeminska44@gmail.com

FL.2024.12.2.12 s. 2 z 19

Monika Kazmierczak, Julia Golanska, Natalia Jurkowska, Matgorzata Krzeminska

z 54 szkét wyzszych, w tym n = 638 (87,8%) studentéw kierunkow nielogopedycznych oraz n = 88
(12,2%) studentow kierunkéw logopedycznych. W badaniu wykorzystano polskojezyczny kwestio-
nariusz Forms opracowany przez Monike Kazmierczak na podstawie Predictive Cluttering Inventory
oraz COCAF-4. Checklist of Cluttering & Associated Features. Analiza wynikéw samooceny pozwolita
zidentyfikowac trzy grupy respondentow z: | — nieznacznym, Il - $rednim oraz Il - znacznym nasi-
leniem cech charakterystycznych dla gietkotu. Przewazajaca czes¢ respondentow nigdy nie styszata
o gietkocie i nie zna tego fenomenu jezykowo-komunikacyjnego, zatem wszelkie dziatania nakiero-
wane na podnoszenie wsrod studentéw Swiadomosci dotyczacej gietkotu sa niezwykle potrzebne.

Stowa klucze: profilaktyka, gietkot/mowa beztadna, samoocena, mtodzi dorosli (studenci)

Nie tylko w Polsce (por. Georgieva, 2001, 2010; Icht i in., 2023; Kazmierczak, 2022, 2023,
2024; Scaler Scott i St. Louis, 2009; Wesierska i in., 2015, 2021; Wesierska i St. Louis, 2018)
dostrzega sie koniecznos$¢ inicjowania nowych badan nad gietkotem oraz upowszechniania
aktualnej i rzetelnej wiedzy o tym wcigz mato znanym zjawisku (por. Kazmierczak, 2023,
2024).

Dziatania podejmowane w zakresie profilaktyki logopedycznej skupione sg na populary-
zowaniu najnowszej wiedzy o gietkocie oraz podnoszeniu Swiadomosci spotecznej na temat
istoty tego fenomenu jezykowo-komunikacyjnego. Badania przesiewowe pozwalaja dokona¢
(auto)analizy pod katem symptomdéw charakterystycznych dla gietkotu i zidentyfikowac
grupe ryzyka, ktéra wymaga diagnozy logopedycznej. Wystarczajaco dobre poznanie i co-
raz lepsze rozpoznawanie gietkotu przyczynia sie do trafnej identyfikacji grupy ryzyka,
a w konsekwencji do eliminowania btedéw typu alfa lub beta, tj. fatszywie pozytywnych
(diagnoza gietkotu u osoby niezmagajacej sie z tym zaburzeniem) lub fatszywie negatyw-
nych (niezdiagnozowanie osoby z gietkotem badz postawienie btednej diagnozy) (por. Kaz-
mierczak, 2022; Vanryckeghem, 2018). Potwierdzenie hipotezy oraz objecie terapia logope-
dyczna osdb z gietkotem otwiera mozliwos$¢ zapewnienia profesjonalnego wsparcia klientom
w roznego typu sytuacjach komunikacyjnych w przestrzeni edukacyjnej, towarzyskiej czy
zawodowej. Co réwnie istotne — moze zapobiec wystapieniu wtornych skutkéw gietkotu
lub zniwelowac takie, jak np.: frustracja, niestabilna albo zanizona samoocena, obawa czy
lek przed negatywna oceng innych, izolacja spoteczna, obawa przed wejsciem w interakcje
jezykowa z osobami dopiero poznanymi, wycofywanie sie z dialogu, kierowanie si¢ unika-
niem trudnosci nie za$ zainteresowaniami podczas wyboru studidéw badz zawodu (por. Icht
i in., 2023; Kazmierczak, 2022; Wesierska i in., 2015; Wilhelm, 2020).

Jednym z istotnych dziatan profilaktycznych i diagnostycznych w gietkocie jest samopo-
znanie', czyli autodiagnoza podmiotu, bedacego jednoczesnie obiektem wtasnego poznania
(por. Kazmierczak, 2022; Myers, 2018; Spruit, 2017; Van Zaalen i Reichel, 2015; Ward, 2018;

Ward i Scaler Scott, red., 2011). W toku autodiagnozy czynnosci takie, jak: deskrypcja,

' W literaturze przedmiotu wyrdéznia sie cztery motywy autoregulacyjne, zwane tez motywami

Ja: motyw autowaloryzacji (ang. self-enhancement), motyw autoweryfikacji (ang. self-verification),
motyw samopoznania (ang. self-assessment), motyw samonaprawy (ang. self-improvement). Samopo-
zanie definiowane jest jako ,dazenie do dysponowania adekwatng wiedza dotyczacg Ja oraz dazenie
do zredukowania niepewnosci odnosnie do obrazu Ja [...]” (Szpitalak i Polczyk, 2015, s. 29), dotyczy
zatem prawdziwej i adekwatnej identyfikacji wtasnych zasobéw oraz atrybutow, jakimi osoba dys-
ponuje.
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eksplikacja, prognoza czy zalecenia, sa kierowane do wewnatrz, afektywna reakcja zas
wobec wtasnego Ja jest traktowana jako wynik autorefleksji i wartosciowania symptoméw
charakterystycznych dla gietkotu, ujawniany w samoopisie. Ze wzgledu na rdézne zrédta
wtasnego poznania: jednostkowe doswiadczenie (obserwacje, retrospekcje), wiedze (potocz-
ng, naukowa) oraz refleksje nad nimi, w trakcie rejestrowania danych warto uwzgledni¢
zarébwno anamneze, jak i analize biezacej sytuacji komunikacyjnej. W prakseologicznym
ujeciu diagnozy, zorientowanej na cele utylitarne, czynnosci poznawcze stanowia podsta-
we planowanych dziatan o charakterze korygujacym, pomocniczym albo profilaktycznym.

Wozrost wiedzy i Swiadomosci spotecznej na temat gietkotu, identyfikacja grupy ryzyka,
trafna diagnoza oraz samoocena, zmiana postaw spotecznych wobec oséb z gietkotem, jak
rowniez zapewnienie klientom adekwatnej i efektywnej pomocy logopedycznej - w zna-
czacy sposob moga przyczyni¢ sie do osiaggniecia przez nich komfortu komunikacyjnego,
optymalnego uczestnictwa w interakcji jezykowej, a tym samym do wzrostu ogdlnego
zadowolenia z zycia (ang. quality of life - Qol). Dziatania te sa istotne, poniewaz dane epi-
demiologiczne dotyczace wystepowania gietkotu wciaz pozostaja niejednoznaczne (por. Ho-
well i Davis, 2011; Icht i in., 2023; Muyers i in., 2021; Spruit, 2017; St. Louis i in., 2010;
Van Zaalen i Reichel, 2015; Ward, 2018), wymagaja szerszych, doprecyzowujacych badan.
Naprzeciw tym potrzebom wyszedt zespot badawczy z Uniwersytetu tdéddzkiego w sktadzie:
Monika Kazmierczak, Julia Golanska, Natalia Jurkowska, Matgorzata Krzeminska. W ra-
mach projektu ,,Prognozowanie gietkotu wsréd mtodych dorostych” badaczki przeprowa-
dzity sondaz diagnostyczny dotyczacy samooceny zachowan jezykowych polskojezycznych
studentow w kierunku gietkotu.

Cele badania

Gtownym celem prezentowanego badania byta identyfikacja stopnia nasilenia czestosci
wystepowania cech charakterystycznych dla gietkotu, jakie respondenci dostrzegli u siebie.
Analiza wynikow samooceny pozwolita tez zidentyfikowac trzy grupy respondentéw z:

I — nieznacznym, Il - Srednim oraz Il - znacznym nasileniem cech.

Materiat i metody

Charakterystyka badanej grupy

W badaniu ankietowym wzieto udziat N = 726 respondentéw, w tym: n = 572 (78,8%?)
kobiety (K), n = 145 (20,0%) mezczyzn (M), n = 9 (1,2%) osob niebinarnych (NB) i bez de-
klaracji ptci (BDP). Respondentéw w wieku ponizej 22 lat byto n = 352 (48,4%), w wieku
22 lat i wigcej — n = 374 (51,6%). Badani polskojezyczni studenci reprezentowali 54 rézne
uczelnie w Polsce (n = 724, tj. 99,7%) i za granica (n = 2, tj. 0,3%). Ws$réd respondentow
byto n = 638 (87,8%) studentéw Kkierunkéw nielogopedycznych (NL) oraz n = 88 (12,2%)

2

W catym artykule wartosci procentowe zostaty zaokraglone i podane z doktadnoscia do jed-

nego miejsca po przecinku.
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studentéw kierunkéw logopedycznych (L). Na terapie logopedyczna w przesztosci uczesz-
czato n = 232 (31,9%) wszystkich badanych, nigdy nie uczeszczaty n = 494 (68,1%) osoby.

Organizacja badari, metoda i narzedzie badawcze

Przeprowadzone badanie to samoocena specyficzna, tj. zespot aktualnych sadéw i opinii
na temat cech gietkotu, ktére polskojezyczni studenci odniesli do wtasnej osoby i doswiad-
czen komunikacyjnych. Anonimowe badanie sondazowe zostato przeprowadzone z wyko-
rzystaniem kwestionariusza Forms opracowanego w jezyku polskim przez Monike Kazmier-
czak na podstawie Predictive Cluttering Inventory (Daly, 2006) w ttumaczeniu Katarzyny
Wesierskiej (2014), COCAF-4. Checklist of Cluttering & Associated Features (Ward, 2018) oraz
aktualnej wiedzy o zjawisku gietkotu. Metryczka badania obejmowata wiek, ptec¢ bada-
nych, nazwe uczelni i kierunku studidéw, informacje o uczeszczaniu na terapie logopedyczna,
o kojarzeniu terminu gietkot oraz deklarowanym stopniu znajomosci istoty tego zjawiska.
W Kkafeterii ankiety online zostata wprowadzona 7-stopniowa skala mozliwych stownych
odpowiedzi, a po zakonczeniu procesu ankietowania, w trakcie analizy danych, kazdej od-
powiedzi zostaty przypisane wartosci punktowe: nigdy - O, prawie nigdy - 1, rzadko - 2,
czasami — 3, czesto — 4, prawie zawsze - 5, zawsze — 6. Zabieg taki byt celowy, aby ankie-
towani, ktorzy w wiekszosci pierwszy raz identyfikowali u siebie cechy charakterystyczne
dla gietkotu, skupili sie na nasileniu czestosci objawdw, nie zas na przewidywaniu wyniku
punktowego. Po zsumowaniu punktéw wynik kazdego ankietowanego zostat przyporzad-
kowany do jednego z trzech wyznaczonych przedziatéw:

I - 0-30% (0-69 pkt) — nieznaczne nasilenie czestosci wystepowania cech gietkotu,

Il - 31-60% (70-137 pkt) — $rednie nasilenie czestosci wystepowania cech gietkotu,

Il - 61% i wiecej (138 i wiecej pkt) — znaczne nasilenie czestosci wystepowania cech
gietkotu.

Wtasciwe badanie sondazowe trwato od 5 maja 2023 r. do 25 lipca 2023 r. Link do
Kwestionariusza ankiety online oraz kod QR zostaty rozpowszechnione w mediach spo-
tecznosciowych, indywidualne prosby o udostepnienie ankiety studentom zostaty wystane
do 104 wyzszych uczelni w Polsce. Kwestionariusz ankiety ostatecznie wypetnili studen-
ci 54 szkdét wyzszych nie tylko z Polski. Pierwsze doniesienia z badan zespot badawczy
zaprezentowat w formie posteru podczas Il Miedzynarodowej Konferencji nt. Gietkotu
w Katowicach (16-17 wrzesnia 2023 r.). Obecnie kwestionariusz ankiety po niewielkich
modyfikacjach tytutu oraz metryczki jest powszechnie i bezptatnie dostepny dla kazdego:
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Wyniki badan

Przewazajgca wiekszos¢, bo 78,9% badanych studentéw, w ogodle nie kojarzy takiego
terminu, jak gietkot (NG), 21,1% respondentéw zna ten termin (ZG) - co zostato przedsta-
wione na rysunku 1:

Rysunek 1
Znajomosc¢ terminu gietkot wsrdd respondentow

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Wsrod n = 573 osob, ktore nigdy nie styszaty o gietkocie, byto n = 571 (78,6%) stu-
dentéw kierunkow nielogopedycznych i n =2 (0,3%) studentki kierunkow logopedycznych.
Udziat w badaniu studentow kierunkow logopedycznych i nielogopedycznych, ktérzy nigdy
nie styszeli o gietkocie, z podziatem na pte¢, przedstawia tabela 1:

Tabela 1
Studenci kierunkow logopedycznych i nielogopedycznych, ktdrzy nie kojarzq terminu gietkot

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Wsrod n = 153 oséb, ktdre kiedykolwiek styszaty o gietkocie, byto n = 86 (11,9%) stu-
dentéw kierunkow logopedycznych i n = 67 (9,2%) studentéow kierunkéw nielogopedycz-
nych - ich udzial w badaniu, z podziatem na pte¢, przedstawia tabela 2:

FL.2024.12.212 s. 5z 19
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Tabela 2
Studenci kierunkow logopedycznych i nielogopedycznych, ktdrzy znajg termin gietkot

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Sposrod wszystkich respondentéow 15,4% deklaruje bardzo dobrag znajomos¢ zjawiska
gietkotu. Wiekszos$¢ studentdw odnotowuje brak (74,9%) lub niewystarczajacy (9,7%) zasdb
wiedzy na temat istoty gietkotu oraz jego cech charakterystycznych - co zostato przedsta-

wione na rysunku 2:

Rysunek 2
Deklarowany przez badanych stopier posiadanej wiedzy o zjawisku gietkotu

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Odpowiedzi wszystkich ankietowanych studentéw, z podziatem na pte¢ oraz na wska-
zany stopien znajomosci istoty gietkotu i jego cech charakterystycznych, zostaty ukazane
w tabeli 3:

Tabela 3
Deklarowany przez badanych stopient posiadanej wiedzy o zjawisku gietkotu

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Sposrod wszystkich respondentéw odpowiedz ,Tak, bardzo dobrze” zaznaczyto wiecej
studentdw kierunkow logopedycznych niz nielogopedycznych (69,6% : 30,4% w tym pyta-
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niu), ,Ani tak, ani nie” - wiecej studentéw kierunkéw nielogopedycznych niz logopedycz-
nych (88,6% : 11,4% w tym pytaniu), ,Nie, wcale” - zdecydowanie wiecej studentéw kie-
runkéw nielogopedycznych niz logopedycznych (99,6% : 0,4% w tym pytaniu). Zestawienie
tych wynikéw przedstawia rysunek 3:

Rysunek 3

Zestawienie deklaracji dotyczgcych stopnia znajomosci zjawiska gietkotu studentow kierunkdéw logo-
pedycznych i nielogopedycznych

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Wskazania studentéw kierunkéw logopedycznych i nielogopedycznych w Kkwestii stop-
nia znajomosci zjawiska gietkotu, z podziatem na pte¢, przedstawiajg tabele 4 i 5:

Tabela 4
Deklarowany przez studentow kierunkow logopedycznych stopien znajomosci zjawiska gietkotu

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Tabela 5
Deklarowany przez studentow kierunkow nielogopedycznych stopieri znajomosci zjawiska gietkotu

Zrédto: Opracowanie wtasne.

FL.2024.12.212 s. 7 z 19
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Zestawienie wynikow dotyczacych kojarzenia przez studentéw terminu gietkot oraz stop-
nia znajomosci tego fenomenu jezykowo-komunikacyjnego zostato przedstawione w tabeli 6:

Tabela 6
Deklaracje badanych dotyczqgce kojarzenia terminu gietkot oraz stopnia znajomosci istoty i cech
gietkotu

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Ogolny wynik czestosci wystepowania cech charakterystycznych dla gietkotu u wszyst-
kich ankietowanych oraz z podziatem na pte¢ zostat przedstawiony na rysunku 4:

Rysunek 4
Stopiern nasilenia cech charakterystycznych dla gietkotu u wszystkich badanych (RAZEM) oraz osob-
no: kobiet, mezZczyzn, osdb niebinarnych i bez deklaracji ptci

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Najwieksze nasilenie cech charakterystycznych dla gietkotu wykazato 3,8% (n = 27)
wszystkich badanych, w tym n = 3 (0,4%) osoby, ktdre znaja termin gietkot, i n = 24 (3,4%)
osoby, ktére w ogole nie kojarza tego terminu. W grupie studentéw z wynikiem w 11l prze-
dziale nasilenia cech znalazta sie n = 1 studentka kierunku logopedycznego oraz n = 26 studen-
tow kierunkow nielogopedycznych, w tym n = 20 kobiet, n = 4 mezczyzn oraz n = 2 osoby:
niebinarna i bez zadeklarowanej ptci. Najwyzszy indywidualny wynik: 184 punkty (80,7%
mozliwych) sposréd wszystkich respondentéw uzyskat student kierunku nielogopedycznego.

Najliczniejsza grupa wszystkich ankietowanych, tj. 60,3% (n = 438) uzyskata wynik ozna-
czajacy srednie nasilenie cech, w tym n = 33 (4,5%) studentow kierunkéw logopedycznych
oraz n = 405 (55,8%) studentow kierunkéw nielogopedycznych — co zostato przedstawione
na rysunku 5:
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Rysunek 5
Zestawienie nasilenia cech w przedziatach I-111 studentow kierunkdéw logopedycznych i nielogope-
dycznych

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wuyniki wszystkich ankietowanych w poszczegdlnych przedziatach I-111 z 38 itemodw,
z podziatem na pte¢, zostaty zaprezentowane w tabeli 7:

Tabela 7
Nasilenie cech w przedziatach I-111 wsréd wszystkich badanych

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Sposrod wszystkich ankietowanych badani w wieku ponizej 22. r.z. stanowia najliczniej-
szg grupe z wynikiem w przedziale 111, mniej liczng zas w przedziatach | i Il - co zostato
przedstawione w tabeli 8:

Tabela 8
Nasilenie cech w przedziatach 1-111 wsréd wszystkich badanych, z podziatem na wiek respondentdéw

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Wsrod n = 573 badanych, ktoérzy nie kojarza terminu gietkot, wyniki punktowe w | prze-
dziale uzyskato 25,6% (n = 186) ankietowanych, wsrdédd studentéow zas, ktérzy znaja ten
termin, 10,3% (n = 75) badanych - co zostato przedstawione na rysunku 6:

Rysunek 6
Zestawienie nasilenia cech w przedziatach I-111 badanych, ktdrzy znajg termin gietkot lub nie koja-
rzq tego terminu

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wsrod badanych, ktérzy nie kojarza terminu gietkot (n = 573), znajduje sie 50% wszyst-
kich badanych, ktorzy uzyskali wyniki w przedziale Il - co zostato przedstawione w tabeli 9:

Tabela 9
Nasilenie cech w przedziatach 1-111 badanych, ktorzy nie kojarzq terminu gietkot

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wsrod badanych, ktorzy nie styszeli o gietkocie i uzyskali wynik w Il przedziale, byty
n = 2 (0,3%) studentki kierunkow logopedycznych dwdch réznych uczelni w Polsce oraz
n = 571 (78,7%) studentow kierunkow nielogopedycznych. Udzial w badaniu studentéw
kierunkéw logopedycznych i nielogopedycznych, ktérzy nigdy nie styszeli o gietkocie, z po-
dziatem na pte¢, zostat przedstawiony w tabelach 10 i 11:
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Tabela 10
Nasilenie cech w przedziatach 1-111 studentdw kierunkow logopedycznych, ktdrzy nie kojarzg
terminu gietkot

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Tabela 11
Nasilenie cech w przedziatach I-111 studentow kierunkdéw nielogopedycznych, ktdrzy nie kojarzg
terminu gietkot

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Wsréd badanych, ktorzy znajag termin giethot (n = 153), wyniki nasilenia cech w prze-
dziatach I oraz Il sg niemal identyczne - co zostato przedstawione w tabeli 12:

Tabela 12
Nasilenie cech w przedziatach 1-111 badanych, ktdrzy znajg termin gietkot

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Wsrod n = 153 respondentéw, ktérzy znaja termin gietkot, byto n = 86 (11,7%) studen-
tow kierunkoéw logopedycznych i n = 67 (9,3%) kierunkow nielogopedycznych. Najliczniejsza
grupa studentow kierunkéw logopedycznych uzyskata tu wyniki w przedziale I, nielogo-
pedycznych za$ - w przedziale II. Wyniki obu grup, z podziatem na nasilenie cech oraz
pte¢, przedstawiajg tabele 13 i 14:
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Tabela 13
Nasilenie cech w przedziatach 1-111 studentdw kierunkdow logopedycznych, ktdrzy znajg termin
gietkot

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Tabela 14
Nasilenie cech w przedziatach 1-111 studentdw kierunkdw nielogopedycznych, ktdrzy znajq termin
gietkot

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wsrod n = 112 respondentow, ktérzy deklaruja bardzo dobrg znajomos¢ zjawiska giet-
kotu, najwieksza liczba uzyskata wyniki w | przedziale nasilenia cech, natomiast wsrod
studentdw, ktérych wiedza o gietkocie jest niepetna lub zadna - w Il przedziale. Zesta-
wienie wynikéw nasilenia cech oraz stopni znajomosci zjawiska gietkotu przedstawiono
na rysunku 7:

Rysunek 7
Zestawienie nasilenia cech w obszarach I-111 badanych z réznym stopniem znajomosci zjawiska
gietkotu

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wsrod n = 494 oséb, ktére nigdy nie uczeszczaty na terapie logopedyczna, najliczniejsza
grupe stanowia respondenci z wynikiem w Il przedziale samooceny - co zostato ukazane
w tabeli 15:

Tabela 15
Nasilenie cech w przedziatach 1-111 u badanych, ktdrzy nie uczeszczali na terapi¢ logopedyczng

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Wsréd n = 232 osob, ktore uczeszczaty na terapie logopedyczna, réwniez najliczniejsza
grupe stanowiag respondenci z wynikiem w przedziale Il - co zostato ukazane w tabeli 16:

Tabela 16
Nasilenie cech w przedziatach I1-111 u badanych, ktdrzy uczeszczali na terapi¢ logopedyczng

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Zestawienie wynikow dotyczace nasilenia cech charakterystycznych dla gietkotu (prze-
dziaty I-111) w grupie respondentéw, ktdérzy uczeszczali kiedys na terapie logopedycznag
(TL), oraz tych, ktérzy nigdy nie korzystali z takiej terapii (NT), przedstawiono na rysunku 8:

Rysunek 8
Zestawienie nasilenia cech w obszarach 1-111 w grupie studentow, ktdrzy uczeszczali lub nie uczesz-
czali na terapi¢ logopedyczng

——TL NT

400
291

300
200 147
100 -

15

0 S
10%-30% 1131% - 60% 1HI=61%

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Wsrod n = 232 osob, ktére uczeszczaty na terapie logopedyczna, studenci kierunkow
logopedycznych (n = 21) uzyskali bardzo zblizone wyniki w przedziatach | oraz Il - co
zostato ukazane w tabeli 17:

Tabela 17
Nasilenie cech w przedziatach 1-111 u studentdw kierunkow logopedycznych, ktdrzy uczeszczali
na terapie logopedyczng

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wsrod n = 232 oséb, ktdére uczeszczaty na terapie logopedyczna, najliczniejsza grupa
studentéw kierunkow nielogopedycznych (n = 211) uzyskata wyniki w przedziale Il - co
zostato ukazane w tabeli 18:

Tabela 18
Nasilenie cech w przedziatach 1-111 u studentdw kierunkdw nielogopedycznych, ktdrzy uczeszczali
na terapie logopedyczng

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Whnioski z badan

Dominujaca czes¢ respondentow nie zetkneta sie weczesniej z terminem gietkot (por.
rys. 1, tab. 1), wiekszo$¢ studentdw charakteryzuje brak lub niewystarczajacy zaséb wiedzy
dotyczacej istoty i cech charakterystycznych dla tego zjawiska (por. rys. 2, tab. 3). W zwiaz-
ku z tym badania skoncentrowane na prognozowaniu gietkotu wsrod mtodych dorostych
i wszelkie dziatania nakierowane na podnoszenie wsrod studentéw sSwiadomosci dotyczacej
tego fenomenu jezykowo-komunikacyjnego sa niezwykle potrzebne, moga tez znaczaco
wptynac na zmiane postaw wobec 0séb z gietkotem (por. Wesierska i in., 2015, 2021).

Wsrod studentow kierunkow logopedycznych najwiecej jest deklaracji o znajomosci ter-
minu gietkot (por. tab. 1, 2) i bardzo dobrej wiedzy na temat tego zjawiska (por. rys. 3,
tab. 4). Obecnos$¢ w tej grupie wskazan dotyczacych niewystarczajacego zasobu lub braku
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wiedzy na temat gietkotu dowodzi potrzeby jej dopetniania u przysztych logopeddéw juz
w trakcie przygotowywania do zawodu, podczas ktérego w Europie i USA na omawianie
gietkotu przeznacza sie stosunkowo niewiele czasu (ok. 60-100 min., por. Tetnowski i Doug-
lass, 2011). Badacze gietkotu wskazujg rowniez na koniecznos¢ doksztatcania si¢ terapeutdow
w catym okresie pracy zawodowej i systematycznego poszerzania oraz pogtebiania wiedzy
o gietkocie (por. Wesierska i in., 2015; Yaruss i Quesal, 2002).

W przypadku jednego respondenta kierunku nielogopedycznego jednoczesny wybdr od-
powiedzi , Nie, wcale” oraz ,Tak, bardzo dobrze” na pytania odpowiednio: Czy styszatam/
styszatem o gietkocie? oraz Czy wiem, co to jest gietkot? (por. tab. 6) mozna interpreto-
wac jako brak znajomosci samego terminu, ale bardzo dobre rozpoznawanie u siebie cech
charakterystycznych dla gietkotu (tu: wynik punktowy samooceny oznaczajacy znaczne
nasilenie cech). Jednoczesny wybor odpowiedzi ,Nie, wcale” oraz , Ani tak, ani nie” przez
n = 35 respondentéow kierunkéw nielogopedycznych (por. tab. 6) réwniez moze sugerowac
nieznajomos$¢ terminu, a w toku samooceny rozpoznawanie u siebie niektorych cech charak-
terystycznych dla gietkotu (tu: n = 22 studentéw ze $rednim nasileniem cech oraz n = 13 -
z niewielkim nasileniem cech). Interpretacje te pozostaja w sferze przypuszczen,ze wzgledu
na niemoznos$c¢ ich weryfikacji (ankieta anonimowa). Podobne wyniki dotyczace niezna-
jomosci terminu, ale identyfikowania cech, powinny byc¢ brane pod uwage w ogdlnych
refleksjach nad kategorig ,nie-Swiadomosci” w gietkocie (por. Kazmierczak, 2022, 2024).

W pordédwnaniu ze studentami kierunkéow logopedycznych, wsrdéd studentéw kierunkow
nielogopedycznych odnotowuje sie wieksze nasilenie cech charakterystycznych dla gietkotu
(por. rys. 5), a jednoczesnie zdecydowanie rzadsza znajomos$c¢ terminu gietkot i nizszy zasob
wiedzy o tym zajawisku (por. rys. 3, tab. 1, 2, 5, 11, 14). Taka znaczaca réznica w wiedzy
i Swiadomosci wystepuje rowniez miedzy logopedami a przedstawicielami ogdtu spote-
czenstwa (por. Wesierska i in., 2015).

Analiza wynikéw samooceny pozwolita zidentyfikowac trzy grupy respondentéw z:
I - nieznacznym, Il - $rednim oraz Il - znacznym nasileniem czestosci wystepowania cech
charakterystycznych dla gietkotu. Az 64% wszystkich respondentéw wymaga konsultacji
logopedycznej (osoby ze $rednim oraz znacznym nasileniem cech charakterystycznych dla
gietkotu), zweryfikowania wyniku samooceny przez specjaliste, a w razie dostrzezenia takiej
potrzeby przez badanego - objecia pomoca logopedyczna lub wielospecjalistyczna w celu za-
pobiegania wtorym skutkom gietkotu. Dla porownania: w badaniach Icht i wspdtpracowni-
kow (2023) u respondentéw, ktorzy zidentyfikowali sie jako osoby z gietkotem, wystepowat
wyzszy poziom objawdw psychosomatycznych, depresyjnych i stresu niz u ankietowanych,
ktorzy wykluczyli swoja przynaleznos¢ do tej grupy.

Znaczne nasilenie cech charakterystycznych dla gietkotu zidentyfikowato u siebie n = 27,
tj. 3,8% respondentéw (por. rys. 4, tab. 7), w ktérych przypadku konieczna jest diagno-
za logopedyczna. Prawdopodobienstwo wystepowania gietkotu u studentéw z wynikiem
w 11 przedziale samooceny jest wysokie. Dla pordwnania: w badaniach Van Zaalen i Re-
ichel (2017), z wykorzystaniem Kwestionariusza PCI-r, z grupy 4,3% nastolatkow wyodreb-
nionych po badaniach przesiewowych u 1,1% potwierdzono gietkot.

Najliczniejsza grupa respondentéw zidentyfikowata u siebie $rednie nasilenie cech cha-
rakterystycznych dla gietkotu (por. rys. 4, tab. 7), do 22 r.z. oraz starszych (por. tab. 8), bez
wzgledu na to, czy uczeszczali na terapie logopedyczna, czy nie (por. rys. 9, tab. 15, 16, 17, 18).
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Samoocena nie moze zastapi¢ diagnozy specjalisty, dlatego i w takich przypadkach wska-
zana jest konsultacja logopedyczna w celu weryfikacji wyniku samooceny oraz uzyskania
wsparcia w optymalizacji dziatan jezykowych we wskazanych obszarach komunikacji.
Wsrod respondentéw, ktorzy nie kojarzg terminu gietkot (por. rys. 6, tab. 9, 10, 11) ani
nie majg zadnej wiedzy o tym zjawisku (por. rys. 7) najliczniejsza grupa osob uzyskata wy-
niki w Il przedziale nasilenia cech. Z przeprowadzonych badan wuynika, ze wieksza (samo)
Swiadomos$¢ komunikacyjna i wiedza na temat gietkotu moga miec¢ znaczenie dla skutecz-
nosci interakcji jezykowej, stuza lepszemu wypracowywaniu strategii osiagniec¢, a tym sa-
mym podnoszeniu skutecznosci i jakosci komunikacji mtodych dorostych oraz mniejszemu
nasileniu objawoéw charakterystycznych dla gietkotu (por. rys. 6, 7, tab. 12, 13, 14).
Wartosci w przedziale Il byty najczestsze wsrod kobiet, mezczyzn oraz osob niebinar-
nych czy bez deklaracji ptci (por. rys. 4, tab. 7). Pozyskane dane nie pozwalaja sformutowac¢
jednoznacznych wnioskéw z poréwnania wynikéw m.in. ze wzgledu na duzg dysproporcje
w liczebnosci tych podgrup. Mozna jednak wnioskowac¢ o potrzebie pogtebienia analizy
danych dotyczacych nasilenia cech w populacji kobiet, u ktérych dotad rzadziej niz u mez-
czyzn diagnozowano (1 : 4,0 — Arnold, 1960; 1 : 6,6 w USA oraz 1 : 3,0 w Wielkiej Bryta-
nii — St. Louis i Rustin, 1992). W prezentowanym badaniu na n = 572 (78,8%) respondentki
n = 21 zidentyfikowato u siebie znaczne nasilenie cech charakterystycznych dla gietkotu,
= 343 - d$rednie nasilenie cech, a n = 208 nieznaczne.

Zakonczenie

Istotg omowionych badan byta identyfikacja cech charakterystycznych dla gietkotu
wsrod polskojezycznych studentow. W zespole badawczym perspektywa studentek taczyta
punkt widzenia mtodych dorostych oraz przysztych terapeutek zaburzen mowy, a opieka
naukowa wyktadowczyni z Ut pozwalata dopetni¢ te perspektywe o doswiadczenie Kli-
nicystki oraz wiedze naukowa o gietkocie. W toku organizacji badan zadbano o realiza-
cje zatozen logopedii opartej na dowodach, uwzgledniajac wszystkie trzy filary: wiedze
naukowa, doswiadczenie logopedy oraz perspektywe badanych (por. Kazmierczak, 2022;
Krzeszewska, 2020; McCurtin i in., 2019).

Z wnioskami z prezentowanych badan powinni zapoznac sie przedstawiciele ré6znych sro-
dowisk, w tym m.in. akademickich i szkolnych, logopedzi, psychologowie, pedagodzy oraz
nauczyciele wszystkich etapow ksztatcenia - w celu podnoszenia Swiadomosci spotecznej
na temat gietkotu, trafnej identyfikacji grupy ryzyka oraz optymalizowania komunikacji
osob z gietkotem w przestrzeni edukacyjnej czy towarzyskiej. Wyniki zaprezentowanej
samooceny moga zosta¢ wykorzystane przez respondentéw ankiety do pogtebionej re-
fleksji nad rozpoznanymi u siebie cechami charakterystycznymi dla gietkotu oraz - w ra-
zie potrzeby - podjecia decyzji w kwestii diagnozy i terapii logopedycznej jeszcze przed
wkroczeniem na rynek pracy. Jak podkreslajg badacze, ,osoby z gietkotem czesto same
nie szukaja specjalistycznej pomocy, gdyz nie maja Swiadomosci swojego zaburzenia badz
tez nie wiedza, iz wsparcie jest mozliwe” (Spruit, 2017, s. 7, por. tez Icht i in., 2023;
St. Louis i in., 2007). Na kontakt z logopeda decydujg sie dopiero w okresie dorostosci,
kiedy trudnosci komunikacyjne istotnie wptywaja na decyzje o wyborze zawodu lub utrud-
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niaja efektywne wykonywanie pracy zawodowej (por. Kazmierczak, 2022; Spruit, 2017,
Wilhelm, 2020). Wieksza Swiadomos¢ przysztych pracodawcéw na temat gietkotu moze
miec¢ znaczenie dla adekwatnej oceny kompetencji pracownika z gietkotem oraz optymali-
zowania komunikacji w przedsiebiorstwie.
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PODZIEKOWANIA

Cztonkinie zespotu badawczego sktadajg serdeczne podziekowania wszystkim Respon-
dentkom i Respondentom, ktorzy reprezentowali nastepujace szkoty wyzsze (w kolejnosci
alfabetycznej): Akademia Gdrniczo-Hutnicza w Krakowie, Akademia Ignatianum w Krako-
wie, Akademia Nauk Stosowanych w Nowym Saczu, Akademia Sztuk Pieknych w todzi,
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej, Akademia Wychowania Fizycznego
i Sportu w Gdansku, Gdanski Uniwersytet Medyczny, Harvard Business School w Bostonie,
Panstwowa Wyzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna w Jarostawiu, Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa w Koszalinie, Politechnika Biatostocka, Politechnika Czestochowska, Po-
litechnika Gdanska, Politechnika Krakowska, Politechnika tédzka, Politechnika Rzeszowska,
Politechnika Slaska, Politechnika Wroctawska, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie, Slaski Uniwersytet Medyczny
w Katowicach, Uczelnia tazarskiego w Warszawie, Universitat Zurich, Uniwersytet Eko-
nomiczny w Katowicach, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Jagielloniski, Uniwersytet Jana Dtugosza
w Czestochowie, Uniwersytet tdédzki, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
Uniwersytet Medyczny w todzi, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet
Morski w Gdyni, Uniwersytet Opolski, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Uniwersytet
Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Uniwersytet SWPS w Warszawie, Uniwersytet
Szczecinski, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Uniwersytet Technologiczno-Humanistycz-
ny w Radomiu, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Warszawski,
Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Zielonogorski, Warszawski Uniwersytet Medyczny,
Wyzsza Szkota Administracji i Biznesu w Gdyni, Wyzsza Szkota Biznesu - National Louis
University w Nowym Saczu, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, Wyz-
sza Szkota Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu, Wyzsza Szkota Logistyki w Poznaniu,
Wyzsza Szkota Sztuki i Projektowania w todzi.
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