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Bohemizmy czy latynizmy?
Jak potwierdzac¢ lub wykluczac
posrednictwo przy zapozyczeniach

Bohemisms or Latinisms?
How to confirm or exclude mediation in borrowings

Abstract: The paper focuses on Old Polish loanwords of Latin origin connected to religious termi-
nology. Many works on this topic assume that most of these loanwords were borrowed via Czech
mediation. However, in recent years, the thesis about the Czech origin of Polish Christianity has
been disputed. In this paper | discuss the types of arguments that can be used to confirm or esxclude
the possibility of Czech mediation for the discussed loanwords: phonetic, morphological, semantic,
orthographic, chronological, and extralinguistic arguments. Each type of argument is described, fol-
lowed by examples from the Old Polish material and evaluated (exs. gr. the phonetic argumentation
is generally more useful and compelling than orthographical). In the conclusions I point out the dif-
ficulties concerning the study on the possible Czech mediation (relatinization, similarity between Old
Czech and Old Polish), and | give eramples of loans where mediation can neither be ruled out nor
confirmed using any of the arguments mentioned in the article.
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Abstrakt: Artykut jest poSwiecony wywodzacym sie z taciny zapozyczeniom staropolskim, wchodzacym
w sktad staropolskiej terminologii chrzescijanskiej. W dotychczasowej literaturze przyjmowano powsze-
chnie, ze zdecydowana wigkszo$¢ tych pozyczek trafita do staropolszczyzny przez medium czeskie.
W ostatnich latach w badaniach historycznych nasilita sie tendencja do kwestionowania czeskiego
pochodzenia chrzescijanstwa na ziemiach polskich. W artykule przedstawiam mozliwe argumenty
potwierdzajace lub wykluczajace mozliwos¢ czeskiego posrednictwa w zapozyczaniu staropolskiej ter-
minologii religijnej. Wsrod omawianych typow argumentacji znalazty si¢: fonetyczna, morfologiczna,
semantyczna, ortograficzna, chronologiczna oraz pozajezykowa. Kazdy sposob argumentacji zostat
opisany, opatrzony przyktadami z materiatu staropolskiego i oceniony pod wzgledem przydatnosci
(np. argumentacje fonetyczng uwazam za przewaznie bardziej przekonujaca i uzyteczna niz
ortograficzna). W czesci zawierajacej wnioski wyjasniam, z czego wynikaja trudnosci w badaniach nad
czeskim posrednictwem w zapozyczeniach staropolskich (relatynizacja, podobienstwo staropolszczyzny
i staroczeszczyzny) i podaje przyktady pozyczek, w ktorych posrednictwa nie da sie ani wykluczyc,
ani potwierdzi¢ z uzyciem ktoregokolwiek z wymienionych w artykule argumentow.

Stowa klucze: etymologia, zapozyczenia, kontakt jezykowy, staropolszczyzna, tacina
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Staropolska terminologia religijna ma stosunkowo bogata historie badan, siegajaca
XIX-wiecznych prac Wtadystawa Nehringa (2017). Zarowno Nehring, jak i wigkszo$¢ poz-
niejszych badaczy (zob. Basaj i Siatkowski, 2006; Briickner, 1915, 1957; Karpluk 2001; Klich,
1927), opowiadali sie¢ za wyprowadzeniem przewazajacej czesci tej terminologii z greki i ta-
ciny przez posrednictwo czeskie'. Czesciowa krytyke pracy Edwarda Klicha - szczegdlnie
reprezentatywnej pod wzgledem sposobu argumentowania - przeprowadzit historyk Dariusz
Sikorski, wskazujac, ze jezykoznawca zbyt czesto odwotuje sie do argumentu historycz-
nego o czeskim pochodzeniu polskiego chrzescijanstwa, ktéry to argument w ostatnich
latach bywa podwazany w badaniach historycznych (Sikorski, 2012, s. 223-306). Skoro
wiec posrednictwo czeskie nie uchodzi juz obecnie za pewne, zasadny wydaje sie przeglad
mozliwych narzedzi pozwalajacych na potwierdzenie lub wykluczenie tego posrednictwa,
a takze innych potencjalnych posrednictw — niemieckiego czy wschodniostowianskiego.

Warto tu zwrdci¢ uwage na to, ze pytanie o posrednictwo jest w istocie pytaniem o zro-
dto bezposrednie zapozyczenia, na ktdrego podstawie pozyczki powinny by¢ klasyfikowane:
wyrazy zapozyczone bezposrednio z taciny - latynizmy - maja swoje zrodto bezposrednie
w tacinie, z kolei stownictwo zapozyczone za posrednictwem czeskim ma zrodto bezpo-
srednie w czeszczyznie i powinno by¢ klasyfikowane jako bohemizmy. Sytuacja wyglada
podobnie réwniez w przypadku, gdy droga przenikania wyrazu jest dtuzsza i tym samym,
gdy jezykow jest wiecej, np. greka — tacina — dialekty niemieckie — staroczeski — sta-
ropolski. To wtasnie zrodto bezposrednie wyrazu determinuje posta¢ i znaczenie efektu
zapozyczenia w jezyku biorcy i na jego podstawie nie nalezy klasyfikowa¢ pozyczki. Szerzej
traktuje o tym problemie w: German, 2022, s. 308-310.

W dalszej czesci tekstu przedstawiam przeglad mozliwych argumentéw potwierdzaja-
cych lub wykluczajacych posrednictwo dodatkowego jezyka, do jakich odwotywatem sie
przy okazji analizy etymologicznej staropolskiej terminologii religijnej, przeprowadzone;j
w ramach przygotowywania rozprawy doktorskiej?; punktem wyjscia jest we wszystkich
przytoczonych przyktadach etymon grecki lub tacinski.

Argumentacja fonetyczna

Ten typ argumentacji jest jednym z podstawowych narzedzi w badaniu potencjalnego
posrednictwa, poniewaz w wielu przypadkach zapewnia wysoki stopien pewnosci. Odnosi
sie on do oczekiwanych lub nieoczekiwanych substytucji® fonetycznych, ktdérych efekty
widoczne sa w wyrazie staropolskim; jezeli analogiczne substytucje mozna zidentyfikowa¢
w odpowiednim wyrazie w jezyku potencjalnie posredniczacym i jest niemozliwe lub mato

' Bardziej szczegétowe omowienie historii badan nad staropolska terminologia chrzescijanska
przedstawitem w artykule: German, 2022.

? Praca doktorska pt. Drogi przenikania zapozyczen greckich i taciriskich do jezyka staropolskiego.
Leksyka z dziedziny Zycia duchowego, obejmujaca analize etymologiczna 185 leksemow staropolskich,
zostata obroniona na Uniwersytecie Jagiellonskim 1 grudnia 2023 r.

> Substytucje rozumiem za Einarem Haugenem jako zastgpienie zapozyczanego elementu z jezyka
biorcy przez odpowiedni element z jezyka dawcy, ktéry przez zapozyczajacych zostat uznany za po-
dobny (Haugen, 1950, s. 212-213).
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prawdopodobne, zeby doszto do nich niezaleznie, posrednictwo nalezy uzna¢ za prawdo-
podobne. Przyktad:

(1) tac. vesper* ~ vespera ~ vesperae ‘rodzaj nabozenstwa wieczornego’ —
(st.-wys.-niem. vespera ‘ts.” — $r.-wys.-niem. vésper ‘ts.” —) stczes. nespor ~ me-
Spor ‘ts.” — stpol. nieszpor ~ mieszpor ~ mieszpor ‘ts.

Wouyraz staroczeski moze byc¢ latynizmem lub germanizmem, watpliwosci nie budzi na-
tomiast czeskie pochodzenie rzeczownika polskiego. Substytucje v- — n- ~ m- oraz -e-
— -0- (bez palatalizacji poprzedzajacej spdtgtoski) sq nieoczekiwane w jezykach zaréwno
czeskim, jak i polskim; odrzucenie czeskiego posrednictwa wymagatoby wyjasnienia ich
niezaleznie dla obu jezykéw. Obecnos¢ tych zmian w wyrazie polskim Swiadczy zatem
o posrednictwie czeskim.

Argument fonetyczny moze réwniez zosta¢ wykorzystany w postaci negatywnej: jezeli
przyjecie posrednictwa wiaze sie z koniecznoscia przyjecia nieoczekiwanych substytucji
fonetycznych, ktoére nie maja miejsca w przypadku pozyczki bezposredniej, jest to argument
za odrzuceniem posrednictwa. Przyktad:

(2) gr. yopoc ‘1. taniec, 2. zespdt tancerzy i $piewakow’— tac. chorus ‘chor’
(— stczes. kor ‘ts.”) — stpol. chor ~ kor ‘ts.

Autorzy niektérych opracowan uwazajg posrednictwo czeskie za mozliwe (np. Basaj
i Siatkowski, 2006; Karpluk, 2001). Andrzej Bankowski (SEBan) zwraca jednak uwage na to,
ze XVI-wieczne zapisy wyrazu polskiego jednoznacznie wskazuja na jasne -o-, w przyjeciu
pozyczki czeskiej nalezatoby natomiast spodziewac sie¢ -o- pochylonego wobec czeskiego
dtugiego -d-. W tej sytuacji posrednictwo czeskie nalezy uznac¢ za watpliwe.

Argumentacja morfologiczna

Argumentacja morfologiczna odnosi sie do réznych lub podobnych sposobdéw adaptacji
morfologicznej wyrazu zapozyczanego w staropolszczyznie i w jezyku potencjalnie posred-
niczacym. Na duze prawdopodobienstwo posrednictwa wskazuje np. nieoczekiwana réznica
rodzaju gramatycznego w polszczyznie i czeszczyznie w stosunku do rodzaju wyrazu w je-
zyku dawcy - nalezy uzna¢ za bardziej prawdopodobne, ze zmiana nastapita raz, podczas
adaptacji w jezyku staroczeskim, a nastepnie pozyczka trafita do jezyka staropolskiego juz

ze zmienionym rodzajem:

(3) gr. duvoc ‘piesnn pochwalna’ — tac. hymnus ‘ts.” — stczes. hymna ~ jimna ~
ymna ‘ts.” — stpol. hymna ~ imna ‘ts’

* Wykaz stownikow, za ktorymi cytowane sa wyrazy, znajduje sie na koncu artykutu. Leksemy

tacinskie cytuje za stownikami taciny sredniowiecznej, zatem nie oznaczam w nich iloczasu.
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tacinskiemu masculinum odpowiada femininum w jezyku czeskim. Przyczyne tej roznicy
trudno wskaza¢; by¢ moze jest to wynik analogii do staroczeskiego wyrazu piesn ‘piesn’.
Przyjecie bezposredniej pozyczki tacinskiej w staropolszczyznie niostoby z sobg koniecznos¢
niezaleznego wyjasnienia tej niespodziewanej zmiany w jeszcze jednym jezyku. Sposrod
dwodch mozliwych etymonow, tacinskiego i czeskiego, za bardziej prawdopodobny nalezy
uznac ten, ktéry ma rodzaj gramatyczny zgodny z rodzajem wyrazu zapozyczonego.

Posrednictwo mozna z kolei wykluczyg¢, jezeli rodzaj gramatyczny wyrazu staropolskiego
jest zgodny z rodzajem wyrazu tacinskiego, a rézni sie od rodzaju wyrazu czeskiego:

(4) tac. canticus ‘piesn, hymn’ — (stczes. kantika ‘ts.” —) stpol. kantyk ‘ts.

Przyjecie czeskiego posrednictwa wymagatoby wyjasnienia dwukrotnej zmiany rodzaju:
z masculinum na femininum w czeszczyznie i z femininum na masculinum w polszczyznie.
Nalezy zatem przyja¢, ze posrednictwo nie miato miejsca.

Argumentacja morfologiczna moze sie odnosi¢ réwniez do faktu obecnosci lub nieobec-
nosci danego afiksu; jesli przyktadowo wyraz staroczeski w ramach adaptacji morfologicznej
otrzymat sufiks, ktéry obecny jest rowniez w wyrazie polskim, mozna uznac¢ za prawdo-
podobne, ze posrednictwo nastapito; jest to tym mocniejszy argument, im rzadszy jest
dany przyrostek w polszczyznie i im jego niezalezne zastosowanie jest mniej oczekiwane:

(5) tac. priorissa ‘przetozona klasztoru zenskiego’ — s$r.-wys.-niem. priorisse ‘ts.’
— stczes. prevorysé ~ prevorise ‘ts.” — stpol. *przeorysza ‘ts.’

W Stowniku staropolskim (dalej Sstp) nie podano poswiadczen leksemu *przeorysza,
ale jego istnienie mozna przypusci¢ na podstawie poswiadczenia przymiotnika przeorysz-
ny ‘przynalezacy przeoryszy w wielkopolskiej rocie sadowej z 1403 r. (Pozn nr 732). Po-
srednictwo czeskie prawdopodobnie nastapito, poniewaz w Sstp nie ma innych wyrazéw
z potencjalnym sufiksem -isza ~ -ysza.

Argument ten jest z kolei tym stabszy, im bardziej oczekiwane jest niezalezne od czesz-
czyzny zastosowanie danego afiksu w jezyku polskim:

(6) tac. coronare ‘koronowac¢’ — (stczes. koronouvati ‘ts.” —) stpol. koronowac ‘ts.’

Posrednictwo czeskie jest tu mozliwe, ale co najmniej rownie mozliwe jest zapozyczenie
bezposrednie z taciny. Adaptacja zapozyczen czasownikowych z taciny przez wtaczenie ich
do grupy zakonczonej w infinitiwie na -owac jest powszechnym zjawiskiem, por. stpol.
sylabizowac « tac. syllabizare, stpol. ufundowac < tac. fundare czy XVI-wieczne pol. fe-
rowac < tac. ferre. Ponadto niewykluczone jest, ze czasownik koronowa¢ zostat utworzony
na gruncie rodzimym od zapozyczonej podstawy korona.
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Argumentacja semantyczna

Semantyka moze potwierdza¢ posrednictwo w zapozyczeniu, jesli w znaczeniach wyra-
zu staropolskiego i wyrazu potencjalnie posredniczacego widoczna jest taka sama rdznica
znaczeniowa w stosunku do etymonu tacinskiego:

(7) gr. pacidickog ‘legendarny potwoér’ — tac. basiliscus ‘ts.” — (Sr.-wys.-niem.
basiliske ‘ts.” —) stcz. baziliskus ~ bazilisek ‘1. legendarny potwor; 2. rys’® —
stpol. bazyliszek ‘ts.

Cechy formalne wyrazu polskiego mozna z powodzeniem wyjasnic¢, przyjmujac pozyczke
tacinska (odrzucenie zakonczenia -us ma liczne analogie w staropolskich latynizmach) lub
niemiecka, w tacinie i w $rednio-wysoko-niemieckim brak jednak znaczenia ‘rys$’, ktére
jest innowacja czeska. Nieoczekiwane bytoby dodanie nowego znaczenia w dwodch jezy-
kach niezaleznie, wiec najbardziej optymalnym rozwiazaniem jest przyjecie tu posrednictwa
czeskiego.

Na posrednictwo lub jego brak moze niekiedy wskazywa¢ przynaleznos¢ danego wy-
razu do grupy semantycznej, ktérej pozostate elementy przeniknety do staropolszczyzny
okreslona droga, np. nazwy czesci brewiarza sa zapewne w staropolszczyznie latynizmami
bezposrednimi, np. stpol. pryma « tac. prima, stpol. seksta < tac. sexta, stpol. nona «—
tac. nona. Tego argumentu mozna jednak uzywac jedynie w charakterze pomocniczym,
poniewaz w Kkazdej tego typu grupie moga znalez¢ sie wyjatki, ktore zostaty zapozy-
czone inng droga. Ponadto argument ten moze byc¢ zastosowany jedynie w sytuacji,
kiedy wieksza czes¢ danej grupy semantycznej ma pewna etymologie ustalona z uzy-
ciem innych metod. W znacznej czesci dotychczasowej literatury przedmiotu (w pracach
Aleksandra Briicknera, Edwarda Klicha, Mieczystawa Basaja i Janusza Siatkowskiego czy
Marii Karpluk) z goéry przyjmowano, ze prawie cata staropolska terminologia religijna
zostata zapozyczona za posrednictwem czeskim, co ujawnia sie przy okazji dyskusji o po-
szczegolnych wyrazach. Za przyktad moze postuzyc¢ komentarz w pracy Basaja i Siatkow-
skiego (2006) do etymologii wyrazu dziekan: ,W wypadku tego wyrazu brak wtasciwie
wyraznych kryteriow, ktére by wskazywaty na czeskie posrednictwo. Przyjmujemy jednak
czeskie posrednictwo, opierajac sie na fakcie, ze ogdlny kierunek zapozyczen terminologii
koscielnej prowadzit przez jezyk czeski” (s. 55). Tymczasem przeciwko temu posrednictwu
przemawia nastepujacy argument fonetyczny: w zapisach XVI-wiecznych wyraz ten ma -a-
pochylone w catej odmianie, stczes. dékan za$ ma -a- krétkie. Szerzej na temat naduzywania
argumentu o przynaleznosci poszczegdlnych wyrazéw do terminologii chrzescijanskiej, ktora
jakoby w catosci miata przejs¢ przez czeskie posrednictwo, zob. ustalenia Sikorskiego (2012,
s. 223-306) oraz moje (German, 2022, s. 313-314).

> SStp notuje tylko pierwsze znaczenie, ale w Wokabularzu lubiriskim omawiany wyraz, zapisany
jako <bazylyschek>, pojawia si¢ w charakterze glosy do tac. lin4 'rys' (zob. Rozariusze...).
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Argumentacja ortograficzna

Powszechnie znana jest wariantywnos$¢ grafii staropolskiej, zwiazana z brakiem ustalone;j
normy ortograficznej, niekiedy w sposdéb istotny utrudniajgca wtasciwe odczytanie zapisy-
wanych wyrazow; uzywanie réznych, niekiedy mieszajacych sie z soba, konwencji wynikato
z trudnosci dostosowania alfabetu tacinskiego do zapisu polszczyzny (zob. np. Klemensie-
wicz, 1961, s. 96 i n.). Warto tu jednak przywotac¢ zdanie z fundamentalnej pracy Stani-
stawa Rosponda poswieconej mazurzeniu: ,Skoro jest tak lub owak, to nie znaczy, ze jest
byle jak. Nalezy tylko dazy¢ do wykrycia w najbardziej pogmatwanej, cudacznej grafice
pewnych prawidtowosci, czyli znalez¢ klucz do jej rozszyfrowania” (Rospond, 1957, s. 6).
Wuydaje sie zatem, ze do pisowni mozna sie¢ niekiedy odwotac¢ - z zachowaniem nalezytej
ostroznosci — podczas badania etymologii wyrazéw zapozyczonych, doktadnie analizujac
substytucje graficzne: jezeli grafia wyrazu staropolskiego wyraznie nawiazuje do grafii
etymonu tacinskiego, a rézni sie od grafii wyrazu w jezyku potencjalnie posredniczacym,
bezposrednie pochodzenie tacinskie wydaje si¢ nieco bardziej prawdopodobne:

(8) tac. doctor ‘uczony’ — (stczes. doktor ‘ts.” —) stpol. doktor ‘ts.

Wszystkie podawane w Sstp poswiadczenia wyrazu oraz jego derywatdéw doktorowa
i doktorowski nawiazuja do grafii tacinskiej przez uzywanie litery <c>: <doctor>, <doc-
torowa> itp., nie ma natomiast zapisow typu *<doktor>; z kolei wsrod czterech zapisow
staroczeskich podawanych w stowniku Jana Gebauera trzy majg w zapisie <k>. W zwiaz-
ku ze wspomniang niedoskonatoscia grafii staropolskiej w zadnym wypadku nie mozna
uznac¢ takiej argumentacji za rozstrzygajaca, ale wydaje sie, ze moze ona byc¢ stosowana
w charakterze pomocniczym.

Argumentacja chronologiczna

Ustalenie czasu pojawienia sie wyrazu w staropolszczyznie i w jezyku posredniczacym
bytoby bardzo pomocne w potwierdzaniu lub wykluczaniu posrednictwa - gdyby udato
sie ustali¢, ze w jezyku posredniczacym wyraz pojawit sie pozniej niz w staropolszczyznie,
posrednictwo bytoby wykluczone; w odwrotnej sytuacji - wczesniejszego pojawienia sie
wyrazu w jezyku potencjalnie posredniczacym — posrednictwo bytoby mozliwe. W rzeczy-
wistosci rzadko daje sie¢ skorzysta¢ z tego argumentu, poniewaz chronologia poswiadczen
nie musi pokrywac sie z chronologia dokonywania zapozyczen - formy poswiadczone p6zno
moga byc¢ obecne w jezyku znacznie wczesniej. W wypadku omawianego przeze mnie ma-
teriatu warto jednak wzia¢ pod uwage jego specyfike: zachowane zrédta staroczeskie sa,
uogolniajac, bardziej liczne, obszerne i starsze niz zrédta staropolskie, zatem wczesniejsze
poswiadczenie wyrazu czeskiego niz jego polskiego odpowiednika jest w petni oczekiwane
i czesto spotykane, w przeciwienstwie do sytuacji odwrotnej. Za przyktad moze postuzyc¢
etymologia wyrazu *kantor, co prawda nieposwiadczonego w tekstach staropolskich, ale
obecnego jako podstawa derywatu kantorow(y) (od 1391 r., np. Pozn nr 254) czy nazwy
miejscowej Kantorowice z roku 1244 (SGKP):
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(9) tac. cantor ‘cztonek kapituty katedralnej’” — (stczes. kantor ‘ts.” —) stpol. *kan-
tor ‘ts.

Gebauer podaje jedno poswiadczenie wyrazu kantor z konica X1V w., a nastepne dopiero
z XVI w. (derywaty réwniez dopiero z XVI w.). Nie jest to oczywiscie argument wyklucza-
jacy czeskie posrednictwo, ale fakt wczesniejszego poswiadczenia wyrazu polskiego warto
odnotowac¢ w dyskusji o jego pochodzeniu.

(Nie)obecnos¢ postaci wyrazu w jezyku posredniczacym

Za oczywiste mozna uznac, ze posrednictwo okreslonego jezyka jest mozliwe tylko jezeli
w tym jezyku w omawianym okresie dany wyraz rzeczywiscie funkcjonowat; jesli z kolei
udatoby sie udowodni¢, ze takiego wyrazu nie byto lub ze jego uzycie byto marginalne,
wowczas mozna by argumentowac brak posrednictwa. W nastepujacych przypadkach stabe
udokumentowanie potencjalnie posredniczacego wyrazu czeskiego sktania do odrzucenia
posrednictwa:

(10) gr. edayyéhiov ‘Ewangelia’ — tac. evangelium ‘ts’, plur. evangelia — stpol.
ewanjelija ‘ts.’;

(11) tac. reliquiae ‘szczatki ciat swietych lub przedmiotéw zwigzanych z nimi’ —
stpol. relikwie ‘ts.

Podstawowym okresleniem ewangelii jest w jezyku staroczeskim ctenie; stabo poswiad-
czone postaci evanjelium, evangelium i evandélium sa rodzaju nijakiego, posrednictwo jest
zatem mato prawdopodobne. Staroczeski wyraz relikvie byt, jak sie wydaje, bardzo rzad-
ki; jego jedyne poswiadczenie w kartotece Stownika staroczeskiego pochodzi z roku 1464
(Basaj i Siatkowski, 2006, s.v, relikwie), stpol. relikwie ma natomiast poswiadczenie juz
w Kazaniach gnieZnieriskich, watpliwie zatem, zeby doszto tu do posrednictwa czeskiego.

W kontekscie tego sposobu argumentowania warto zwréci¢ uwage jeszcze na nastepu-
jace przyktady:

(12) gr. dyyelog ‘aniot’ — tac. angelus ‘ts.” — (stczes. anjel ~ andél ‘ts.” —) stpol.
anjet ~ anjot ‘ts.;

(13) gr. émoroln ‘list’” — tac. epistola ~ epistula ‘ts.” — (stczes. epistola ~ epistola
‘ts.” —) stpol. epistota.

W obu przypadkach w jezyku staroczeskim poswiadczone sg dwie postaci wyrazu -
jedna blizsza etymonowi tacinskiemu i jedna wykazujaca dalej idace zmiany adaptacyjne;
jezeli przyjmiemy, ze doszto do posrednictwa czeskiego, musimy uzna¢, ze kontynuowana
jest tylko pierwsza z postaci czeskich. Gdyby w staropolszczyznie byto chociaz jedno po-
Swiadczenie bardziej zmodyfikowanej postaci czeskiej, posrednictwo bytoby o wiele bardziej
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prawdopodobne. Nie mamy tu do czynienia z silnym argumentem przeciwko posrednictwu,
ale jest to z pewnoscig wart odnotowania brak argumentu potwierdzajacego posrednictwo.
Dotyczy to zwtaszcza takiej sytuacji, jak w przypadku wyrazu stczes. epistola ~ epistola:
postac z -3- wystepuje znacznie czesciej w korpusie tekstow staroczeskich (291 poswiadczen)
niz postac z -s- (jedynie 10 poswiadczen, zob. STB).

Argumenty pozajezykowe

Podczas badania etymologii cenne jest czesto odwotywanie sie do rzeczywistosci poza-
jezykowej i sprawdzanie, jak desygnat badanego wyrazu funkcjonowat (lub nie funkcjono-
wat) w realiach historycznych i geograficznych. Jezeli dany obiekt byt dla uzytkownikéw
jezyka potencjalnie posredniczacego nieznany lub nieistotny, posrednictwo wydaje sie mato
prawdopodobne.

(14) gr. apyiemiokonog ‘arcybiskup’ — tac. archiepiscopus ‘ts.” — (stczes. arcibiskup ~
arcibiskup ‘ts.” —) stpol. arcybiskup ‘ts.’

Fonetyka przemawia tu raczej za przyjeciem posrednictwa ze wzgledu na petna zgod-
nos¢ fonetyczng wyrazu polskiego z czeskim; warto jednak odnotowa¢, ze taka adaptacja
wyrazu w staropolszczyznie bytaby mozliwa réwniez w przypadku bezposredniej pozyczki
tacinskiej: segment -episcopus mogtby zostac zastapiony przez -biskup na podstawie zapo-
zyczonego wczesniej wyrazu polskiego biskup, z kolei obca polszczyznie tego okresu grupa
-chi- zostataby zastapiona przez -cy-; analogiczne procesy nastapity w jezyku czeskim.
Pewnym argumentem przeciwko posrednictwu moze byc¢ z kolei fakt, na ktory zwraca
uwage Jozef Reczek (1968, s. 34): pierwsze polskie arcybiskupstwo - podlegajace oczywiscie
bezposrednio papiezowi — powstato w roku 1000 (z pewnoscig nazwa arcybiskupa byta
juz wtedy potrzebna w jezyku polskim), pierwsze czeskie arcybiskupstwo zatozono za$
w roku 1344 i wtedy dopiero zaczynaja sie poswiadczenia wyrazu czeskiego. Przestanki
pozajezykowe sktaniaja wiec do odrzucenia posrednictwa czeskiego.

Hierarchizacja argumentow

Podczas analizy etymologicznej poszczegdlnych leksemow nalezy stosowac przedsta-
wione sposoby argumentowania jednoczesnie. Whnioski ptynace z takiego dziatania nie
zawsze pozwalajg jednak na jednoznaczne potwierdzenie lub wykluczenie posrednictwa,
zwtaszcza w sytuacji, kiedy poszczegdlne argumenty wydaja sie przemawiac¢ za przyjeciem
przeciwnych rozwigzan. Niezwykle cenne dla badacza bytoby dysponowanie hierarchig
wskazujaca na to, ktory argument w sytuacji dyskusyjnej nalezy uzna¢ za decydujacy.
Sformutowanie takiej hierarchii w sposdb jednoznaczny nie jest w moim przekonaniu
mozliwe. Przewaznie duzy stopien pewnosci dajg argumenty fonetyczne i morfologiczne,
z Kkolei chronologia poswiadczen i ortografia powinny by¢ stosowane raczej w charakterze



Bohemizmy czy latynizmy?...

pomocniczym; kazdorazowo jednak nalezy sprawdzi¢ wage konkretnych argumentéw za-
stosowanych w odniesieniu do danego leksemu. Mozna tu przywotac przyktad (6), podany
przy okazji argumentacji morfologicznej: zakonczenie -owac w czasowniku koronowac zdaje
sie wskazywac na posrednictwo czes. koronovati, jednak powszechnos¢ przyswajania po-
zyczek czasownikowych przez wtaczanie ich do grupy zakonczonej na -owac nie pozwala
tu na definitywne odrzucenie mozliwosci bezosredniego zapozyczenia z tac. coronare. Od-
wotywanie sie do morfologii (rodzaj argumentu) przewaznie przemawia za wycigganiem
wnioskow o duzym stopniu pewnosci, w tym wypadku tak jednak nie jest (niewielka waga
konkretnego argumentu dla danego wyrazu).

ZaKkonczenie

W artykule przytoczono kilka sposobow argumentowania za przyjeciem czeskiego po-
srednictwa dla wybranych wyrazow staropolskich wywodzacych sie z taciny lub przeciwko
niemu. Z cata pewnoscia nie udato si¢ wyczerpac¢ zbioru wszystkich mozliwych argumen-
tow; ponadto, co warto tu wyraznie zaznaczyc¢, nie we wszystkich przypadkach zasto-
sowanie tych argumentdéw przyniostoby oczekiwane rezultaty. Taka sytuacja ma miejsce
w przypadkach, w ktérych - w moim przekonaniu - Zzaden z wymienionych argumentéw
nie pozwala wykluczyc¢ ani potwierdzi¢ czeskiego posrednictwa:

(15) tac. adventus ‘adwent’ — (stczes. advent ‘ts.” —) stpol. adwent ‘ts.

(16) gr. améorolog ‘apostot’ — tac. apostolus ‘ts.” — (stczes. apostol ‘ts.” —) stpol.
apostot ‘ts.’

(17) tac. cardinalis ‘kardynat’ — (stczes. kardindl ‘ts.” —) stpol. kardynat ‘ts.’

Potwierdzanie lub wykluczanie czeskiego posrednictwa moga szczegdlnie utrudnia¢ dwa
czynniki: podobienstwo Sredniowiecznej polszczyzny i czeszczyzny, a co za tym idzie -
czesty brak wyraznych cech formalnych, ktére wskazywatyby na czeskie posrednictwo,
oraz mozliwa relatynizacja, czyli wtdérne upodobnienie wyrazu staropolskiego do etymonu
tacinskiego, eliminujgce ewentualne slady czeskiego posrednictwa®.
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