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Rewizja w badaniach historycznojezykowych -
inspiracje i mozliwosci

Revision in historical linguistic research — inspirations and opportunities

Abstract: This article discusses contemporary revisions of viewpoints and texts undertaken by histori-
ans of the Polish language, discloses motivations behind the revisited views, and elaborates on further
research avenues in this area, as well as pinpoints the most common limitations. The literature on
the subject reveals that although the necessity of research revision is widely recognised by research-
ers, studies specifically addressing the issue are relatively rare. Nonetheless, revision should be seen
not only as a pretext for altering the established beliefs, but also as an opportunity to revisit the
research object in order to unearth new, previously unnoticed data. Such a broadly defined concept
of revision brings tangible benefits not only to historians of language, but also to representatives
of related disciplines. Revision can result in, among others, a change in the dating of literary monu-
ments, a change in lexical chronology, a change in tesxt interpretation, a changed view on text origin,
a new relationship postulated between text editions, and, finally, an expanded state of research. These
arguments speak in favour of seeing revision sometimes as a necessity, at other times as a privilege
and an opportunity, but never as a threat to established scientific methods or theories.

Key words: revision, history of language, scientific editing, heuristics

Abstrakt: W artykule omowione zostaty dokonywane wspotczesnie przez historykow jezyka polskie-
go rewizje pogladéw i tekstow, motywacje ich podjecia, dalsze mozliwosci w tym zakresie, a takze
najczestsze ograniczenia. Przeglad literatury przedmiotu ujawnia, ze cho¢ powszechnie dostrzegalna
jest konieczno$¢ rewizji, badania wprost ukierunkowane na nia sa stosunkowo rzadkie. Tymczasem
rewizje nalezy traktowac nie tylko jako pretekst do zmiany utrwalonych przekonan, ale takze szanse
ponownego spojrzenia na ten sam obiekt badan w celu wydobycia z niego nowych, niedostrzegalnych
wczesniej, danych. Tak szeroko ujeta rewizja przynosi wymierne korzysci nie tylko samym historykom
jezyka, ale i przedstawicielom dyscyplin pokrewnych, gdyz jej efektem moze by¢ m.in. zmiana data-
cji zabytkéw pismiennictwa, zmiana chronologizacji stownictwa, zmiana lekcji tekstu, nowa geneza
tekstu, nowa relacja pomiedzy redakcjami tekstu, wreszcie — poszerzenie stanu wiedzy. To przemawia
za tym, by w rewizji widzie¢ czasem koniecznos¢, czasem przywilej i szanse, nigdy za$ zagrozenie dla
zastanych metod i teorii naukowych.

Stowa Kklucze: rewizja, historia jezyka, edycja naukowa, heurystyka
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Zwiekszajacy sie i coraz tatwiejszy dzieki wielowarstwowym edycjom dostep do ma-
nuskryptow i starodrukéw (por. Stont i Stomski, 2017, s. 67), wykorzystanie metod fizyko-
chemicznych w datowaniu tekstéw (zob. Opalinska i in., 2023; Szubartowska i in., 2021)
czy tworzenie korpusow tekstow stwarzaja dzisiaj mozliwos¢ uzupetniania/korygowania
wiedzy z zakresu dziejow polszczyzny na niespotykana dotychczas skale (por. Kwapien,
2018, s. 154; Siuciak, 2018, s. 61). We Wprowadzeniu do tomu powstatego jako poktosie
I Kongresu Historykéw Jezyka Magdalena Pastuch i Mirostawa Siuciak (2018) pisza:

Historia jezyka [...] jest dziedzina, ktora wciaz trwa mimo zmieniajgcych sie uwarun-
kowan zewnetrznych, mod jezykowych oraz nowych paradygmatéw badawczych.
Nie pozostaje wobec tych zmian obojetna, chociaz materiat badawczy pochodzacy
z przesztosci jest staty', zwigksza sie tylko poziom jego dostepnosci. (s. 11)

Miedzy innymi konsekwencjom zmian poziomu dostepnosci materiatu historycznego
chce poswieci¢ niniejszy artykut, przedmiotem ogladu refleksji czyniac rewizje w badaniach
historycznojezykowych.

Wielki stownik jezyka polskiego definiuje rewizje jako ‘ksigzk. analize wystepujacego
stanu rzeczy, przeprowadzang w celu dokonania w nim zmian’ (WS]P). Przyjecie takiego
rozumienia wydaje sie wystarczajace na potrzeby dociekan naukowych, cho¢ pewne zastrze-
zenia czy obiekcje moze budzi¢ zawarta w definiensie celowos$¢ dziatan: nie zawsze w do-
ciekaniach lingwistycznych chodzi li tylko o rewidowanie ustalen poprzednikow - wiecej,
niezmiernie rzadko to wtasnie jest celem nadrzednym badan. Czesciej do rewizji dochodzi
niejako przy okazji, w efekcie ubocznym, nie zawsze spodziewanym, podejmowanych roz-
wazan. Wiele z rewizji, o ktorych chce tu powiedzie¢, ma swe zrodta w ,re-wizji”, czyli
tym, co stanowi etymon rzeczownika: ponownym spojrzeniu (p.-tac. revisio < tac. re-videre).
Piotr Kwiatkowski (historyk) (2009) w ponownym spojrzeniu widzi pewien przywilej poko-
leniowy spleciony z nowa perspektywa i skutkujacy zakwestionowaniem dotychczasowych
pogladow, ocen, wiedzy, zjawisk (,0Ocena ta dokonywana jest np. przez kolejne pokolenie
z nowej perspektywy poznawczej. W odniesieniu do pamieci zbiorowej rewizja to proces
korygowania dominujgcego obrazu przesztosci i wiedzy o niej, obejmujacy kwestionowanie
dotychczasowych interpretacji i artykulacje nowych stanowisk, ktére moga miec¢ zrodto
w odmiennym postrzeganiu przesztosci lub odmiennych doswiadczeniach”; s. 127). Trzeba
jednak pamietac, ze rewizja nie jest deprecjonowaniem starszych ujec¢ i metod, ale Swiadec-
twem naszej pasji, ciekawosci i daznosci do zdobywania wiedzy na ten sam temat, ktory
interesowat juz kogo$ w przesztosci.

OdpowiedZz na pytanie ,Patrze¢ ponownie czy nie?” w gronie historykdow jezyka nie
budzi - jak si¢ wydaje — watpliwosci, wszak nieustannie poszukujemy odpowiedzi na py-
tania dotyczace poszczegolnych poziomow jezyka, tekstow, relacji pomiedzy tekstami czy

' Statosc rozumiem tu jako ‘niemoznos$¢ wytworzenia nowych tekstow’, co nie stoi w sprzecznosci
z mozliwoscig odkrycia tekstow, o ktérych istnieniu dotychczas nie wiedziano lub o ktorych sadzono,
ze nie zachowaty sie w zadnej postaci, a ich tytuty czy opisy znamy jedynie ze zrédet posrednich -
jako przyktad moze postuzyc¢ wydane niedawno przez Krzysztofa Brache, Marka Derwicha i Jerzego
Kaliszuka Spicilegium (Bracha i in., 2023).
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pomiedzy tekstami a wspodlnotami jezykowymi. A mimo to wciaz chyba wzbraniamy sie
przed dziataniem majacym na celu sprostowanie powszechnych przekonan. Tomasz Mika
(2015) nie tak dawno pisat, ze

proba weryfikacji i zmiany utartych, utrwalonych w podrecznikach i leksykonach
pogladow jest niezwykle trudna. Dotyczy to zwtaszcza pogladéw najstarszych,
ksztattujgcych sie¢ przy okazji wydawania poszczegolnych dziet i sytuowania ich
w kontekscie dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego (s. 87),

nie wskazat jednak przyczyn tego stanu rzeczy. Czy trudnosc¢ tkwi w ograniczeniach ma-
teriatowych, czy emocjonalnych? Jako jedni z nielicznych wprost o rewizji pisza Dorota
Rojszczak-Robinska, Agnieszka Stoboda, Ewa Wozniak oraz Marcin Kuzmicki. Poznanska
badaczka jako cel monografii Staropolskie pasje: ,,Rozmyslanie przemyskie”, ,Sprawa chedo-
ga”, ,Karta Rogawskiego”. Zrédta - jezyk - fabuta wprost wskazuje: ,[...] weryfikacja za-
stanych pogladéw na temat relacji miedzy staropolskimi apokryfami” (Rojszczak-Robinska,
2016, s. 15). Agnieszka Stoboda (2018) upomina sie o spojrzenie na Kazania gnieZnieriskie:
»[...] celem artykutu jest przedstawienie nowego spojrzenia na analize sktadni sredniowiecz-
nego tekstu, uwzgledniajacego wielowarstwowos$¢ tekstowa rekopisu” (s. 147). Ewa Wozniak
(2017), przywracajaca nalezne miejsce polszczyznie XX-lecia miedzywojennego, pisze:

Przyrost wiedzy w jakiej$ dziedzinie, wydtuzenie perspektywy umozliwiajacej inny
oglad obiektu badan, czasem takze zmiana uwarunkowan ideologicznych czy rozu-
mienia zadan danej dyscypliny — to (niektore) czynniki sktaniajgce do poddania
rewizji dotychczasowych utrwalonych pogladéw. Niewatpliwie w nowym Swietle
warto spojrze¢ na role dwudziestolecia miedzywojennego w dziejach jezyka. Usy-
tuowanie tego okresu na granicy pomiedzy ,historia” a ,wspétczesnoscia” spra-
wito, ze nie poswiecono mu uwagi, ktérej wymagat. By¢ moze zainteresowaniu
nie sprzyjat zaledwie dwudziestoletni przedziat czasu, tatwo (a niestusznie) dajacy
sie zmarginalizowa¢. Tymczasem juz wiadomo, ze zaniedbywanie w badaniach
1. potowy XX wieku i koncentracja uwagi na czasach powojennych prowadzity do
kreowania nieprawdziwych obrazéw rzeczywistosci jezykowej. (s. 99)

Z Kkolei Marcin Kuzmicki (2022), we wprowadzeniu do Studidw nad filologicznymi i hi-
storycznymi edycjami sredniowiecznych rot przysiqg sgdowych, stwierdza, ze jego celem jest
,pokazanie mozliwosci rewizji dotychczasowego sposobu traktowania skreslen i rozpozna-
wanie domniemanych btedéw pisarskich” (s. 29).

Jednoczesnie panuje przekonanie i jest ono odzwierciedlone w zagajeniach do wielu
artykutéw, ze badac¢ nalezy teksty nieznane/zapomniane. Wydaje sie, ze czesto naszym,
historykéw jezyka, zadaniem jest opisanie maksymalnie wielu dostepnych zrédet. To nie
btad, zeby byta jasnos¢ — wartos¢ dokumentacyjna i wprowadzanie do obiegu naukowego
tekstdw nieznanych jest dla mnie bezcenne (vide: Rekopis z Czombrowa w edycji Joanny
Kulwickiej-Kaminskiej i Czestawa tapicza, 2019). Warto jednak siegac¢ i do tekstow juz
opisanych, by odkry¢ ich nowe oblicze. Szczegdlnie wazka moim zdaniem jest rewizja
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pogladow majacych status ,sadow ogdlnych” — jak czynig to np. Tomasz Mika (2015)
z przekonaniem o trojdzielnej budowie Rozmyslania przemyskiego czy o czerwonoruskim
pochodzeniu zabytku, Ewa Wozniak i Magdalena Gozdek (2023) z teza o konfesyjnym zroz-
nicowaniu XVI-wiecznej terminologii religijnej, Danuta Kowalska (2013, 2017) zmagajaca
sie z hipoteza, ze Mikotaj Rej byt tylko wspdétautorem prozatorskiej parafrazy Psatterza,
Bogdan Walczak (2018) kwestionujacy ,jeden z mitdw historycznojezykowych: Aleksander
Briickner, wybitny filolog staropolski, jak nikt inny oczytany w piSmiennictwie staropol-
skim, wielki literaturo- i kulturoznawca, nie byt jezykoznawca” (s. 66), Agnieszka Stoboda
(2023%) walczaca o ,dobre imie” Kazar gnieznienskich (por. Walczak, 2018).
Warto, na co wskazuje takze Mika, siega¢ po opracowania z innych dyscyplin:

[aby] prowadzi¢ naukowe badania interdyscyplinarne, nie tyle podejmuje sie coraz
czesciej proby rozpoznania innych dziedzin wiedzy, ile tworzy przedsiewzigcia
wspolne, uzgadnia metodologie, patrzy na ten sam obiekt badan z réznych per-
spektyw (2021, s. 124),

majac przy tym sSwiadomos¢, ze w slad za odmiennym metodologicznie i pragmatycznie
podejsciem do tego samego zrodta pojawi¢ sie moga rozne jego interpretacje, o czym
w dalszej czesci tekstu. W tym miejscu nie sposob nie przywotac¢ przestrogi Zenona Kle-
mensiewicza (1956):

w dziedzinie faktéw jezykowych jest historyk jezyka samodzielnym, tworczym
i w petni kompetentnym badaczem, w dziedzinie faktéow pozajezykowych korzy-
sta - w sposob samodzielny i do potrzeb wtasnej problematyki dostosowany -
z wynikow i zdobyczy innych nauk i innorodnych badaczy, zdajac sie na ich sad
mniej lub wiecej ufnie, bo bez dostatecznego krytycyzmu. (s. 106)

Na koniecznos¢ rewidowania ich pogladéw czasami wskazujg sami badacze. Jako przy-
ktad, przy tym najwymowniejszy chyba, niech postuzy wypowiedz Aleksandra Briicknera,
ktoéry szczerze pisat Hieronimowi topaciniskiemu o swojej nonszalancji metodologicznej:

Spiesze sie zawsze, nigdy sobie skruputéw nie robie, gdy sie potkne lub co$ nie
dopowiem, nie zbadam do ostatniej kropelki, czas na to i pdzniej — a lepiej rzucac
nowe materiaty predko w Swiat. (za: tazinski, 2017, s. 273)

Przy okazji dokonywania rewizji pamietac trzeba - a jak sie wydaje, umyka to czesto -
by o nowych ustaleniach informowac¢ nie tylko srodowisko naukowe (cho¢ o deficytach
i w tym zakresie pisze w kontekscie dokumentu fundacyjnego Zbyluta Mika (2021): ,Mimo
postepujacej integracji badan i deklarowanej oraz faktycznej wzajemnej otwartosci niektore

? Referat pt. ,Dlaczego autor Kazan gnieznieriskich »zepsut« je, wprowadzajac do tekstu glosy?
O wartosci stylistycznej i pragmatycznej polskich kazan sredniowiecznych”, wygtoszony na Semina-
rium Mediewistycznym (23 czerwca 2023 r.).
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obszary wspdlne czy nawet obiekty badan Swietnie rozpoznane na gruncie jednej dziedziny
pozostaja niewidoczne dla pozostatych”, s. 124), ale takze np. studentéw i ucznidw - i tu
znow konkluzja Miki (2021):

[dokument Zbyluta] moze sta¢ sie istotnym uzupetnieniem podstawy materia-
towej badan nad najstarszymi dziejami polszczyzny, a [...] nie funkcjonuje ani
w Swiadomosci polskich lingwistow historycznych, ani w dydaktyce historii jezyka
polskiego. (s. 124)

O tym, jakie skutki moze mie¢ ponowione spojrzenie na tekst, najlepiej Swiadczy grun-
towna rewizja Biblii gdanskiej (1632) dokonana w XIX w. przez zespot ks. Gustawa Ma-
nitiusa (1902). To, co pierwotnie miato byc¢ jedynie modernizacjg jezyka i zmiang stowa
pokuta ,na inn[e] odpowiedniejsz[e]” (Manitius, 1902, s. 11), stato sie de facto nowym
przektadem, co znalazto odzwierciedlenie zarowno w podtytule Biblia gdariska - rewizja
warszawska, jak i okresleniu jej na portalu BibliePolskie.pl: Rewizja Biblii Gdariskiej, ktdra
zaczeta zyc¢ wtasnym Zyciem (BibliePolskie.pl; por. Kepka, 2004).

Najodwazniej i najbardziej wprost chyba mowi sie dzisiaj o koniecznosci dyskusji nad
metodami i zasadami edytorskimi dziet dawnych. Wady przyjmowania odrebnych postaw
w zaleznosci od dyscypliny wskazat Roman Krzywy (2017), trafnie diagnhozujacy funda-
mentalne problemy edytorstwa:

Zwykle kazdy wydawca tekstow dawnych patrzy [...] przez pryzmat wtasnych
doswiadczen oraz celow naukowych i zwigzanych z nimi oczekiwan, absolutyzujac
przyjete przez siebie rozwiazania. Historyk, ktory publikuje zrédto, uzupetniajac
podstawe wydania wszystkimi dostepnymi przekazami, by wyzyskac informacyjny
potencjat dokumentu, zapewne nie przyjmie perspektywy literaturoznawcy, ktory
wydaje dzieto literackie i w zwigzku z tym stara sie ustali¢ jego najprawdopodob-
niejsza wersje autorska, dysponujac na przyktad tylko kopiami niezachowanego
autografu, ani jezykoznawcy, ktéry opracowuje zabytek jezykowy, pochylajac sie
nad kazda obocznoscia i transliterujac/transkrybujac nierzadko tuz obok faksymile
wydawanego zrédta nawet kustosze oraz zywa pagine (s. 47-48),

co wspotbrzmi z konstatacja Miki i Kuzmickiego (2022):

Jest dla nas jasne, ze ten sam obiekt badan, poddany analizie przez historykow
i przez filologow jezykoznawcdéw, dostarcza réznych informacji — przedstawiciele
tych dziedzin stawiajg sobie rozne cele, postuguja sie réoznymi narzedziami, for-
mutujg odmienne pytania. Skutkiem tego bywa diametralnie rézne odczytanie
i rozumienie tekstu. (s. 147-148)

Jednobrzmigce gtosy historykéw literatury i historykdw jezyka nie sg tu przypadkiem,
tym wyrazniej powinny w srodowisku humanistow wybrzmie¢ postulaty zgtaszane przez
czotowych edytoréw naukowych: ,[...] na nowo nalezy przedyskutowac cele edytorskie
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i zasady, ktore umozliwig korzystanie z wydania szerszemu gronu specjalistow” (Kuzmicki,
2022, s. 195), ,cho¢ stworzenie akceptowalnych przez wszystkich zasad wydawania tekstow
dawnych jest niemozliwe, to osiagalne jest zaproponowanie zbioru w jakim$ stopniu uni-
wersalnych wskazowek przydatnych szerokiemu gronu edytorow réznych dyscyplin” (Bo-
rowiec i in., red., 2017, s. 8; por. tez: taszkiewicz, 2013). Idealny ksztatt takiej edycji
przedstawit Krzywy (2017), ktory

preferuje [...] model edycji o szerokim adresie, ktéra zaspokajataby potrzeby ba-
daczy Kkultury (np. historykow, literaturoznawcoéw, kulturoznawcéw czy jezyko-
znawcow, ktdérzy nie ograniczajg sie do badania zapisu), respektowataby potrze-
by dydaktyki akademickiej (cho¢ zapewne bez catkowitego usatysfakcjonowania
wyktadowcoéw gramatyki historycznej), lecz takze wyjasniataby wydawany tekst
i jego niuanse réwniez zainteresowanym przeszto$cia amatorom spoza kregow
akademickich. (s. 49)

Przyjecie takiej maksymalistycznej perspektywy takze daje asumpt do ponowienia spoj-
rzenia. Powoddéw podjecia sie (nowej) edycji moze by¢ kilka: poza wypracowaniem nowych
zasad edytorskich to przede wszystkim: odkrycie zupetnie nieznanego dotychczas tekstu,
odkrycie starszej badz kompletniejszej wersji znanego fragmentarycznie tekstu®, wykorzy-
stanie nowych mozliwosci technicznych (w zakresie zarowno odczytania tekstu, jak i jego
prezentacji)* czy uwolnienie tekstow do domeny publicznej. Niezaleznie jednak od po-
woddéw naukowa wartosc¢ edycji spetniajacych kryteria edycji naukowych (czy to cyfro-
wych, czy tradycyjnych) jest nie do przecenienia. Tu za przyktad niech postuza: Psatterz
Dawiddw Reja wydany w transkrypcji przez Kowalska (2022), Kazania swietokrzyskie
w edycji zespotu Pawta Stepnia (2009), ,Ewangeliarz Nikodema” z kodelkisu Wawrzyrica
z taska (1544) wydany przez Marka Osiewicza i Wiestawa Wydre (2023), , Siedem psal-
mow pokutnych” z rekopisu numer 183 Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie w edycji
Barbary tukaszewskiej (2016).

Czy nowe technologie co$ zmieniaja w badaniach historycznojezykowych? Dzisiaj nikt
juz nie ma watpliwosci, ze tak. Jako dowodd niech postuza prace Tomasza Jasinskiego,
ktéry na podstawie analiz Kroniki polskiej, a takze tekstow z epoki pisanych po tacinie,
wykorzystania w badaniach oprogramowania komputerowego, pozwalajacego na porow-
nywanie stylu, jezyka, a przede wszystkim akcentowania rymu tacinskiego réznych pism
wyciagnat nowe wnioski na temat prawdopodobnej tozsamosci Anonima. Dokonat ana-
lizy utworéw rytmicznych w Kronice polskiej i stwierdzit ponad wszelka watpliwos¢,
ze Gall byt wybitnym poeta: ,[b]lardzo wysoko nalezy oceni¢ postugiwanie sie przez Galla

> Radostaw Grzeskowiak (2017) pisze jednak o tym, ze ,wcale nie najpilniejsze potrzeby wydaw-
nicze przesadzajg o repertuarowych wyborach badaczy literatury staropolskiej, ktérzy decyduja sie
dopetni¢ dorobek naukowy edycjg. Rekopisy jako przekazy tekstu dlatego przegrywajg ze starym
drukiem, ze wydaje sie¢ on prostszy w edytorskiej obrobce” (s. 12).

* Roman Krzywy (2017) wskazuje na to, ze ,panoramy literatury renesansu i baroku utrwalane
przez akademickie syntezy, w ktorych protagonisci oraz statysci zostali juz ustawieni w odpowied-
nich planach, sa nie do korica wiarygodne, a na pewno razaco niepetne” (s. 47).
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retorycznymi figurami dZzwiekowymi. Ich pomystowoscia, jak i intensywnoscia przewyz-
szal swoich poprzednikéw” (Jasinski, 2016, s. 340), ,,nie odbiegat od swoich francuskich
rowiesnikow - Hilarego z Orleanu i Piotra Abelarda” (Jasinski, 2016, s. 341), ,,wszystko
wskazuje, ze Gall byt autorem powaznej innowacji najbardziej cenionej rytmiki dwczesnej
prozy” (Jasinski, 2016, s. 397). Efektem badawczej wytrwatosci, uporu wrecz, Jasinskiego
jest podwazenie niepodwazalnej dotad koncepcji Briicknera i Teodora Tyca o prowan-
salsko-wegierskim pochodzeniu Galla Anonima, a takze przekonania, ze tak ,doktadnie
przebadano juz artyzm dzieta Anonima [...], [iz] wydawato sie, ze nie ma juz niczego do
dodania” (Rott, 2017, s. 150).

Na swoja szanse czeka takze potencjat tkwiacy w ,ztotodajnej makulaturze” (okreslenie
Kazimierza Piekarskiego), o ktérym Jakub tukaszewski i Wiestaw Wuydra (2016) pisza:

Niewatpliwie w przysztosci penetracja dawnych opraw przyniesie jeszcze wiele
niespodziewanych odkryc¢. Introligatorski zwyczaj wykorzystywania makulatury
z pewnoscig ocalit od zagtady znacznie wiecej biatych krukéw, niz dotad ich
znaleziono. Na przeszkodzie systematycznych i masowych badan wnetrz okta-
dek stoja tylko trudnosci techniczne, ktére, miejmy nadzieje, zostana predzej czy
pozniej kiedy$ pokonane. (s. 7)

I tak np. opisane przez tukaszewskiego i Wydre, a odnalezione w Gnieznie wydanie dia-
logu Kot ze Lwem rozprawia o swobodzie a o niewoli Reja, cho¢ nie pozwolito na precyzyjne
datowanie tekstu, umozliwito badaczom sformutowac teze z jednej strony weryfikujaca
ustalenia Tadeusza Witczaka (2016) poczynione na znanym do niedawna tylko rekopisie
Kota ze Lwem... (a dotyczace relacji pomiedzy drukiem a odpisem Czartoryskich), z drugiej
zas sktaniajaca do dalszych badan:

Najprawdopodobniej istniato zatem jeszcze jedno wydanie dialogu, wczesniejsze
niz to, o ktéorym tu donosimy - wydane w 1550 r., moze takze w oficynie
Dziedzicow Marka Szarfenberga. Odnaleziony druk datujemy na ok. 1554 r. ze
wzgledu na podane tam nazwisko w formie Szarfenberger, cho¢ trzeba zaznaczyc,
ze mogto ukazac sie i pozniej, o rok lub dwa. (s. 16)

Potencjat tkwi zaréwno w ludziach (vide badacze jezyka zgromadzeni na Kongresie
Historykow Jezyka w 2016 i 2023 r.), jak i w narzedziach. Tu na plan pierwszy dzisiaj wysu-
waja sie, poza wspomnianymi juz nowymi edycjami (w tym cyfrowymi), korpusy, o ktérych
walorach w interesujacym mnie kontekscie tak pisze Wtodzimierz Gruszczynski (2020):

[...] mozna je rowniez wykorzysta¢ do weryfikacji pewnych sadow funkcjonujacych
w jezykoznawstwie normatywnym, w szczegdlnosci takich, ktore odwotuja sie do
kryterium historycznego oceny form jezykowych (s. 261),
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i dalej:

[...] korpusy historyczne moga i powinny stanowic jedno z podstawowych narzedzi
(@ w zasadzie zrédet danych) do formutowania nowych hipotez badawczych i, co
moze jeszcze wazniejsze, weryfikowania tez zawartych w klasycznych monogra-
fiach dotyczacych historii jezyka polskiego (s. 263).

W Kkategoriach ,ponownego widzenia” patrzy sie nie tylko na cele formutowane wprost
jako rewizja (sensu stricto), ale takze kryjace sie w synonimach i peryfrazach typu: propozy-
cja, nowe ujecie (Kierkowicz i in., 2010; Kuzmicki, 2022), wnikliwsza refleksja zgodna z ak-
tualnym stanem wiedzy (Krazynska i Mika, 2018), uzupetnienie (Krazynska i Mika, 2018),
ponowne przyjrzenie sie (Mika i Kuzmicki, 2022), weryfikacja® (Mika, 2015; por. Deptuchowa,
2016), modyfikacja (Deptuchowa, 2016), ,wnioski [...] trudne do pogodzenia z obecnymi
w literaturze przedmiotu przeswiadczeniami” (Krazynska i Mika, 2018, s. 151), préba oceny
dotychczasowych metod (Kierkowicz i in., 2010), nowe odczytania i ,propozycjla] nowe;j
interpretacji (etymologicznej, etnojezykowej itd.)” (tuczynski, 2017, s. 69) czy ,redefinicja
wymagajaca porzucenia przyzwyczajen” (Wozniak, 2023°).

Tak wielorako rozumiana rewizja przeprowadzona takze — cho¢ nie tylko — przez samych
historykdw jezyka moze przynies¢ wymierne skutki w postaci:

a) zmiany datowania zabytku, jak to ma miejsce np. w wypadku Rozmowy Mistrza Poli-
karpa ze Smierciq (Wydra, 2018) czy Psatterza Dawidowego Reja (Siess-Krzyszkowski, 2019);

b) zmiany lekcji tekstu, czego przyktadow dostarczajg m.in. Wactaw Twardzik (2010)
odpowiadajacy na pytanie: Czy naprawde potrzebne byto nowe wydanie ,Rozmyslania
przemyskiego”? czy Ewa Deptuchowa (2016), wskazujgca, jak gteboka winna byc¢ errata
Stownika staropolskiego’;

¢) zmiany chronologizacji stownictwa — o czym pisze Urszula Wojcik (2019) w kontekscie
wykorzystania niewykorzystywanych dotychczas wystarczajaco onimow (,Dane onoma-
styczne w wielu wypadkach pozwalaja dokona¢ rewizji pogladéow w sprawie poswiadczen
chronologicznych i genezy najstarszych leksemow, w tym rowniez wyrazow zapozyczonych”,
s. 283); przyktady znajdziemy np. w nowej edycji Rozmowy Mistrza Polikarpa ze Smiercig
(Wydra, 2018, s. 23) czy w monografii o nazewnictwie sekwatywnym Pauliny Michalskiej-
-Godreckiej (2021), o czym nizej;

> ,[...] coraz wyrazniej widzimy tekst zachowany (przemyska kopie) w jego wielowarstwowosci,
a to pozwala mie¢ nadzieje na weryfikacje formutowanych przez lata sgdéow ogoélnych na temat naj-
wiekszego polskiego apokryfu” (Mika, 2015, s. 101).

® Referat wygtoszony podczas Il Kongresu Historykdw Jezyka, Katowice 2023.

7 ,Errata ta powinna zawiera¢ poprawe dawniejszych btednych decyzji i rozwiazan dotyczacych
brzmienia postaci hastowej, znaczenia danego wyrazu, jego formy gramatycznej, datacji, czyli errata
powinna mie¢ inny wymiar i zakres, niz to jest przyjete w tradycyjnym jej rozumieniu” (Deptuchowa,
2016, s. 220) i dalej ,Czyli nie errata w osobnym zeszycie, z ktorej korzystanie nie bytoby proste,
ale nowe wydanie uwzgledniajace wszystkie poprawki i uzupetnienia, stanowiace petny dokument
i rzetelny opis jezyka najstarszej doby” (Deptuchowa, 2016, s. 226).
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d) zmiany pogladow na geneze tekstu, co pokazuje np. opracowanie Kazar augustian-
skich Doroty Mastej® (2020), czy Mickiewiczowskiego autografu nr 38 uchodzacego za zbior
trzech autonomicznych tekstow, ktdre, jak pokazaty badania Wojciecha Kruszewskiego
(2018), mogg by¢ wbrew tradycji fragmentami nowej redakcji Dziaddw cz. 111 (s. 13);

e) zmiany relacji pomiedzy redakcjami tekstu, jak to si¢ stato przy Rozmowie Mistrza
Polikarpa ze Smiercig opublikowanej w szerszej niz znana dotychczas wersji przez Wydre
(2018), czy jak powinno sie¢ sta¢ w odniesieniu do Zottarza Walentego Wrébla; nad podsta-
wami tej ostatniej rewizji chciatabym zatrzymac sie nieco dtuzej: Zottarz Dawiddw spisany
ok. 1528 r. przez tegoz bibliste znany jest dzieki Andrzejowi Glaberowi, ktéry doprowadzit
do jego wydania w 1539 r.; literatura przedmiotu dotyczaca istoty przektadu Wrébla (czy
to przektad, parafraza czy moze traktat teologiczny), roli Glabera (czy byt wydawca, redak-
torem czy autorem opracowania) w wydaniu tekstu, réznic jezykowych i stylistycznych po-
miedzy tekstami, kierujaca szczegélnag uwage na role, jaka odegrat w postrzeganiu Zottarza
Brickner, ktéry w 1902 r. jako pierwszy opisat relacje pomiedzy rekopisem a pierwodru-
kiem, jest juz bardzo obszerna, by przywota¢ prace Jolanty Migdat (1999) i Jana Kamieniec-
kiego (2009); okazuje si¢ jednak, ze wielu badaczy utozsamia wydanie Glabera z dzietem
Wrébla, co jest niewtasciwe i czego dowodzi analiza pordwnawcza manuskryptu i pier-
wodruku; ponowienie i pogtebienie badan nad Zottarzem wydaje sie konieczne, zwtaszcza,
ze istnieje drugi — nieopisany dotychczas w literaturze - jagiellonski odpis rekopisu Wrébla;
ten, jak pokazaty wstepne badania Magdaleny Charzynskiej-Wojcik i piszacej te stowa,
nalezy zbada¢ w relacji do znanego juz rekopisu kornickiego, a obydwa rekopisy — w relacji
do pierwodruku Glabera, by w ten sposéb okredli¢ stopien pokrewienstwa druku i ma-
nuskryptéw oraz ujawni¢ faktyczny wktad Glabera w uksztattowanie Zottarza (Charzyn-
ska-Wojcik i Klimek-Gradzka, 2022); to z kolei wykorzystane by¢ moze w chronologizacji
stownictwa, jak wynika m.in. z badan Pauliny Michalskiej-Goreckiej (2021); w monografii
Muncerianie, rakowianie, tropisci. Nazwy sekwatywne w polszczyznie XVI wieku pojawiaja
sie sekwatywy kacerz i odszczepieniec, o ktorych poznanska badaczka pisze: , Najstarsze
XVI-wieczne jej notacje pochodza z utworéw powstatych pod koniec lat 30.: Zottarza (1539)
Wrébla” (s. 242), ,Najstarsze XVI-wieczne jej poswiadczenia wyekscerpowano z Zottarza
Dawidowego (1539) Wroébla” (s. 250); pojawia sie tu pytanie o to, czy leksemy wprowadza
Zottarz drukiem wydany przez Glabera, czy manuskrypt; jesli ten ostatni, to ktory: kérnic-
ki czy jagiellonski? — w tak istotnej kwestii, jak chronologizacja stownictwa, nalezy wiec
skonfrontowac rekopisy Wréblowego tekstu z drukiem Glabera i ustali¢, gdzie leksem sie
pojawia pierwszy raz: jesli w manuskrypcie, pierwsze poswiadczenie nazw sekwatywnych
nalezy cofna¢ o dekade, jesli za$ dopiero w druku - nalezy utrzymac chronologizacje, lecz
pierwszenstwo zapisu oddac¢ Glaberowi, a nie pozostawia¢ przy Wroéblu;

f) zmiany optyki i poszerzenia stanu wiedzy, takze nt. zasiegu i chronologizacji zja-
wisk gramatycznych; tu doskonatym przyktadem jest ,wprowadzenie dokumentu Zbyluta
(jego oryginatow, odpiséw i kopii) w obszar zainteresowania historii jezyka polskiego [...]

8 ,Kazania augustianskie nie sa, jak dotychczas sadzono, »niemal kompletnym ttumaczeniem«
taciny [...]. Sa one z cata pewnoscia tekstem jakosciowo roznym od tacinskiej podstawy. Prowadzi
to do wniosku, ze mamy do czynienia raczej z adaptacja niz z ttumaczeniem tacifskich materiatéw”
(Mastej, 2020, s. 222).
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i przywrocenie mu naleznego - obok Bulli gnieZnieriskiej — miejsca wsrod zabytkéw jezyka
polskiego” (Mika i Kuzmicki, 2022, s. 145), a takze Geograf Bawarski - nowe odczytanie
z ,propozycja nowej interpretacji (etymologicznej, etnojezykowej itd.)” (tuczynski, 2017,
s. 69); ku takiej rewizji wreszcie zmierza pytanie postawione przez Mari¢ R. Mayenowa
monografii Elementy kresowe w jezyku niektorych pisarzy polskich XVT i XVII w.: ,Ksiazka
St. Hrabca nie dociera do pierwodrukow; trudno powiedzie¢, w jakim stopniu oparcie sie
o pierwodruk wzbogacitoby lub zmodyfikowato jej materiat” (za: Mayenowa, 1952, s. 709);

g) erraty, nawet tak daleko posunietej, jak w wypadku przywotanego juz w tym kon-
tekscie Stownika staropolskiego (Deptuchowa, 2016, s. 220, 223);

h) ,dostrzezenia zagadnien dotychczas niedostrzegalnych” (Mika i Pastuch, 20239).

Mimo ze wiekszo$¢ przywotanych przyktadow stanowiag opracowania tekstow sta-
ropolskich i wczesnosredniopolskich, mozliwosci rewizji nie sg do nich ograniczone. By
to zilustrowac¢, wymienmy stworzenie korpusu polszczyzny barokowej (KorBa), prace nad
korpusem polskich tekstéw dramatycznych z lat 1772-1939 (Pastuchowa) czy cyfrowa edycje
archiwum filomatéw, ktora dzieki warstwom transliteracji i transkrypcji otwiera pole do
postulowanych od dziesigcioleci kompleksowych badan nad polszczyzng filomacka i jezy-
kiem Adama Mickiewicza (Klimek-Gradzka, 2023).

Nowa catosciowa synteza historii jezyka, o ktérej w tomie Historia jezyka w XXI wie-
ku. Stan i perspektywy po pierwszym KHJ pisali m.in. Stanistaw Borawski (2018, s. 19)
i Mirostawa Siuciak (2018, s. 62) czy syntezy czastkowe, o czym w publikacji po konfe-
rencji Badania historycznojezykowe. Stan, metodologia, perspektywy pisat Bogustaw Dunaj
(2011, s. 16) pozostaja nadrzednym celem lingwistow-diachronistéw. | on nie powinien
znikng¢ nam z pola widzenia. Rewizje, tak rozumiane, jak to prébowatam przedstawic,
nie muszg sie ktoci¢ - i nie ktdca sie - z tym dazeniem. Rewizja rozumiana wasko, po-
legajaca na weryfikacji/falsyfikacji jednostkowych danych, stuzy wezszym, analitycznym
potrzebom. Rewizja widziana szeroko, owocujaca nowym obrazem (wycinka) rzeczywistosci
jezykowej czy pozajezykowej, gdy weryfikacji nie podlegaja de facto dane jezykowe, ale
np. kryteria oceny czy kwalifikacji zjawiska, moze by¢ krokiem ku budowie nowej syntezy.
Tak ujmowana rewizja zbiega sie z koncepcjg Stanistawa Borawskiego (2018), ze ,syntezy
wytwarzanej i gromadzonej wiedzy trzeba dokonywac nieustannie, czyli na biezaco trzeba
wtaczac informacje nowe lub na nowo sformutowane w obreb uhierarchizowanej narracji
obejmujacej wszystkie tresci nalezace do dyscypliny lub poddyscypliny naukowej” (s. 18).

Przeglad literatury pokazat, ze cho¢ powszechnie dostrzegalna jest koniecznos¢ rewizji,
badania ukierunkowane wprost na nig sa stosunkowo rzadkie. Tymczasem rewizje nalezy
traktowac nie tylko jako pretekst do zmiany utrwalonych przekonan, ale takze szanse po-
nownego spojrzenia na ten sam obiekt badan w celu wydobycia z niego nowych, niedostrze-
galnych wczesniej, danych. Tak szeroko ujeta rewizja przynosi¢ moze wymierne korzysci
nie tylko samym historykom jezyka, ale i przedstawicielom dyscyplin pokrewnych, dlatego
warto w niej widzie¢ czasem Koniecznos$¢, czasem przywilej i szanse, nigdy za$ zagrozenia
dla zastanych metod i teorii naukowych.

® Referat wygtoszony podczas Il Kongresu Historykow Jezyka, Katowice 2023.


http://m.in

Rewizja w badaniach historycznojezykowych - inspiracje i mozliwosci

Stowniki

KorBa - Korpus barokowy (2013-2018, 2018-2023). https://korba.edu.pl/
WSJP - Zmigrodzki, P. (red.). (2007-). Wielki stownik jezyka polskiego PAN. Instytut Jezyka Polskiego
PAN. https://wsjp.pl/

Zrodia

BibliePolskie.pl - (b.d.). Pobrano 15 listopada 2023 z: http://bibliepolskie.pl/zzsearch.php

Literatura

Borawski, S. (2018). Synteza dziejow polszczyzny a mozliwosci integracji badan. W: M. Pastuch,
M. Siuciak (red.), Historia jezyka w XXI wieku. Stan i perspektywy (s. 17-31). Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego.

Borowiec, K., Mastej D., Mika T., Rojszczak-Robinska D. (red.). (2017). Jak wydawac teksty dawne.
Wydawnictwo Rys.

Bracha, K., Derwich, M., Kaliszuk, J. (2023). ,Spicilegium” Gerarda Lefebure’a de Lassus. Zrédto do
historii benedyktynow swigtokrzyskich. Studia nad zabytkiem, podobizna rekopisu. Jednosc.

Charzynska-Wodjcik, M., Klimek-Gradzka, J. (2022). New light on the Psalter: A rediscovered manu-
script of the Zottarz and its consequences. Studies in Polish Linguistics, 3, 93-114.

Deptuchowa, E. (2016). Czy potrzebna jest errata do Stownika staropolskiego? W: J. Klimek-Gradzka,
M. Nowak (red.), Dawne z nowym tqczqc... In memoriam Mariani Kucata (s. 219-228). Towarzy-
stwo Naukowe KUL.

Dunaj, B. (2011). Potrzeby w zakresie badan najstarszej polszczyzny. W: B. Dunaj, M. Rak (red.),
Badania historycznojezykowe. Stan, metodologia, perspektywy (s. 13-17). Ksiegarnia Akademicka.

Gozdek, M., Wozniak, E. (2023). Stownictwo religijne a reformacja. Gtos w dyskusji nad konfesyj-
nym zroznicowaniem polskiej leksyki w XVI w. LingVaria, 1(35), 167-178.

Gruszczynski, W. (2020). Korpusy jezykowe narzedziem pracy historyka jezyka. W: Polszczyzna
w dobie cyfryzacji (s. 255-265). https://publikacje.pan.pl/Content/120189/PDF/2020-01-POLS-
-20-Gruszczynski.pdf

Grzeskowiak, R. (2017). Stary druk jako podstawa edycji krytycznej. Preliminaria. W: K. Borowiec,
D. Mastej, T. Mika. D. Rojszczak-Robinska (red.), Jak wydawac teksty dawne (s. 11-44). Wy-
dawnictwo Ruys.

Jasinski, T. (2016). Gall Anonim - poeta i mistrz prozy. Studia nad rytmikq prozy i poezji w okresie
antycznym i sredniowiecznym. Avalon.

Kepka, 1. (2004). Biblia gdanska - rewizja Biblii brzeskiej czy nowy przektad? Rocznik Gdariski,
64(1/2), 113-122.

Kierkowicz, M., Krazynska, Z., Mika, T., Rojszczak, D. (2010). Nowe kierunki w badaniach nad grafig
i fonetyka staropolska. W: M. Kuzmicki, M. Osiewicz (red.), Dokument pisany w badaniach hi-
storyka jezyka polskiego. Z badarn nad grafiq i fonetykq historycznej polszczyzny (s. 11-29). Oficyna
Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Klemensiewicz, Z. (1956). Zagadnienia i zatozenia historii jezyka polskiego. Pamietnik Literacki, 47(3),
86-137.

FL.2024.12.2.18 s. 11 z 13


https://korba.edu.pl/
https://wsjp.pl/
http://BibliePolskie.pl
http://bibliepolskie.pl/zzsearch.php
https://publikacje.pan.pl/Content/120189/PDF/2020-01-POLS-20-Gruszczynski.pdf
https://publikacje.pan.pl/Content/120189/PDF/2020-01-POLS-20-Gruszczynski.pdf

FL.2024.12.2.18 s. 12 z 13

Jolanta Klimek-Gradzka

Klimek-Gradzka, J. (2023). Archiwum filomatéw jako obiekt badan lingwistycznych. Stan i perspek-
tywy w kontekscie edycji cyfrowej. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, 79(79),
129-145.

Kowalska, D. (2013). Sztuka stowa Mikotaja Reja. Studium stylistycznojezykowe ,Psatterza Dawido-
wego”. Wydawnictwo Uniwersytetu tdédzkiego.

Kowalska, D. (2017). Czy Mikotaj Rej jest autorem prozatorskiej parafrazy ,Psatterza Dawidowe-
go”? O dylematach badacza w ustalaniu autorstwa dawnych tekstéw. Roczniki Humanistyczne,
65(6), 133-147.

Kowalska, D. (oprac.). (2022). Rej, M. Psatterz Dawiddw (1543). Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego.

Krazynska, Z., Mika, T. (2018). Kazania swietokrzyskie w perspektywie tekstowej i ogdlnojezykowej.
Wydawnictwo Rys.

Kruszewski, W. (2018). Mickiewiczowski rekopis , N° 38" raz jeszcze. Sztuka Edycji, 1, 7-15.

Krzywy, R. (2017). Projekt edycji hermeneutycznej. W: K. Borowiec, D. Mastej, T. Mika, D. Rojsz-
czak-Robinska (red.), Jak wydawac teksty dawne (s. 45-64). Wydawnictwo Ruys.

Kulwicka-Kaminska, J., tapicz, C. (red.). (2019). Rekopis z Czombrowa. Filomacki przektad Koranu -
edycja i studium historyczno-filologiczne zabytku. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika.

Kuzmicki, M. (2022). Studia nad filologicznymi i historycznymi edycjami sredniowiecznych rot przy-
sigg sqdowych. W strone interdyscyplinarnych wydar otwartych. Wydawnictwo PSP.

Kwapien, E. (2018). Wykorzystywanie elektronicznych baz danych do badan nad dziejami stow-
nictwa. W: M. Pastuch, M. Siuciak (red.), Historia jezyka w XXI wieku. Stan i perspektywy
(s. 154-175). Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Kwiatkowski, P. T. (2009). Czy lata Ill Rzeczypospolitej byty ,czasem pamieci”? W: A. Szpocinski
(red.), Pamiec zbiorowa jako czynnik integracji i Zrédto konfliktow (s. 125-162). Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR.

taszkiewicz, T. (2013). O potrzebie i zasadach edycji zrodtowych dokumentow dwudziestowiecznych.
Uwagi na marginesie publikacji wspomnien Marii Donimirskiej ,,Bég dat nam czas proby”. Za-
piski Historyczne, 78(3), 187-196.

tazinski, M. (2017). Jan Baudouin de Courtenay i Aleksander Briickner. LingVaria, 1(23), 271-281.
https://doi.org/10.12797/LV.12.2017.23.18

tuczynski, M. (2017). ,Geograf Bawarski” — nowe odczytania. Polonica, 37, 23-36.

tukaszewska, B. (2016). , Siedem psalmdw pokutnych” z rekopisu numer 183 Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie. Edycja. Wydawnictwo KUL.

tukaszewski, )., Wydra, W. (2016). Fragmenty ,Kota ze Lwem” Mikotaja Reja i innych drukow
z XVI w. odnalezione. Wydawnictwo PSP.

Manitius, G. (1902). Nowe ttédmaczenie Nowego Testamentu na jezyk polski. Zwiastun Ewangeliczny,
1, 10-12.

Mastej, D. (2020). Jak rodzit sie sredniowieczny tekst. Tak zwane , Kazania augustiariskie” w perspek-
tywie historycznojezykowej. Wydawnictwo PSP.

Mayenowa, M. R. (1952). Nowe prace z historii jezyka polskiego XVI i XVII wieku. Pamietnik
Literacki, 43(1-2), 702-711.

Michalska-Gérecka, P. (2021). Muncerianie, rakowianie, tropisci. Nazwy sekwatywne w polszczyznie
XVI wieku. Wydawnictwo Poznanskie Studia Polonistyczne.

Mika, T. (2015). Problemy z Rozmyslaniem przemyskim. Formutowanie sadéw ogdlnych a wielowar-
stwowos$¢ sredniowiecznego tekstu. LingVaria, 10 (numer specjalny), 87-104.


https://doi.org/10.12797/LV.12.2017.23.18
https://karo.umk.pl/Karo/Exec/z2w_f.pl?kl=2377598-1728469273&al=x&priority=&uid=&dist=2&lok=all&liczba=5&pubyearh=&pubyearl=&lang=pl&bib=BN&detail=5&pp=1&qt=F&pm=b&st1=atWydawnictwo Pozna%C5%84skie Studia Polonistyczne&di=aWydawnictwo Pozna%C5%84skie Studia Polonistyczne

Rewizja w badaniach historycznojezykowych - inspiracje i mozliwosci

Mika, T. (2021). Nie tylko Bulla gnieznieriska. O znaczeniu dokumentu fundacyjnego Zbyluta (1153)
dla polskich badan historycznojezykowych, cz. 1: Obiekt badan. LingVaria, 1(31), 123-141. https://
doi.org/10.12797/LV.16.2021.31.10

Mika, T., Kuzmicki, M. (2022). Nie tylko Bulla gnieznieriska. O znaczeniu dokumentu fundacyjnego
Zbyluta (1153) dla polskich badan historycznojezykowych, cz. 2: Relacje miedzy przekazami.
LingVaria, 1(33), 145-172. https://doi.org/10.12797/LV.17.2022.33.10

Opalinska, M., Pludra-Zuk, P., Chlebus, E. (2023). The eleventh-century ‘N’ Psalter from England.
New pieces of the puzzle. The Review of English Studies, 74(314), 203-221. https://doi.org/10.1093/
res/hgac081

Osiewicz, M., Wydra, W. (2023). ,Ewangelia Nikodema” z kodeksu Wawrzyrica z taska (1544). Wy-
dawnictwo PSP.

Pastuch, M., Siuciak, M. (2018). Wprowadzenie. W: M. Pastuch, M. Siuciak (red.), Historia jezyka
w XXI wieku. Stan i perspektywy (s. 11-13). Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Rojszczak-Robinska, D. (2016). Staropolskie pasje. ,Rozmyslanie przemyskie”, ,Sprawa chedoga”, , Kar-
ta Rogawskiego”. Zrédta - jezyk — fabuta. Wydawnictwo Ruys.

Rott, D. (2017). Gall Anonim w Swietle najnowszych badan Tomasza Jasinskiego. Littera Antiqua,
12, 149-161.

Siess-Krzyszkowski, S. (2019). ,Psatterz Dawidow” w przektadzie Mikotaja Reja. Nowe ustale-
nia chronologii wydan i impresoréw. Z Badar nad Ksigzkq i Ksiggozbiorami Historycznymi, 13,
347-350.

Siuciak, M. (2018). Nowe perspektywy i zadania historii jezyka polskiego. W: M. Pastuch, M. Siu-
ciak (red.), Historia jezyka w XXI wieku. Stan i perspektywy (s. 55-64). Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego.

Stoboda, A. (2018). Sktadnia Kazarn gnieZnieriskich w Swietle ich wielowarstwowosci. W: M. Ma-
czynski, E. Horyn i E. Zmuda (red.), W kregu dawnej polszczyzny (t. 5, s. 147-160). Wydawnictwo
Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie.

Ston, M., Stomski, M. (2017). Edycje cyfrowe Zzrodet historycznych. W: K. Borowiec, D. Mastej,
T. Mika, i D. Rojszczak-Robinska (red.), Jak wydawac teksty dawne (s. 65-84). Wydawnic-
two Rys.

Stepien, P., Tchérzewska-Kabata, H., Winiarska-Gérska, 1. (red.). (2009). Kazania swietokrzyskie.
Nowa edycja, nowe propozycje badawcze. Biblioteka Narodowa.

Szubartowska, A., $wiqcicka, A., Helman-Wazny, A., Zukowska, G., Wagner, B. (2021). Fizykoche-
miczne badania tybetanskiej kolekcji manuskryptéw Drangsong z Mustangu w Nepalu. Notes
Konserwatorski, 23, 29-52. https://doi.org/10.36155/NK.23.00002

Twardzik, W. (2010). Czy naprawde potrzebne byto nowe wydanie ,Rozmyslania przemyskiego”.
Fragmen, albo kasek wiekszej catosci. Pamietnik Literacki, 101(2), 197-206.

Walczak, B. (2018). Historia jezyka polskiego — subdyscyplina polimetodologiczna. W: M. Pastuch,
M. Siuciak (red.), Historia jezyka w XXI wieku. Stan i perspektywy (s. 55-64). Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego.

Wozniak, E. (2017). Dwudziestolecie miedzywojenne w periodyzacji historycznojezykowej - wizje
i rewizje. Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica, 51(2), 99-111.

Woéijcik, U. (2019). Sredniowieczne zasoby onimiczne - niewykorzystane zrédto w badaniach
historycznojezykowych? Prolegomena badawcze. Onomastica, 63, 279-290.

Wydra, W. (wyd.). (2018). Smierci z Mistrzem dwojakie gadania... Nieznany drukowany przekaz Roz-
mowy mistrza Polikarpa ze Smierciq z 1542 r. Wydawnictwo PSP.

FL.2024.12.2.18 s. 13 z 13


https://doi.org/10.12797/LV.16.2021.31.10
https://doi.org/10.12797/LV.16.2021.31.10
https://doi.org/10.12797/LV.17.2022.33.10
https://doi.org/10.1093/res/hgac081
https://doi.org/10.1093/res/hgac081
https://doi.org/10.36155/NK.23.00002

