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Podziat tematyczny stownictwa utrwalonego w podstawach
motywacyjnych XVIl-wiecznych nazwisk odapelatywnych
(na przyktadzie Daleszyc na Kielecczyznie)*

The thematic division of vocabulary recorded in the motivational bases
of seventeenth-century appellative surnames
(based on the example of Daleszyce in the Kielce region)

Abstract: The subject of the study consists of 17th-century surnames derived from common nouns,
recorded in the parish registers (birth records) of the Daleszyce parish. These surnames have not
previously been the focus of onomastic analysis. The aim of the research is to identify the semantic
spheres, fields, and subfields to which the appellatives forming the motivational basis of the studied
surnames belong, as well as to conduct a frequency analysis of the collected anthroponymic units.
This allows for a characterization of the linguistic picture of the world emerging from the examined
anthroponymic system. The article employs the method of semantic fields and uses the thematic
classification of vocabulary applied in the WSJP. The research results indicate that the appellatives
forming the studied surnames represent nearly all aspects of human life, with a dominant role
played by names of animals, plants, and occupations. The analysis of anthroponyms also allows for
the reconstruction of the thought patterns and cultural values of the 17th-century inhabitants of the
Daleszyce parish, revealing their way of perceiving the world as well as their individual and emotional
approach to the nominated persons.

Key words: surnames, semantic field, anthroponymic appellatives

Abstrakt: Przedmiot badan stanowia XVII-wieczne nazwiska utworzone od wyrazéw pospolitych,
odnotowane w ksiegach metrykalnych (aktach urodzen) z parafii Daleszyce. Nie byty one dotychczas
przedmiotem ogladu onomastycznego. Celem badan jest wskazanie sfer, pdl i podpdl semantycznych,
do ktérych naleza apelatywy stanowiace podstawe motywacyjna badanych nazwisk, oraz analiza
frekwencyjna zgromadzonych jednostek antroponimicznych, co pozwala na charakterystyke jezyko-
wego obrazu Swiata wytaniajacego sie z badanego systemu antroponimicznego. W artykule stosuje
metode opisu jednostek jezykowych charakterystyczna dla badania pol semantycznych. Korzystam
z klasyfikacji tematycznej stownictwa stosowanej w WSJP. Wyniki badan wskazuja, ze apelatywy
tworzace badane nazwiska reprezentuja niemal wszystkie aspekty zycia cztowieka, z dominujaca rola
nazw zwierzat, roslin oraz wykonywanych przez cztowieka zawodéw. Analiza antroponiméw pozwala

Projekt badawczy finansowany ze srodkéow budzetowych na nauke w latach 2020-2025 w ra-
mach programu , Diamentowy grant”.
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takze na odtworzenie schematéw myslowych i wartosci kulturowych XVIl-wiecznych mieszkancéw
parafii Daleszyce, ukazujac ich sposob postrzegania Swiata oraz indywidualne i emocjonalne podejscie
do nominowanych oséb.

Stowa klucze: nazwiska, pole znaczeniowe, apelatywy antroponimiczne

Nazwiska utworzone od wyrazow pospolitych stanowia jeden z najpopularniejszych ty-
pow semantyczno-motywacyjnych nazwisk na ziemiach polskich (Citko, 2008, s. 189). Pet-
nig jednoczesnie funkcje swego rodzaju archiwum kulturowego przechowujacego informacje
na temat przesztosci (Rutkiewicz-Hanczewska, 2013, s. 225). Ksztattowanie si¢ i ewolucja
systemow antroponimicznych sg silnie uzaleznione od typu kultury, w ktérej przyszto im
sie rozwija¢. Nieuwzglednienie w badaniach antroponimicznych zréznicowania kulturowego
moze prowadzi¢ do powaznych btedéw interpretacyjnych i chybionych wnioskow'.

Zofia Abramouwicz zaznacza, ze w pierwotnych systemach nazewniczych tworzenie nazw
osobowych byto ,procesem zywym i swobodnym”, wynikajacym z potrzeby odroéznienia
cztonkow danej spotecznosci (Abramowicz, 2006, s. 24). Wsrod czynnikéw Kkulturowych
motywujacych wybdr danego apelatywu na nazwe indywidualizujaca wymienia srodowisko
naturalne, sfere zjawisk gospodarczych oraz zycie spoteczne cztowieka.

Nazwy osobowe moga powstawac¢ wskutek derywacji semantycznej, stowotwdarczej lub
paradygmatycznej. Kreacji antroponiméw, powstajacych w wyniku derywacji semantycznej,
dokonywano za pomocg metonimii lub metafory. Cze$¢ nazwisk odapelatywnych mia-
ta charakter oceniajacy - pozytywnie lub negatywnie. Niekiedy ta ocena wyrazana byta
wprost, innym razem stanowita efekt zastosowania ironii. Jednak w akcie kreacji takich
nazw kazdorazowo ujawnia sie emocjonalny stosunek nazywajacego do nazywanego:

Akt nazwania cztowieka przebiega w sferze pragmatyczno-jezykowej, jest zwigza-
ny z sytuacja i intencja nazywajacego. Nazwanie cztowieka przy uzyciu wyrazu
pospolitego, czy to w wiekach srednich, czy wspdtczesnie, wigzato sie z emotywna
zazwyczaj i subiektywna ocena cztowieka. (Kowalik-Kaleta, 2007, s. 95)

Jak wskazuje Zofia Kowalik-Kaleta (2007), kreacja taka byta zwykle spontaniczna. Zwia-
zek semantyczny wspomnianych jednostek z denotatem - w momencie zatracenia przez
antroponim Kkontaktu z pierwotna sytuacja pragmatyczno-jezykowa - moze byc¢ zatem
bardzo luzny. Badanie takiego ,mikroswiata” ukrytego za kreacjami antroponimicznymi
jest niezwykle trudne, poniewaz w momencie powotywania do zycia nazwy okreslajace;j
drugiego cztowieka uzycie stfowa moze w wielu wypadkach - jak to okresla Ryszard To-
karski (2013) - ,,Swiadomie przetamywac bariere konwencjonalnej, ustabilizowanej taczli-
wosci leksykalnej, co pociaga za sobg aktualizowanie innowacyjnych cech znaczeniowych”
(s. 31). Czesto badanie materiatu historycznego nie pozwala dotrze¢ do realnych motywacji

' Przekonuje o tym Zofia Abramowicz (2006), jako przyktad podajac odmienng motywacje na-

zwisk odapelatywnych utworzonych od nazw zwierzat, roslin czy przedmiotéw codziennego uzytku
w systemach antroponimicznych Polakéw i Zydéw (w antroponimii polskiej: Kruk ze wzgledu na czarne
wtosy nominowanego, w zydowskiej zas: Kruk jako nawiazanie do wydarzen biblijnych, do proroka
Eliasza, ktéry na pustyni byt zywiony przez kruka) (s. 27-28).



Podziat tematyczny stownictwa utrwalonego...

lezacych u podstaw konkretnych aktéw kreacyjnych nazwisk odapelatywnych (w wiekszo-
$ci pierwotnych przezwisk). Na nazwiska tworzone od nazw pospolitych mozna spojrzec
z perspektywy apelatywoéw antroponimicznych, ktére je motywuja. Badacze wykorzystujg
w tym celu m.in. metode pdl semantycznych (por. Cieslikowa, 1996; Gorny, 2003). Fakt
zatarcia sie realnego zwigzku pomiedzy nazwa a denotatem w nazwiskach historycznych
(zaniku funkcji semantycznej na rzecz referencjalnej?) nie uniemozliwia analizy zasobu lek-
sykalnego utrwalonego w antroponimach pod katem desygnacji czy konotacji® apelatywow.

Cho¢ odniesienie si¢ do znaczenia leksykalnego nie rozstrzyga o tym, jaka doktad-
nie cecha decydowata o konkretnym nazwaniu cztowieka, zbadanie znaczenia apelaty-
wow fundujgcych nazwiska odapelatywne pozwala popatrze¢ na materiat antroponimiczny
m.in. z perspektywy opozycyjnych Kkategorii aksjologicznych typu dobry - zty, mtody -
stary, duzy - maty*, a tym samym - jak zaznacza Halszka Gérny (2003) - ,dotrze¢ do
potencjalnych wartosciowan w jezyku, wnikna¢ w stereotypy i przeswiadczenia, a wiec
w pragmatyczne uwarunkowania aktu nominacji” (s. 232).

Zrodta i material badawczy

Zrédtem do prowadzonych badan sa rekopisy historycznych ksigg metrykalnych z pa-
rafii Daleszyce®, rejestrujacych chrzty i urodzenia z lat 1602-1700. Nazwy osobowe wraz
z dodatkowymi informacjami - spisane w jezyku tacinskim — wyekscerpowatam z czterech
ksiag urodzen obejmujacych nastepujace lata: 1602-1617 (dalej: KsU-I), 1658-1689 (dalej:
KsU-I1), 1682-1689 (dalej: KsU-111), 1690-1717 (dalej: KsU-1V)®.

tacznie poddatam analizie materiat z 59 lat (zapisy z lat 1618-1657 nie zachowaty sie
do czaséw wspodtczesnych). Materiat ze wspomnianych dokumentéw gromadzitam w ba-

2 Przejscia: przezwisko apelatywne (funkcja ekspresywna i charakteryzujgca) > przezwisko antro-

ponimiczne (funkcja identyfikacyjna i ekspresywna) > nazwisko odapelatywne (funkcja identyfikacyj-
na) (tobodzinska, 2006, s. 135; por. tez: Cieslikowa, 1994, s. 196).

> Konotacja jest tutaj rozumiana jako ,uzupetniajacy, towarzyszacy komponent znaczenia wyra-
zu [...], ekspresywno-emocjonalny naddatek lub element modalny i oceniajacy” (Gérny, 2003, s. 231).

* Por. kryteria i kategorie aksjologiczne stosowane do opisu nazwisk przez Ize Matusiak-Kempe
(2019, s. 13-342).

> Daleszyce to potozone w potnocnej Matopolsce miasteczko, ktére od poczatkéw swego istnienia
korzystato z protekcji biskupow krakowskich. lwo Odrowaz ok. 1220 r. ufundowat w Daleszycach
koscidt. Z tego wtasnie okresu pochodza pierwsze wzmianki dotyczace osady. Do parafii Daleszyce
w XV w. nalezato az 17 wsi. O $redniowiecznych Daleszycach wiadomo niewiele. W XVI w. wchodzi-
ty one w sktad tzw. klucza kieleckiego, ktéry odgrywat najwazniejsza role wsréod wtosci biskupdw
krakowskich w Matopolsce. Na terenie parafii i w okolicznych miejscowosciach w XVI i XVII w.
preznie rozwijaty sie gornictwo i hutnictwo (funkcjonowaty m.in. huty szkta i zelaza). W 1570 r.
Daleszyce - jako osada potozona na granicy trzech powiatéw, z dobrze prosperujacymi gospodarka
lesng i przemystem - uzyskaty prawa miejskie. Na poczatku XVII w. w miescie funkcjonowato przy-
najmniej 5 zrzeszen cechowych (por. tojek, 2019, s. 54-59).

6 Antroponimig Kielecczyzny zajmowata sie¢ dotychczas gtéwnie Danuta Kopertowska (1980,
1988); jej prace poswiecone sg jednak nazewnictwu osobowemu Kielc i podkieleckich wsi bedacych
wspotczesnie czgsciami Kielc.
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zie komputerowej tworzonej w programie MS Excel. Liczy on 26 051 rekordéw, z ktd-
rych wyodrebnitam 1196 jednostek antroponimicznych (w tym ztozenia i zestawienia). Sa
to nazwiska’ odapelatywne lub potencjalnie odapelatywne®, utworzone wskutek derywacji
semantycznej lub strukturalne;.

Cele badawcze

Za cele badawcze uznaje wskazanie sfer, pdl i podpol semantycznych?, do ktérych naleza
apelatywy stanowiace podstawe motywacyjng badanych nazwisk, analize frekwencyjna
zgromadzonych jednostek antroponimicznych, a tym samym charakterystyke jezykowego
obrazu Swiata wytaniajgcego sie z tak opisanego systemu antroponimicznego.

Kwestie metodologiczne

Etapy wyodrebniania nazwisk do analizy

Przed przystapieniem do analizy zgromadzonych jednostek pod katem przynaleznosci
apelatywoéw antroponimicznych do konkretnych sfer, pol i podpdl semantycznych wyeli-
minowatam z zebranej bazy danych powtarzajace si¢ jednostki i zapisy sporzadzone w spo-
sob uniemozliwiajacy ich prawidtowe odczytanie (bardzo niewyrazne pismo, zniszczone/
naderwane fragmenty ksiag, plamy z atramentu itp.).

Drugim etapem prac nad materiatem byta identyfikacja nazwisk o pewnej lub poten-
cjalnej motywacji apelatywnej.

Kolejno odrzucitam nazwiska o niejasnej motywacji, prawdopodobnie apelatywnej, np.:
Jerlant, Knaciarz, Kuromsza/Kuromza, tessek, Pachlerz, Potdzyk, Sloska, Kmuk, Vmanski,
Ubisz, Uflan, Slebcz, Bolimento, Inay.

Nastepnie wtaczytam warianty fonetyczne i graficzne do jednej jednostki antropo-
nimicznej - przyktadowo, formy Ziurkowicz, Zorkowic, Zurkiewicz, Zurkowic, Zurkowicz,
Zurkowic traktuje jako warianty nazwiska Zurkowicz. Natomiast warianty stowotwércze
uznaje za osobne jednostki, np.: Znoy, Znoiek", Znoycijk, Znoiowic, Znoyski.

7 Termin nazwisko stosuje z petna Swiadomoscia, ze jest to terminologiczna niescistos¢ - w rze-

czywistosci w kontekscie formacji XVII-wiecznych powinnismy mowic¢ raczej o protonazwiskach.

8 Za nazwiska o potencjalnej motywacji apelatywnej uznaje takie jednostki, ktérych proweniencja
odmiejscowa lub odimienna jest réwnie prawdopodobna jak apelatywna, por. np. Koztowski < n. m. typu
Koztéw czy ap. koziot, Olszowski < n. m. typu Olszowa czy ap. olsza. Zadne dodatkowe informacje
antroponimiczne ani pozaantroponimiczne nie pozwalaja wskaza¢ pewnej motywacji (przyktadowo,
brak w materiale deskrypcji analitycznych typu Koztowski de Koztow czy Olszowski de Olszowa).
Por. ustalenia Moniki Kresy (2011) dotyczace wielomotywacyjnosci nazwisk.

® Definicje pola znaczeniowego przyjmuje za Ryszardem Tokarskim (1984), ktéry definiuje je
jako ,grupe wyrazéw powiazanych wspdlnym znaczeniem, miedzy ktérymi istnieja okreslone relacje
znaczeniowe majace dawac¢ w konsekwencji system zwarty i hierarchiczny” (s. 11).

19 Przez apelatyw antroponimiczny rozumiem apelatyw stanowiacy podstawe motywacyjna dla
danego nazwiska.

" Zapisywany takze jako: Znoiek.
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W dalszej kolejnosci wyeliminowatam te nazwiska o potencjalnej motywacji apelatyw-
nej, ktére majg wyraznag proweniencje odmiejscowa, tzn. istnieje bardzo duze prawdopo-
dobienstwo, ze zostaty utworzone od nazw miejscowosci nalezacych do parafii Daleszyce
lub do parafii sasiednich, np. Stopiecki (< n. m. Stopiec; por. ap. stopiec ‘stop, potrzask,
tapka na ryby’ SEB), Ztotnicki (< n. m. Ztotniki; por. ap. ztotnik). W wypadku czesci z nich
pojawiaty sie analityczne deskrypcje typu Stopiecki de Stopiec, jasno wskazujace na od-
miejscowe pochodzenie nazwiska.

Ostatnim etapem byto wykluczenie z analizy nazwisk motywowanych przez apelatywy

obce (m.in. tacinskie, niemieckie, rosyjskie, wegierskie), por. Szewelski (< wst. szewelit’

‘ruszy¢; poruszyc, wzruszyc’), Figulus (< tac. figulus ‘garncarz’), Wojdan (< weg. wojda
‘wojewoda’), Grelowski (< sSrwniem. grel ‘nieokrzesany, ktotliwy’ lub grell ‘jaskrawy, krzyk-
liwy’).

Ustalanie podstawy motywacyjnej

Przyktadem antroponimu, ktérego motywacja moze by¢ odczytywana na dwa sposoby,
jest nazwisko Kuzerka/Kuzderka - por. rys. 1.

Rysunek 1
Ustalanie podstawy motywacyjnej nazwiska - przyktady wpiséow metrykalnych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie KsU-11 i KsU-III

Przedstawione zapisy identyfikujg tego samego mezczyzne. Forma Kuzderka wystepuje
jednokrotnie, natomiast forma Kuzerka jest notowana kilka razy w odniesieniu do wspo-
mnianego cztowieka oraz kilka razy w odniesieniu do innych 6wczesnych mieszkancow
parafii Daleszyce. Dysponujac wytacznie danymi z 1686 r.,, mozna by uzna¢, ze nazwisko
zostato ufundowane przez ap. kuzdrac sie, nie zas kozera. Oznacza to, ze im zebrany ma-
teriat historyczny jest obszerniejszy, tym wieksza szansa na wskazanie realnej motywacji
dla danego nazwiska.
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Watpliwosci interpretacyjnych podczas ustalania podstawy motywacyjnej nazwisk hi-
storycznych moze przysparza¢ nie tylko ograniczony materiat badawczy, lecz takze fone-
tyczne cechy gwarowe utrwalone w antroponimach. W wypadku nazwisk, w ktorych cechy
dialektalne uniemozliwiaty mi stwierdzenie, od jakiej podstawy zostaty one utworzone,
kierowatam sie frekwencjg notacji danych wariantéw, np. Sumowicz [1]**/ Szumowicz [15]
(< ap. sum czy ap. szum? mazurzenie czy szadzenie?)".

W wypadku nazwisk, dla ktérych mozna by wskazac¢ wiecej niz jedna motywacje apela-
tywna (nazwisko réwne formalnie apelatywowi lub nazwisko derywowane od apelatywu),
np. Sikon: ap. sikon lub Sik-on: ap. sika¢, decydowatam o uznaniu nazwiska za rowne ape-
latywouwi, jezeli w stownikach polszczyzny historycznej notowano taka jednostke. Jesli zas
nazwisko fundowat apelatyw o dwdch lub kilku znaczeniach, za obowigzujace uznawatam
to, ktére byto notowane jako pierwsze przez SXVI i/lub SXVII.

Jezeli leksem motywujacy nazwisko nie zmienitby kategorii semantycznej, to podczas
klasyfikacji tematycznej zebranego stownictwa kazdorazowo podawatam wyraz podsta-
wowy jako podstawe fundujaca antroponim (tzn. za podstawe nazwiska Baranek uznaje
ap. baran, nie baranek, jezeli w materiale notowane jest nazwisko Baran).

Kwalifikacja tematyczna apelatywdéw antroponimicznych

Przyjmuje¢ - za Wielkim stownikiem jezyka polskiego PAN (WSJP, 2007) - trojpoziomowy
podziat na sfery, pola i podpola znaczeniowe, np. sfera CODZIENNE ZYCIE CZEOWIEKA >
pole PRACA > podpole ZAWODY.

Jednostki antroponimiczne, w ktoérych podstawach motywacyjnych sa obecne ztozenia
i zrosty", przyporzadkowuj¢ do dwoéch klas (kazdy element do osobnej klasy)'®, np. nazwi-
sko Migszygrosz (< ap. miqszy + ap. grosz):

ap. migszy ‘gruby, miesisty’: KATEGORIE FIZYCZNE — CECHY | WEASCIWOSCI
MATERIl — CECHY DOTYKOWE

ap. grosz ‘moneta’”: CZEOWIEK W SPOLECZENSTWIE — FINANSE — WALUTA

W wypadku apelatywow, ktére w WSJP przyporzadkowano do dwdéch lub wiecej Klas,
wyboru dokonywatam arbitralnie, np. nazwisko Puttorak, motywowane przez apelatyw pdt-
torak ‘moneta’, w odniesieniu do ktérego WSJP podaje nastepujaca kwalifikacje tematyczna:

2 W nawiasie kwadratowym podaje kazdorazowo liczbe poswiadczen danej formy.

' Nalezy pamieta¢, ze w XVII w. nazwiska miaty rozne odmianki graficzne, fonetyczne itp.,
a wskazanie podstawy nie musiato by¢ uzaleznione od frekwencji danego nazwiska. Ponadto, zdarzaty
sie btedy spowodowane przez osoby spisujace ksiegi.

" Mamy tutaj do czynienia zarowno z nazwami ztozonymi juz na gruncie apelatywnym, ktore
weszty do grupy propriow w wyniku onimizacji, jak i ze ztozeniami powstatymi dopiero na ptasz-
czyznie proprium (por. Magda-Czekaj, 2007, s. 228).

'* Nie dotyczy to jednostek, w ktérych wystepujg wyrazy funkcyjne - ze wzgledu na ich atema-

tycznos$¢, np. Podgorski, Zaleski, Sobieray, Podlesinski.
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CZEOWIEK W SPO+ECZENSTWIE — TRADYCJA — SWIAT DAWNYCH EPOK
I WYDARZENIA HISTORYCZNE

CZEOWIEK W SPO+ECZENSTWIE — FINANSE — WALUTA

Nalezy pamieta¢, ze WSJP jest stownikiem synchronicznym, rejestrujacym leksyke
wspdtczesna. Przyporzadkowanie leksemu pdttorak do drugiej z zaprezentowanych grup
bytoby zasadne w wypadku badan dotyczacych pdl sfer, pdl i podpdl znaczeniowych leksyki
z XX i XXI w. Podczas badan dotyczacych stownictwa XVII-wiecznego bezdyskusyjne jest
przyporzadkowanie wspomnianej jednostki do grupy pierwszej.

Jezeli autorzy WSJP nie notuja danej jednostki (np. nalezacej do leksyki archaicznej czy
gwarowej), dokonywatam kwalifikacji tematycznej zaproponowanej przez WSJP.

Jak pisze Renata Gliwa (2012), ,struktura znaczeniowa wyrazow zawiera nie tylko ob-
ligatoryjne sktadniki znaczenia, ale takze sktadniki konotacyjne. Ich podstawa jest seman-
tyka kulturowa, obowiazujaca w danej grupie spotecznej” (s. 262). Gorny (2003) przyjeta
rozszerzong koncepcje znaczenia wyrazu, w ktdrej uwzglednia sie komponenty desygnacyjne
i konotacyjne apelatywow antroponimicznych (w takim wypadku wyraz moze naleze¢ do
dwoch réznych pdl semantycznych). W swoich badaniach zajmuje si¢ wszystkimi nazwi-
skami odapelatywnymi, nie tylko odprzezwiskowymi, wiec kreacja czesci sposréd nich nie
ma charakteru metaforycznego ani metonimicznego, nie jest nacechowana ekspresywnie
(np. okreslenia odzawodowe). W zwigzku z tym zdecydowatam sie - chcac uzyska¢ wyniki
mozliwie jak najbardziej obiektywne - uwzgledni¢ w prezentowanej klasyfikacji wytacznie
znaczenie desygnacyjne apelatywdéw fundujacych nazwiska, czyli motywacje jezykowa'.

Sfery, pola i podpola znaczeniowe - klasyfikacja

Zgodnie z podziatem proponowanym przez twércow WSJP apelatywy fundujace badane
nazwiska podzielitam na nastepujace sfery, pola i podpola znaczeniowe':

I. CZEOWIEK | PRZYRODA [418]
1. SWIAT ZWIERZAT [255]:

a) ZWIERZETA DOMOWE I HODOWLANE [50], np. Ciel-osz+ek (Jacobus Czielosek
a minerna Smijczka, 1615) < ap. ciele ‘mtoda krowa’ SXVII; Byk (Mathias Bijk de
Villa Slopiecz, 1602) < ap. byk ‘samiec krowy’ SXVI;

b) BUDOWA | FUNKCJONOWANIE ORGANIZMOW ZWIERZECYCH [47], np. Gar-
dziel (Michael Gardziel, oppido, 1698) < ap. gardziel ‘szyja oraz jej wewnetrzne
organy’ SXVI; Pokratka (Jacobus Pokrgtka de oppido, 1612) < ap. pokrgtka ‘nerka’
SXVI,

'® Ustalenie motywacji onomastycznej w odniesieniu do antroponimow historycznych jest cze-
sto - z uwagi na zerwanie zwiazku z sytuacjg motywacyjna — niemozliwe (Cieslikowa, 1994, s. 196).
7 W catej klasyfikacji stosuje nastepujaca forme zapisu przyktadow: [nazwisko - podziat sto-
wotworczy] ([notacja z ksiegi metrykalnej zawierajaca nazwisko], [rok poswiadczenia danej jednost-

ki]) < [apelatyw] ‘[znaczenie apelatywu]’ [Zrodto definicji].
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0

d)

e)

f)

g)

h)

PTAKI [44], np. Kan-ka (Albertus karika de Oppido, 1606) < ap. kania ‘drapiezny
ptak z rodziny sokotow’ SXVII; Sep-ik (Albertus Sepik de Wola, 1603) < ap. sep
‘ptak drapiezny’ Sstp;

ZWIERZETA LESNE | POLNE [39], np. Jez (Andreas Jez, oppido, 1666) < ap. jez
‘niewielki ssak owadozerny’ SXVI; Kun-ka (Sobestianus kunka a minerna Smyjczka,
1614) < ap. kuna ‘niewielkie drapiezne zwierze’ Sstp, SXVII;

HODOWLA ZWIERZAT | OPIEKA NAD NIMI / CZEOWIEK WOBEC ZWIE-
RZAT [31], np. Sieczk-owicz (Joannes Sieczkowicz, 1661) < ap. sieczka ‘stoma po-
cieta drobno na pasz¢ dla bydta’ SXVII; Ptasznik (Stanislaus Ptasnik de oppido,
1609) < ap. ptasznik ‘hodowca ptakow; mysliwy, polujacy z ptakami’ Sstp;
OWADY [22], np. Czerw-ik (Albertus Cerwik, Molendino, 1670) < ap. czerw ‘robak
[przewaznie taki, ktdrego uznawano za szkodnika]’ SXVI; Szerszen (Matthias Sersen
a minerna Borkow, 1614) < ap. szerszen ‘owad z rodziny os’ SXVII;

ZWIERZETA WODNE [15], np. Szczubiat-ka (Martinus Sczubigtka de Czisow,
1603) < ap. szczubiat ‘szczupak’ SXVI; Szczuk-owicz (Joannes Walczik Sczukowicz,
1611) < ap. szczuka ‘szczupak’ Sstp;

ZWYCZAJE | ZACHOWANIA ZWIERZAT [7], np. Barcz-yk (Stanislaus Barczyk,
1692) < ap. barczec ‘rycze¢’ Sstp; Szczek-al+ik (Andreas Stroiwgs alias Sczekalik,
1658) < ap. szczekac ‘o psie: wydawac¢ wtasciwy sobie gtos, ujada¢’ SXVII.

2. SWIAT ROSLIN | GRZYBOW [85]:

a)

b)

0

d)

f)

g)

BUDOWA | FUNKCJONOWANIE ROSLIN [23], np. Sniat-ek (Joannes Sniatek,
Oppido, 1659) < ap. sniat ‘gtéwny ped krzewu’ Sstp; Szyszcz-yk (Benedictus Szy-
sczyk, oppido, 1669) < ap. szyszka ‘zdrewniaty kwiatostan roslin iglastych’ Sstp;
DRZEWA | KRZEWY [24], np. Jemioto (Simon Jemioto de oppido, 1610) < ap. je-
mioto, jemiota ‘roslina zimotrwata pasozytujaca na drzewach lisciastych i igla-
stych’ SXVI; Lip-cz+yk (Bartholomeus Lypczyk < ap. lipa, 1658) ‘drzewo z rodziny
lipowatych, miododajne’ SXVI;

OWOCE | WARZYWA [10], np. Malin-ek (Martinus Malinek, Villa Niestachow,
1678) < ap. malina ‘roslina z rodziny rézowatych; malina wtasciwa i jej owoc’
SXVI; Marchewka (Adamus Marchewka, Oppido, 1659) < ap. marchewka Sstp;
ROSLINY LESNE I +AKOWE [10], np. Kiprz-yk (Simon kiprzijk de Oppido,
1607) < ap. kiprz ‘Kiprzyca; gatunek rosliny’ Sstp; Majerun (Joannes Maierun de
oppido, 1616) < ap. majerun ‘roslina aromatyczna z rodziny wargowych, uzywana
w lecznictwie i jako przyprawa kuchenna’ SXVI;

GRZYBY [10], np. Zielonka (Gregorius Zielonka, 1686) < ap. zielonka ‘gatunek grzy-
ba’ SW; tez ap. zielonka ‘rodzaj ziela’;

ROSLINY UPRAWNE [7], np. Pasternacz-ek (Mathias Pasternaczek, Villa Stopiec,
1658) < ap. pasternak ‘pasternak domowy albo polny, rosliny zé6tto kwitnace z ro-
dziny baldaszkowatych’ SXVI;

ROSLINY OZDOBNE [1]: Réz-ycz (Chrijstophorus Rozijcz de oppido, 1617) < ap. réza
‘kolczasty krzew ozdobny o pieknych kwiatach’” SXVII.
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3. ZIEMIA [55]:

a) UKSZTALTOWANIE TERENU [33], np. Gozd-ek (Martinus Gozdek de Bielinij,
1611) < gozd ‘las’ Sstp; Gora (Michael Gora, 1666) < ap. gdra ‘znaczna wyniostos¢
ziemi, wzniesienie terenu’ SXVI;

b) UPRAWA ROLI [15], np. Skib-icki (Andreas Szkibiczki, 1667) < ap. skiba ‘bryta
ziemi odrzucona przez ptug przy oraniu’ SXVII; Snop-ek (Staus Snopek a Bieliny,
1612) < ap. snop ‘pek zzetego zboza albo stomy zwigzany powrdstem’ SXVII;

¢) MINERALY I PIERWIASTKI [5], np. Rubin-ek (Jozephus Rubinek de Czisow,
1604) < ap. rubin ‘mineral, drogi kamien o czerwonej barwie’ SXVII;

d) ZBIORNIKI WODNE [2], np.: Katuza (Joannes katuza de Bielinij, 1605) < ap. katu-
za ‘zagtebienie w ziemi wypetnione woda pochodzenia deszczowego; takze wiekszy
zbiornik wodny; sadzawka’ SXVI.

4. POGODA [15]:

a) ZJAWISKA | WARUNKI ATMOSFERYCZNE [15], np. Piorun-k+owicz (Stanislaus
Piorunkowyc, 1670) < ap. piorun ‘wytadowanie atmosferyczne’ Sstp; Zimny-wiatr
(Gaspar Zimnywiatr de Villa Stopiec, 1699) < ap. zimny + ap. wiatr ‘powietrze
w ruchu’ Sstp.

5. NIEBO | WSZECHSWIAT [8]:
a) PORY DNIA [5], np. Wieczor-cztyk (Leonardus Wieczorczijk de oppido,
1612) < ap. wieczdr ‘pora miedzy zachodem stonca a nocg’ Sstp;
b) GWIAZDY | PLANETY [3], np. Komet-ka (Martinus kometka de kraijno,
1607) < ap. kometa ‘ciato niebieskie ukazujace si¢ nieregularnie na niebie w po-
staci gwiazdy’ SXVI.

II. CODZIENNE ZYCIE CZEOWIEKA [304]
1. PRACA [136]:

a) ZAWODY [98], np. Cyrulik (Antonius Cyrulik, oppido, 1698) < cyrulik ‘felczer, goli-
broda’ SXVII; Miecznik (Josephus Miecnik, 1685) < ap. miecznik ‘rzemiesinik wy-
rabiajgcy miecze, ptatnerz’ SXVI;

b) MATERIALY I NARZEDZIA PRACY [27], np. Klama (Gregorius Klama, Cudina
Borkow, 1669) < ap. klama ‘rodzaj kleszczy lub obcegéw’ SXVI; Stapor-ek (Bar-
tholomaeus Stoporek, Villa Brzechow, 1664) < ap. stgpor ‘ttuczek’ Sstp;

c¢) RODZAJE PRACY [11], np. Rub-ak (Nicolaus Rubak, 1694) < ap. rubac ‘uderzajac
ostrym i ciezkim narzedziem, ciac¢, tupac, rozbija¢ na kawatki’ SXVII; Wcisl-icki
(Alexander W Cislicki, 1697) < ap. wciska¢ ‘wttacza¢, wpycha¢’ SW.

2. JEDZENIE 1 JEGO PRZYGOTOWANIE [63]:

a) RODZAJE POKARMU/POTRAW | ICH CECHY [40], np. Bundz-ik (Stanislaus Bun-
dzik de kraino, 1604) < ap. bundz ‘ser z mleka owczego’ KR; Smietan-ka (Stanislaus
Smiotgnka, 1660) < ap. smietana ‘ttusta substancja zbierajgca si¢ na powierzchni
mleka’ KR;

FL.2024.12.2.05 s. 9 z 22



FL.2024.12.2.05 s. 10 z 22

Agata tojek

3.

4.

5.

18

b) CZYNNOSCI ZWIAZANE Z PRZYRZADZANIEM JEDZENIA [9], np. Warz-yri+ski
(Jozephus Warzijnski alias Sabelnik, 1679) < ap. warzyc ‘gotowac’ SXVII;

c¢) MIEJSCA, OSOBY, PRZEDMIOTY, SYTUACJE | CZYNNOSCI Z/WIAZANE Z JE-
DZENIEM [8], np. Pap-ajtek (Matthaeus papaiek de Dalesijcze, 1604) < ap. papac
‘jes¢, by¢ karmionym papka’ SXVI;

d) UZYWKI [5], np. Sikon (Martinus Sikori de oppido, 1610) < ap. gw. sikori ‘cienkie
piwo albo wino’ KR;

e) PRZYPRAWY/SMAKI [1]: Soli-mleko (Mathias Solimleko, 1606) < ap. solic¢ ‘sypac
sola’ Sstp + ap. mleko.

NAJBLIZSZE SRODOWISKO ZYCIA CZEOWIEKA [60]:

a) SPRZETY DOMOWE | PRZEDMIOTY CODZIENNEGO UZYTKU [52], np. Koszatka
(Gregorius Kosatka, 1669) < ap. koszatka ‘kosz trzcinowy’ SXVI; Kozub-ek (Nicolaus
kozubek, 1668) < ap. kozub ‘Kosz, tubianka’ SXVI;

b) DOM I INNE MIEJSCA ZAMIESZKANIA ORAZ ICH OTOCZENIE [7], np. Kucz-ek
(Matthias kuczek, 1662) < ap. gw. kucza ‘nedzny dom’ KDej;

¢) CZYNNOSCI ZWIAZANE Z CODZIENNYM ZYCIEM W DOMU [1]: Pil-cz+yk (Gre-
gorius pilczijk de Borkow, 1611) < ap. pili¢ ‘dogladac¢, mie¢ baczenie, zwraca¢ uwage’
SXVI.

UBRANIE [27]:

a) CZYNNOSCI, PRZEDMIOTY | OSOBY ZWIAZANE Z ROBIENIEM | NOSZENIEM
UBRAN [13], np. Pakul-ka (Bartolomeus pakutka de Dalesycze, 1604) < ap. pakuty
‘wtékna Iniane lub konopne’ SXVII; Wyprzad-ek (Gregorius Wyprzqdek, Oppido,
1687) < ap. wyprzqdac ‘przedac, wyrobi¢, wyciagna¢, wysnu¢, uprzase’ SW;

b) OZDOBY 1 DODATKI [9], np. Kutas-ek (Albertus kutaszek de Hutha widatek,
1608) < ap. kutas ‘ozdoba na czapce w ksztatcie pedzelka na sznurku’ SXVI;

¢) RODZAJE UBRAN [5], np. Kozusz-ek (Andreas kozuszek de oppido Dalieszicze,
1602) < ap. koZuch ‘wierzchnie odzienie ze skor zwierzecych wyprawionych wraz
z wtosem’ SXVI.

RODZINA [14]:

a) CZEONKOWIE RODZINY' [14], np. Putko (Casimirus Putko, Oppido, 1687) < ap. pu-
tek ‘ojciec chrzestny, kum’ Sstp; Stryk-owicz (Simon Strykowic, 1683) < ap. stryk
‘stryj’ Sstp.

. CZAS WOLNY [4]:

a) GRY I ZABAWY [3], np. Kuzer-ka (Albertus Kuzerka, Villa Krayno, 1668) < ap. ko-
zera ‘gra w karty’ SXVI;

b) ROZRYWKA [1]: Kugl-iniski (Bartholomaeus Kuglinski, 1662) < ap. kugle ‘zarty,
dowcipy’ SXVI.

Znalazty sie tutaj nazwiska motywowane przez apelatywy nazywajace zarowno relacje pokre-

wienstwa, jak i relacje powinowactwa.
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I11. KATEGORIE FIZYCZNE [129]

1. CECHY | WEASCIWOSCI MATERII [94]:

a) RUCH | SPOCZYNEK [24], np. Bieg-aj (Stanislaus Bigaij, 1607) < ap. biegac
‘szybko posuwac sie¢ naprzéod przy pomocy nog’ SXVI; Kolib-an (Joan koliban,
1607) < ap. kolebac" ‘kotysa¢, chwiac¢’ SXVI;

b) STAN SKUPIENIA, TRWA+OSC MATERII [21], np. Dziura (Matthias Dziura, Opp,
1673) < ap. dziura ‘otwor, wytom, wyrwa, rozdarcie’ SXVI; Pek-al+ski (Andreas
Pekalski, 1697) < ap. pekac ‘przestawac byc catym, rozpadac si¢’ Sstp, 1697;

c¢) TEMPERATURA | OGIEN [14], np. Ciept-ek (Albertus Czieptek de oppido,

1611) < ap. ciepty ‘posredni miedzy goracym a zimnym, letni’ SXVI; Ozeg-at+ka

(Albertus Ozegatka, 1692) < ap. oZegac ‘opalac, przypala¢’ SXVI;

JAKOSC I INTENSYWNOSC [10], np. Pospieszny (Joannes Pospiesny, 1684) < ap. po-

spieszny ‘szybki’ NwP; Rychta (Paulus Rychta, Oppido, 1688) < ap. rycht ‘porzadek,

porozumienie, tad, harmonia’ SW;

e) KSZTALTY | FIGURY [8], np. Kula (Joannes kula de Czisow, 1610) < ap. kula ‘bryta
geometryczna’ SXVI;

f) DZWIEKI [7], np. Hurko (Jacobus Hurko de oppido, 1611) < ap. gw. hurka¢ ‘ttuc
sie, hucze¢, stukac¢” SGP;

g) WIELKOSC [4], np. Kusi-ar+ski (Joannes Qsiarski, Oppido, 1677) < ap. kusy ‘skro-
cony’ SXVI;

h) ZAPACHY [3], np. Parcz-yk ([...]*° Parczyk, 1683) < ap. park ‘przykry dla cztowieka
zapach niektdrych zwierzat, wydzielany przez nie w okresie godowym’ SXVII*;

i) CECHY DOTYKOWE [2], np. Miaszy-grosz (Laurentius Migszygrosz Skorzeszyce,

1658) < ap. migszy ‘gruby, miesisty’ Sstp + ap. grosz;

j) WZORY [1]: Wzor-ek (Franciscus Wzorek Villa Krayno, 1669) < ap. wzdr ‘desen’ SW.

d

~

2. CECHY I WEASCIWOSCI CZASU [19]:
a) KALENDARZ I MIARY CZASU [12], np. Marzec (Mathias Mdrzec, Villa Stopiec,
1671) < ap. marzec ‘trzeci miesigc w roku’ SXVI;
b) UPLYW CZASU [7], np. Czek-al+ski (Andreas Cekalski, 1695) < ap. czekac ‘zatrzy-
mac sie w miejscu lub czasie, nim co$ nastapi’ SXVI.

3. ILOSC, LICZBY I LICZENIE [9]:
a) OGOLNE OKRESLENIA ILOSCI [7], np. Odrobina (Albertus Odrobina,
1609) < ap. odrobina ‘maty kawateczek czegos’ SXVI;
b) SZCZEGO+OWE OKRESLENIA ILOSCI [2], np. Cztery-bieda (Joannes Czterijbieda
de Daleszijcze, 1607) < ap. cztery ‘liczebnik gtéwny’ SXVI + ap. bieda.

¥ 7 gwarowym podwyzszeniem artykulacyjnym e > i (kolebac > kolibac).

2% Imie¢ nieczytelne w materiale Zrodtowym.

' Byc¢ moze takze od ap. gw. parkac sie ‘spotkowac’.
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4. CECHY | WEASCIWOSCI PRZESTRZENI [7]:

a)

b)

)

MIEJSCE | JEGO USYTUOWANIE W PRZESTRZENI?* [4], np. Zawrzy-kraj+ek
(Matthias Zawrzijkraiek a Brzechow, 1615) < ap. zawrze¢ + ap. kraj;

KIERUNEK [2], np. Lew-in+ski (Stanislaus Lewinski de Oppido, 1608) < ap. lewy
‘mieszczacy sie, potozony (blizej lub dalej) po stronie serca i po stronie reki bliz-
szej sercu’ SXVI;

U+OZENIE WZGLEDEM SIEBIE [1]: Duln-ik (Franciscus Dulnik, 1689) < ap. dolny
‘znajdujacy sie u spodu, na dole, nizej potozony’ SXVI.

IV. CZEOWIEK W SPO+ECZENSTWIE [134]
1. ZASADY WSPO+ZYCIA SPOLECZNEGO [34]:

a)

b)

)

ZACHOWANIA | WYRAZENIA NIEAKCEPTOWANE SPO+ECZNIE [20],
np. Brd-ysz+ek (Stanislaus Brdiszek, Ferricudina Borkow dicta, 1685) < ap. brdac
‘mowi¢ od rzeczy, ples¢ gtupstwa’ SXVI; Gwatc-ik (Adamus Gwatcik, 1660) <
ap. gwatt ‘przemoc, napas¢, w odniesieniu do kobiety: zmuszenie sita do odbycia
stosunku seksualnego; przestepstwo, naruszenie norm prawnych lub moralnych’ SXVII;
STOSUNKI, GRUPY I ORGANIZACJE SPOLECZNE [10], np. Kmiec-ik (Alber. Kmie-
cik, 1697) < ap. kmiec ‘wtoscianin, rolnik, bogaty gospodarz’ SXVI; Stuga (Michael
Stuga, 1695) < ap. stuga ‘ten, kto pozostaje na stuzbie u kogo’ SXVII;

ZWROTY GRZECZNOSCIOWE | ZACHOWANIA AKCEPTOWANE SPO+ECZNIE
[4], np. Dyg-as (Albertus Digas, Cudina Smykow, 1682) < ap. dygac ‘ktaniac sie,
uginajac kolana’ SL, SW, tez ap. dyg ‘ukton, taniec’ SXVI.

2. RELIGIA [ KOSCIO+ [25]:

a)

b)

9}

WYZNANIA: ZASADY | PRAWDY WIARY [12], np. Aniol (Albertus Aniot de
dalesijcze, 1606) < ap. aniot ‘istota duchowa zajmujaca miejsce miedzy Bogiem
a ludzmi, wystannik Boga na ziemie’ SXVII; Dtawi-dusza (Matthias dtawidusza
de Oppido, 1609) < ap. dtawic¢ + ap. dusza ‘byt niematerialny, stworzony przez
Boga, niesmiertelny’ SXVI;

OSOBY ZWIAZANE Z RELIGIA | KOSCIO+EM [7], np. Papiez (Stanislaus Papiesz,
opp, 1666) < ap. papiez ‘gtlowa Kosciota katolickiego’ SXVI;

SAKRAMENTY, ZWYCZAJE | OBRZEDY RELIGIJNE (I PRZEDMIOTY Z NIMI
ZWIAZANE - dop. A.t.) [6], np. Pacior-ek (Bartholomaeus Paciorek, Villa Brze-
chow, 1666) < ap. pacierz ‘modlitwa’ KR.

3. WOJSKO I WOJNA [20]:

a)

22

BRON [13], np. Kord-ek (Albertus Kordek, Molendino Marzysicensi, 1662) < ap. kord
‘krotki miecz’ SXVI; tucz-ka (Jacobus tuczka de oppido, 1616) < ap. tuk ‘rodzaj
broni’ SXVII;

W tym podpolu umiescitam tez 3 nazwiska fundowane przez apelatywy oznaczajace okolice,

poblize: kolica SW oraz gw. rozdoba SGPK, mimo ze WSJP przy kwalifikacji tematycznej leksemu
okolica podaje jedynie sfere semantyczng KATEGORIE FIZYCZNE i pole semantyczne CECHY | WtA-
SCIWOSCI PRZESTRZENI.
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b) CZYNNOSCI, PRZEDMIOTY, MIEJSCA ZWIAZANE Z WOJSKIEM | WOJNA [4],
np. Wojn-icki (Simon Woiniczkj de oppido, 1617) < ap. wojna ‘walka’ Sstp;

c¢) OSOBY ZWIAZANE Z WOJSKIEM | WOJNA [3], np. Utan-ek (Benedictus Utanek
de Cisow, 1608) < ap. utan ‘zotnierz lekkiej jazdy' SEB.

4. FINANSE [19]:

a) WEASNOSC [15], np. Bogacz-yk (Andreas Bogaczyk, Oppido, 1662) < ap. bo-
gacz ‘cztowiek zamozny, majetny’ SXVI; Dziedzicz-ek (Stanislaus Dziedzicek,
1691) < ap. dziedzic ‘ten, kto wchodzi w posiadanie czego, spadkobierca’ SXVII;

b) WALUTA [4], np. Pieniaz-ek (Sebastianus Pieniqgzek, 1678) < ap. pieniqdz ‘Srodek
ptatniczy’ SXVII.

5. FUNKCJONOWANIE PANSTWA [17]:

a) URZEDY | ICH FUNKCJONOWANIE [12], np. Pisarz (Martinus Pisarz, Cudina Bor-
kow, 1671) < ap. pisarz ‘urzednik, kancelista’ SXVII; Rychtarz (Sebastianus Rych-
tarz, Vila Kraino, 1681) < ap. rychtarz ‘sedzia, tez urzednik administracyjny spra-
wujacy funkcje sedziego’ SXVI;

b) WEADZA PANSTWOWA [5], np. Krél (Simon Krdl, Villa Skorzeszijce, 1679) < ap. krol
‘monarcha, koronowany wtadca suwerennego panstwa; panujacy’ SXVI.

6. PRZYNALEZNOSC | PODZIAL TERYTORIALNY [10]:

a) NAZWY 0SOB ZE WZGLEDU NA ICH POCHODZENIE | PRZYNALEZNOSC TE-
RYTORIALNA [10], np. Goral (Albertus Goral, 1695) < ap. gdral ‘mieszkaniec gor’
SXVII; Przychodzien (Andreas Przychodzien, 1697) < ap. przychodzien ‘przybysz’
NwP.

7. JEZYK [5]:
a) MOWIENIE [5], np. Gorg-os+ik (Mart. Gorgosik, 1611) < ap. gorgoli¢ ‘mowi¢ nie-
wyraznie, betkota¢’” SXVI.

8. EDUKACJA | OSWIATA [2]:
a) SZKOtA [2], np. Bakatar-cz+yk (Martinus Bakatarczyk, Borkow, 1674) < ap. baka-
tarz ‘nauczyciel szkoty elementarnej, nauczyciel domowy’ SXVI.

9. TRADYCJA [2]:
a) WIERZENIA 1 PRZESADY [2], np. Zmor-ka (Jacobus Zmorka de Oppido,
1608) < ap. zmora ‘duch nocny, mara’ SW.

V. CZEOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA [96]
1. BUDOWA | FUNKCJONOWANIE CIAtA LUDZKIEGO [36]:
a) CZESCI CIAtA, ELEMENTY | SUBSTANCJE SKEADOWE [19], np. Brod-al(i)a
(Jacobus Brodalia, 1602) < ap. broda ‘cze$¢ twarzy ponizej dolnej wargi’ SXVI;
Geb-ka (Albertus Gembka, opdo, 1674) < ap. geba ‘usta; wargi’ SXVII;
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b) CZYNNOSCI | STANY FIZJOLOGICZNE [12], np. Charcz-ynski (Casimierus Char-
cynski, 1678) < ap. charkac ‘gtosno wydobywac z gardta jaki$ ptyn (flegme lub
krew), spluwac, krztusi¢ sie’ SXVII; Pierdzi-och (Albertus Pierdzioch de Daleszijcze,
1607) < ap. pierdzie¢ ‘oddawac gazy, wypuszcza¢ gtosno wiatry’ SXVI;

¢) ZMYS+tY [5], np. Gluszek (Andreas Gtuszek, oppido, 1664) < ap. gtuszek ‘cztowiek
przygtuchy’ SXVII.

2. OKRESLENIA FIZYCZNOSCI CZEOWIEKA [34]:

a) WYGLAD [27], np. Chudz-ik (Andreas Chudzik, 1661) < ap. chudy ‘bardzo szczupty’
SXVII; Gtadysz (Andreas Gtadysz, oppido, 1666) < ap. gtadysz ‘przystojny, tadny
mezczyzna' SXVII;

b) SPRAWNOSC I WYDOLNOSC ORGANIZMU [7], np. Krzep-icki (Albertus Krzepic-
ki, Borkow, 1687) < ap. krzepa ‘sita’ KR.

3. BIEG ZYCIA [10]:

a) NARODZINY | DZIECINSTWO [1]: Malczyk (Casimirus Malcyk, Villa Krayno,
1697) < ap. malczyk ‘malec’ SW;

b) DORASTANIE | DOJRZALOSC [6], np. Miodz-cz+ak (Sebastiaus Mtodzczak,
1684) < ap. mtody ‘taki, ktory jest w poczatkowym okresie swojego zycia; kto-
ry nie jest jeszcze dojrzaty, dorosty’ SXVI; Mtlokosz-ek (Thomas Mtokoszek,
1696) < ap. mtokos ‘mtody cztowiek’ KR, 1696;

¢) STARZENIE SIE [1]: Bzdycz-ek (Stanislaus Bzdzyczek, Villa Stopiec < ap. gw. bzdyk
‘stary mezczyzna' SGPK, 1672%;

d) SMIERC [2], np. Kostusz-ka (Mathaeus Kostuska, Villa Kraino, 1608) < ap. gw.
kostucha ‘Smier¢’ KDej.

4. PIELEGNACJA CIALA [9]:
a) CZYNNOSCI ZWIAZANE Z PIELEGNACJA CIALA | ICH EFEKTY [9], np. Pindr-al
(Albertus Pindral, Villa Krayno, 1688) < ap. gw. pindrzyc si¢ ‘stroi¢ sie, mizdrzyc
sie’” NwP.

5. CHOROBY I ICH LECZENIE [7]:
a) PRZYCZYNY, OBJAWY | SKUTKI CHOROB [5], np. Sodel (Casimirus Sodel,
1668) < ap. sodzel ‘wrzod’ KR;
b) RODZAJE CHOROB [2], np. Trad-ow+ita (Joan Tradowita, 1613) < ap. trqd ‘cho-
roba zakazna’ SW.

VI. CZEOWIEK JAKO ISTOTA PSYCHICZNA [90]
1. USPOSOBIENIE CZEtOWIEKA [30]:
a) OKRESLENIA CZtOWIEKA ZE WZGLEDU NA JEGO CECHY CHARAKTERU,
TEMPERAMENTU, ZDOLNOSCI | UMIEJETNOSCI [30], np. Dubiel (Joan Du-
biel, 1615) < ap. dubiel ‘tepy, nieokrzesany cztowiek; prostak, gtupiec’ SXVI;

23

By¢ moze tez od ap. bZdZi¢ ‘oddawac gazy’ SXVI.
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Niedbalcz-yk (Michael Niedbalczyk, 1684) < ap. niedbalec ‘cztowiek niestaranny,
nietroszczacy sie o nic, leniwy’ SXVII; Trzpiot (Joannes Trzpiot, Villa Skorzeszyce,
1675) < ap. trzpiot ‘lekkoduch gadatliwy’ SW, SEB.

2. DZIALALNOSC ARTYSTYCZNA CZEOWIEKA [23]:

a) MUZYKA [23], np. Organ-ek (Staus Organek de oppido, 1611) < ap. organy ‘naj-
wiekszy instrument muzyczny sktadajacy sie z klawiatury, pomp powietrznych,
uchwytow rejestrowych i piszczatek’” SXVI; Surm-icz (Petrus Surmicz de Hutha Wi-
datek, 1603) < ap. surma ‘dawny instrument dety’ SXVI*.

3. OCENA | WARTOSCIOWANIE [21]:

a) WOLA, POSTAWY, NASTAWIENIE CZEOWIEKA WOBEC SWIATA | ZYCIA [21],
np. Dbal-ski (Gregorius Dbalski, 1675 < ap. dbac ‘troszczyc¢ sie, mie¢ staranie o co,
miec¢ co na pieczy’ SXVII; Domag-at+ka (Sebastianus Domagatka, 1659) < ap. do-
magac si¢ ‘zadac, dopominac si¢’ Sstp, SXVI.

4. STANY PSYCHICZNE CZEtOWIEKA [11]:
a) EMOCJE, UCZUCIA I ICH OKAZYWANIE [11], np. Chych-uta (Clemens Chijchuta
de Bielinyj, 1604) < ap. chych ‘chichot, Smiech’ SXVI; Strasz-ek (Matthias Straszek,
1611) < ap. strach ‘uczucie doznawane w sytuacji zagrozenia’ SXVII;

5. RELACJE MIEDZYLUDZKIE [5]:
a) OKRESLENIA OSOB WCHODZACYCH W RELACJE MIEDZYLUDZKIE [5], np. Ko-
chanek (Matthias kochanek de oppido, 1614) < ap. kochanek ‘ten, kogo sie¢ kocha’
SXVI.

VII. CZEOWIEK I TECHNIKA [25]
1. BUDOWNICTWO [18]:
a) MATERIALY | NARZEDZIA BUDOWLANE [14], np. Sprys-ka (Stanislaus Sprijska,
1608) < ap. sprys ‘podpora z drzewa do podpierania $cian’ KR; Swidrz-yk (Thoma
Swidrzijk a Czisow, 1617) < ap. swider ‘narzedzie w Kksztatcie spiralnie skreconego
preta stuzace do wiercenia’ SXVII;
b) CZESCI BUDOWLI [4], np. Rynn-ik (Albertus Rinnik, opp, 1666) < ap. rynna ‘rura
do odprowadzania wody z dachu budynku’ SXVII; Powat-ka (Thomas Powatka
Villa Niestachow, 1669) < ap. gw. powata ‘sufit z desek lezacych na belkach
poprzecznych’ KDej.

2. TRANSPORT [6]:
a) TRANSPORT LADOWY [6], np. Harab-nitewicz (Joannes Harabnie-
wic, 1687) < ap. gw. haraba ‘rodzaj powozu’ SGP; Teliga (Casimirus Teliga,
1688) < ap. teliga ‘prosty woéz gospodarski’ KR.
?*  Mozliwe takze: Surmicz < ap. surmacz ‘cztonek orkiestry wojskowej grajacy na surmie’ (ta
sama kwalifikacja tematyczna).
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3. PRZEMYS+t [1]:
a) MATERIALY UZYWANE W PRZEMYSLE [1]: Krycz-ka (Joannes Kryczka, Molen-
dino, 1685) < ap. gw. kryca ‘zelazo kute’ KR.

Apelatywy antroponimiczne - analiza frekwencyjno-formalna

Apelatywy nalezace do sfery semantycznej CZEOWIEK | PRZYRODA ufundowaty 34%
wszystkich badanych nazwisk odapelatywnych i potencjalnie odapelatywnych. Na drugim
miejscu znalazta sie sfera CODZIENNE ZYCIE CZEOWIEKA - 25%, kolejne sfery znacze-
niowe to udziat ponizej 15%: KATEGORIE FIZYCZNE - 12%, CZELOWIEK W SPO+ECZEN-
STWIE - 11%, CZEOWIEK JAKO ISTOTA PSYCHICZNA - 8%, CZEOWIEK JAKO ISTOTA
FIZYCZNA - 8%, CZEOWIEK [ TECHNIKA - 2%.

Przyjrzenie sie¢ drugiemu poziomowi Klasyfikacji znaczeniowej stownictwa pozwala
stwierdzi¢, ze polami najliczniej reprezentowanymi w badanym materiale sg pola: SWIAT
ZWIERZAT [255 nazwisk, 21%2], PRACA [136 nazwisk, 11%], CECHY | W+ASCIWOSCI
MATERII [109 nazwisk, 9%], SWIAT ROSLIN | GRZYBOW [83 nazwiska, 7%]. Apelatywy
nalezgce do czterech wymienionych pol znaczeniowych utworzyty 583 nazwiska, co stanowi
48% badanego w niniejszym opracowaniu zbioru, a wiec niemal jego potowe.

Wsrod podpdl znaczeniowych (trzeci poziom podziatu) powyzej 30 nazwisk utworzyty
apelatywy zakwalifikowane do dziewieciu podpol: ZAWODY [98 nazwisk, 8%], SPRZETY
DOMOWE | PRZEDMIOTY CODZIENNEGO UZYTKU [52 nazwiska, 4,5%], ZWIERZETA
DOMOWE | HODOWLANE [50 nazwisk, 4,2%], BUDOWA | FUNKCJONOWANIE ORGA-
NIZMOW ZWIERZECYCH [47 nazwisk, 3,8%], PTAKI [44 nazwiska, 3,6%], RODZAJE PO-
KARMU/POTRAW | ICH CECHY [40 nazwisk, 3%], ZWIERZETA LESNE | POLNE [39 na-
zwisk, 3,2%], UKSZTAXTOWANIE TERENU [33 nazwiska, 2,7%], HODOWLA ZWIERZAT
I OPIEKA NAD NIMI / CZEOWIEK WOBEC ZWIERZAT [31 nazwisk, 2,5%]. Nalezace do
nich apelatywy ufundowaty 434 nazwiska, co stanowi 35% badanego zbioru.

Udziat apelatywow w tworzeniu badanego zbioru wynosi 750. Zostaty one przeniesione
na ptaszczyzne antroponimiczna poprzez onimizacje¢ lub derywacje stowotwdrczg. Badane
apelatywy odznaczaja si¢ réznym poziomem szczegotowosci. Wystepuje tu Kilkanascie
grup prezentujacych relacje znaczeniowa hiperonim - hiponim, np. RODZINA: Dziatczyk,
Putko (< putek ‘kum’), Strykowic (< stryk ‘stryj’), Wnuczek. W funkcji podstaw motywa-
cyjnych nazwisk wystepuja rzeczowniki (i ich jest najwiecej), czasowniki, przymiotniki
i wyrazenia przyimkowe. Dos¢ licznie (30 antroponiméw) wystepuja ztozenia i zrosty,
np. Bolegtowczyk (Andreas Bolegowczyk, 1658), Czterybieda (Joannes Czterijbieda, 1607),
Dtawidusza (Joannes Dtawidusza, 1605), Ksiezyziec (Matthias Xiezijziecz, 1608), Pedzime-
zyk (Adamus Pedzimezijk, 1606), Skoczylas (Mathias Skoczijlasz, 1611), Sobieraj (Laurentius
Sobieray, 1659).

» Udziat procentowy wsrod wszystkich 1196 poddawanych analizie nazwisk odapelatywnych

i potencjalnie odapelatywnych.



Podziat tematyczny stownictwa utrwalonego...

Whnioski

Apelatywy tworzace badane nazwiska reprezentujg siedem sfer, 36 pol i 95 podpdl zna-
czeniowych (na 7 sfer, 45 pol i 206 podpdl wyrdznianych przez WS)P - wszystkie sfery, ale
nie wszystkie pola i podpola wyznaczone przez autoréw WSJP znalazty w moim materiale
reprezentacje?®). Wynika z tego, Zze nazwy osobowe przechowuja w swoich podstawach
stownictwo odnoszace sie niemal do wszystkich aspektow zycia cztowieka.

Najwiecej sposrdd badanych antroponiméw odnosito si¢ do Swiata zwierzat, zwtaszcza
zwierzat hodowlanych. Nazwy te stuzyty eksponowaniu cech fizycznych lub psychicznych
cztowieka, pierwotnie przypisywanych zwierzetom lub ze zwierzetami kojarzonych. W akcie
kreacji tego typu nazwisk obecne jest podejscie antropocentryczne, jednostki kreowane sa
poprzez porownanie swiata ludzkiego do Swiata zwierzecego, przy czym swiat ludzi wydaje
sie tutaj nadrzedny wobec Swiata zwierzat (stosowanie metafor zwierzecych ma zwykle
charakter negatywny? - nominujacy zwraca uwage przede wszystkim na negatywne cechy
nominowanego). Jak pisze Katarzyna Mosiotek-Ktosinska (1997), ,sposéb konceptualizacji
Swiata zwierzecego jest zdeterminowany przez odniesienie do Swiata ludzkiego” (s. 72),
a jezyk odzwierciedla najczesciej te aspekty zycia zwierzat, ktére dotycza ich koegzystencji
z cztowiekiem.

Zaskakujaco duzo nazwisk odnosi sie do nazw ptakéw. Ptaki zawsze fascynowaty ludzi,
budzity ich podziw. By¢ moze wynika to z ich zwiazku z powietrzem, niebem (a zatem
przestrzeniami wowczas niedostepnymi cztowiekowi), ktdre kojarza nam si¢ z wolnoscia,
duchowoscia, boskoscig. Nazwy ptakow maja zresztg bardzo bogate znaczenia symboliczne
w naszej kulturze?®. Mozna przypuszcza¢, ze produktywnos¢ apelatywoéw nalezacych do tego
podpola wynika z faktu, ze mogty sie one odnosi¢ do wyjatkowo wielu cech ludzkich -
podstawa poroéwnania lezgcego u zrodta kreacji nazwiska mogty by¢: kolor upierzenia, cha-
rakterystyczne cechy budowy, cechy szczegolne, ktérymi dany gatunek wyroznia si¢ na tle
innych (np. doskonaty wzrok, widzenie w ciemnosci), walory gtosowe, sposdb zachowania
sie, zdobywania pozywienia czy prowadzony tryb zycia - np. Gawron (cztowiek o czarnych
wtosach), Ortowski (cztowiek z duzym, nieksztattnym nosem), Sokotowski (cztowiek o do-
skonatym wzroku), Stowik (cztowiek o pieknym gtosie), Sowka (cztowiek lubigcy pracowac
w nocy), Wrobl (cztowiek maty/niski).

%6 Zdecydowana wiekszos¢ z tych, ktdére nie sa reprezentowane w materiale, odnosi si¢ bowiem

do realiow obcych wiekowi XVII, a zwtaszcza XVII-wiecznym obszarom wiejskim i wiejsko-miejskim
(albo nie jest w ogole reprezentowana w polskiej antroponimii), por. np. podpola semantyczne: PRA-
DY, KIERUNKI I KATEGORIE ARTYSTYCZNE; TURYSTYKA; DYSCYPLINY, IMPREZY I ROZGRYWKI
SPORTOWE; POLICJA | INNE StUZBY MUNDUROWE; REKLAMA | MARKETING; ELEKTRYCZNOSC.

7 Co ciekawe, wiele sposréd nich zostato utworzonych z wykorzystaniem tzw. wyrazéw ,gor-
szych” (Kempf, 1985, s. 125-126) dotyczacych zwierzat, tzn. takich, ktore — uzyte w odniesieniu do
cztowieka - maja charakter deprecjonujacy, np. gardziel, giza, gnat, jucha, kiet, tapa, teb (w odnie-
sieniu do cztowieka raczej: gardto, noga/udo, kos¢, krew, zgb, noga, gtowa).

2 Wiecej o motywach stuzacych tworzeniu - od nazw ptakdw - przezwisk, ktdére staty sie
nastepnie nazwiskami, wspominaja autorzy artykutu Polskie nazwiska od nazw ptakow (Zierhoffer

i Zierhofferowa, 2013).
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W nazwiskach utworzonych od nazw roslin zostaty utrwalone gtéwnie apelatywy na-
zywajace rosliny uprawne i polne oraz drzewa (tylko jedno nazwisko odnosi sie do nazw
roslin ozdobnych, do rézy). Drzewa byty waznymi punktami orientacyjnymi na wsi, mogty
wskazywac na miejsce zamieszkania cztowieka, np. pod lipami, za debem, przy brzozach®,
poza tym - jak wskazuje lzabela tuc - fascynacja cztowieka drzewami mogta wynikac
z ludowej wiary w to, ze majg one dusze i potrafia rozumiec¢ ludzi (2016, s. 200).

W nazwiskach utworzonych od nazw potraw i pokarmdéw zostaty utrwalone niemal
wytacznie apelatywy nazywajace produkty pochodzenia odzwierzecego: biatek, bundz,
gtowizna ‘wyréb z miesa z gltéw zwierzat rzeznych’, gomotka ‘kulista brytka sera’, jajko,
kietbasa, serwatka, stonina, $mietana.

Wsrod badanych apelatywdéw wyraznie rysuja sie przeciwstawne kategorie aksjologiczne
opierajace sie na opozycjach typu: ,cichy - gto$ny”, np. Cichor - Hurko; ,ciepty — zimny”,
np. Czieptek — Zimniczki; ,mtody - stary”, np. Mtokoszek — Bzdzyczek; ,bogaty - biedny”,
np. Bogacz - Bieda; ,staranny — niedbaty”, np. Dbalski - Niedbalec itp. Wyraznie przedsta-
wia sie takze kategoria ,swdj — obcy”, wskazujaca na to, ze spotecznos$¢ daleszycka byta
w XVII w. spotecznoscig zamknieta, por. Katmuk, Nowak, Nowoczien, Osiadtko, Pludrzijk
‘pogard. Niemiec’, Przijbijcien, Przychodzien.

W tworzeniu nazwisk odapelatywnych w badanym materiale biora udziat wyrazy po-
spolite charakteryzujace cztowieka z réznych perspektyw - sg to okreslenia uzyte zarow-
no w funkcji pejoratywnej, jak i nobilitujacej konkretne cechy (psychiczne badz fizyczne)
czy/lub zachowania cztowieka, por. np.: bajarz ‘plotkarz’, brda¢ ‘moéwi¢ od rzeczy’, gtowacz
‘cztowiek o wielkiej glowie’, gtuszek ‘cztowiek przygtuchy’, gorgoli¢c ‘moéowic¢ niewyraznie,
betkota¢’, judzi¢ ‘podburza¢, kusi¢’, legus ‘lert, taszczyc sie ‘takomic sie’, tysak ‘cztowiek
pozbawiony wtoséw na glowie’, niepewny ‘niezastugujacy na zaufanie; podejrzany, watp-
liwy’, prozniak, zbytnik ‘rozpustnik, marnotrawca’ vs. dygac ‘ktaniac sie’, tuli¢, gtadysz
‘przystojny mezczyzna’, kochany. Tych pierwszych jest jednak znacznie wiecej - czesSciej
zwracano bowiem uwage na cechy negatywne lub wskazujace na czyje$ braki, odmiennos¢,
utomnos¢ itp.’° (az 3 apelatywy odnosza sie do cztowieka leworecznego: majda, szmaja,
mania).

Stownictwo zwiazane z wiara czy religia jest obecne, ale nie w tak duzej liczbie, w ja-
kiej w tak obszernym materiale i w tak jednolitej wyznaniowo spoteczno$ci mozna by sie
spodziewac®. Reprezentuja je raczej wyrazy odnoszace sie do organizacji zycia koscielnego
i religijnego, wsrod ktdérych znalazty sie¢ okreslenia zardwno odzawodowe, jak i metafo-
ryczne, por. dzwonnik, biskup, gwardian, kantor, pleban, papiez. Wystepuje tu takze kilka
okreslen odnoszacych sie do zycia pozaziemskiego typu aniot, bies, dusza, raj.

Niewiele nazwisk nawiazuje do rozrywek, do dziatalnosci artystycznej czy intelektual-
nej cztowieka. Pierwsza z grup jest reprezentowana wytacznie przez podklase MUZYKA

(cho¢ muzyke nalezatoby tutaj rozumiec¢ pewnie raczej jako wazny element zycia religijne-

2 Por. np. nazwiska Jawor, Lipka, Brzoza.

300 tym, ze ludzie chetniej wypowiadaja sie o innych negatywnie, wola krytykowac niz chwali¢,
lubig oceniac, ale ta ocena zwykle nie jest pozytywna, wspomina wielu badaczy - por. Abramouwicz,
2006; Lech, 2003; tuc, 2016.

3 A tego typu nazwiska sa w polskiej antroponimii - jak przekonuje wieloma réznorodnymi
przyktadami Justyna Walkowiak (2017) - bardzo liczne.
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go i wiejskiego niz jako przejaw dziatalnosci artystycznej), druga - przez jeden apelatyw
dumac.

Spojrzenie na nazwiska z perspektywy diachronicznej pozwala uswiadomic sobie, ze opi-
su powstawania nazwisk historycznych nie mozna oprzec¢ wytacznie na danych jezykowych
(analiza etymologiczna jest tutaj niewystarczajaca). Wiele sposréd zgromadzonych nazwisk
odapelatywnych powstato z wykorzystaniem znaczenia konotacyjnego wyrazow, wedtug
schematu: jaki jest dany cztowiek?, czym si¢ odznacza/wyrdznia? Aby zatem dotrze¢ do
realnej motywacji danej nazwy osobowej, musielibysmy dobrze zna¢ kontekst sytuacyjny
w momencie powotywania jej do zycia i doskonale orientowac sie we wzorcach kultury,
zycia rodzinnego czy obyczajach typowych dla badanej spotecznosci. Aleksandra Cieslikowa
(2006) zaznacza:

W przezwiskach dzieki zestawieniom cech osoby z cechami innego obiektu (zwie-
rze¢, roslina, przedmiot): kto$ jest jak kto$ inny, albo co$ innego; [cztowiek - A.L.]
nie zostaje nazwany cecha, np. gtupi, tchorzliwy, wedle ktérej porownanie nasta-
pito, ale nastepuje pewnego rodzaju presupozycja. Kto$ jest tchorzliwy jak zajgc,
nazywa sie go Zajgc. (s. 5)

Badana spotecznos¢ chetnie korzystata z cech konotowanych w Kkulturze przez nazwy
zwierzat lesnych i polnych oraz hodowlanych, ptakéw i innych istot zywych, a takze drzew,
kwiatéw czy narzedzi, z ktérych korzystano na co dzien, podczas tworzenia przezwisk
dla cztonkow daleszyckiej spotecznosci (ustabilizowanych nastepnie w postaci nazwisk -
jednostek statych co do formy, powszechnych i dziedzicznych). Takie jednostki powstaty
na podstawie stycznosci (kreacja metonimiczna), np. cztowiek Y zajmuje sie¢ stolarstwem >
cztowiek Y uzywa w swojej pracy dtuta > cztowiek Y to Dtoto, albo wskutek przeniesie-
nia nazwy okreslonego desygnatu na drugi na podstawie pewnego podobienstwa (krea-
cja metaforyczna) (Cieslikowa, 1996, s. 13; Rymut, 1987, s. 318), jako wynik skojarzenia
cech denotatu z danym obiektem (przy czym mogty to by¢ cechy zaréwno fizyczne, jak
i psychiczne), np. cztowiek X jest chytry > cztowiek X jest jak lis > cztowiek X to Lis lub
cztowiek X ma rude wtosy > cztowiek X jest jak lis > cztowiek X to Lis. Zrodtem metafor
w tego typu zdaniach predykatywnych lezacych u podstaw nazwania sg wiec zwykle tzw.
zwigzki stereotypowe (Gliwa, 2012, s. 262), np. uparty jak osiot, gtupi jak baran, pigkny jak
roza, szybki jak btyskawica, gtodny jak wilk, biaty jak sciana, czarny jak smota, silny jak
dgb, a stereotypy sa - jak wiadomo - silnie uwarunkowane kulturowo?®?. Tego typu akty
kreacyjne podtrzymujg zatem stereotypy funkcjonujace w polskiej kulturze, utrwalajg je
w sSwiadomosci spotecznosci parafii Daleszyce.

Badane nazwiska wykazuja zauwazalny zwigzek z regionem, z ktérego pochodzg (z jego
przemystem, jezykiem i geografig). W uzyciu jest ponad 100 apelatywow gwarowych,

32 Uznanie takich pordwnan za podstawe aktu nominacji takze jest tylko pewng hipoteza — dane
obiekty moga bowiem konotowac¢ wiecej niz jedna ceche (por. np. dgb - odniesienie si¢ do sity
lub wzrostu cztowieka; baran - do gtupoty lub struktury wtosow, réza - do wygladu (ze wzgledu
na piekny kwiat - do cechy pozytywnej) lub charakteru (ze wzgledu na kolce - do cechy negatywnej),
sowa - do madrosci lub zwyczaju prowadzenia nocnego trybu zycia).
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w tym ponad 20 z gwar kieleckich, np. buba ‘krowa’, maciurka ‘macierzanka’, majtac ‘ru-
sza¢’, wyporka ‘wyprute nici’, Zydek ‘kopka podeschnigtego siana’. Dla regionu waznymi
gateziami przemystu byty dymarstwo, hutnictwo i papiernictwo (m.in. huty zelaza funk-
cjonujace wowczas np. w nalezacych do parafii Borkowie, Wojciechowie i w Nowej Stupi,
huta szkta w Widetkach, papiernia w Sukowie), co znalazto odbicie w nazwiskach: Rudecki,
Rudkowski, Rudnicki, Rudniczek, Rudnik < ruda, rudnik; Hutniczek, Hutnik < hutnik; Gor-
nik < gornik; Zelazowski < zelazo; Diymarz < dymarz; Weglarz < weglarz®®*; Papiernaczek,
Papiernik < papiernik. By¢ moze w cze¢sci nazwisk zostaty utrwalone informacje o uksztat-
towaniu terenu parafii Daleszyce: gdérzystego (por. Gora, Gorecki, Goral, Goralik, Podgorski,
Zagorski, Dulnik), lesistego (Borek, Zaborski, Gozdek, GoZzdz**, Lesik, Skoczijlasz, Podlesinski,
Zaleski), podmoktego (Smuga), wykarczowanego*® (tazinski, Zareba).

Klasyfikacja apelatywdéw fundujacych nazwiska za pomoca metody pdl znaczeniowych
pozwolita zaprezentowac system wartosci XVII-wiecznych mieszkancéw parafii Daleszyce,
sposob, w jaki patrza na Swiat, na siebie nawzajem, jak kategoryzuja i oceniajg to, co ich
otacza. Warto zaznaczyc, ze badane jednostki opisujg nie tylko cztowieka nominowanego.
Charakteryzujg takze cztowieka nominujacego, autora kreacji antroponimicznej: obnazajac
jego indywidualny, czesto emocjonalny stosunek do denotata, prezentujac jego charakter,
temperament, nawyki, hierarchie wartosci, zmyst obserwacji, sktonnos¢ do oceniania dru-
giego cztowieka (zazwyczaj podkreslania cech negatywnych), krytykowania go itp. Ocenie
najczesciej poddawano fizyczne cechy cztowieka®®. Badane antroponimy pozwalaja odtwo-
rzy¢ schematy myslowe i mozliwosci poznawcze XVIl-wiecznego mieszkanca Daleszyc,
ktory obserwuje, interpretuje i wreszcie opisuje (poprzez kreacje nazewnicze utrwalone
w lokalnych nazwiskach) otaczajaca go rzeczywistosc¢. Te mozliwosci poznawcze sa ksztat-
towane przez spoteczne, kulturowe i zyciowe doswiadczenie danej osoby.

Przeprowadzona analiza nazwisk odapelatywnych nie wyczerpuje poruszanego zagadnie-
nia. Interesujace bytoby chociazby spojrzenie na wszystkie zebrane apelatywy wytacznie
z perspektywy ich znaczenia konotacyjnego, nie desygnacyjnego, i proba interpretacji cze-
$ci*” zgromadzonych antroponimow odapelatywnych w kontekscie ich zwiazkéw z potocz-
nym systemem aksjologicznym, co pozwolitoby na doktadniejsza rekonstrukcje jezykowego
obrazu Swiata utrwalonego w tych jednostkach.

3 Wegiel drzewny byt stosowany w dymarkach jako srodek redukujacy.

3 Gozd, gwozd, gozdz ‘las’ Sstp, SXVI.

% Teren, na ktorym powstata osada Daleszyce, to teren po wykarczowaniu Puszczy §wie;tokrzg—
skiej.

3¢ Matusiak-Kempa szacuje, ze ponad potowie wyrazow pospolitych zrekonstruowanych ze
wspotczesnych odapelatywnych nazwisk Polakow mozna przypisa¢ funkcje opisujaco-oceniajaca
w odniesieniu do cztowieka: jego cech psychicznych lub fizycznych (Matusiak-Kempa, 2021, s. 200).

¥ Tych, w wypadku ktorych jest to mozliwe. Jak podaje Matusiak-Kempa, dla niektérych ape-
latywow stowniki nie rejestrujg uzyc¢ wartosciujacych, nie tworzg one tez trwatych zwiazkdw wy-
razowych ani nie wchodza w sktad zwiazkéw frazeologicznych (por. Matusiak-Kempa, 2019, s. 7-13).
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