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Czasownik leksykalny, tacznikowy, positkowy -
badanie korpusowe statusu sktadniowego czasownika
bliven (‘(po)zostac¢’) w tekstach srednio-dolno-niemieckich*

Lexical, copula, auxiliary verb — a corpus-based study of the syntactic
status of the verb bliven (‘remain/become’) in Middle Low German texts

Abstract: The text presents the results of a syntactic-semantic analysis of the Middle Low German
verb bliven, which was borrowed into the Nordic languages and whose semantics and syntactic
status in both the original and target languages are disputed. The study covers a wider than before
range of linguistic material from the period between the 13th and 15th centuries and consists of texts
available within the annotated Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/Niederrheinisch (ReN) corpus and
texts of the Diachrony of passive voice in North Germanic (DiaPass) corpus. The temporal limitation
of the texts has made it possible to conclude that the development of the periphrastic passive voice
in Swedish with bli(va) cannot be attributed to Lower German influence. The above conclusion is
confirmed by the sporadic use of bliven in combination with the past participle in the Lower German
material with the simultaneous increase in the overall frequency of this construction in Swedish in
the 15th century. The use of both corpora made it possible to rule out differences in the use of the
verb bliven between Lower German texts written in the Lower German area (ReN) and Lower Ger-
man texts from the Scandinavian area (DiaPass).
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Abstrakt: W ramach tekstu przedstawiono wyniki analizy sktadniowo-semantycznej $rednio-dolno-
-niemieckiego czasownika bliven, ktéry zostat zapozyczony do jezykéw nordyckich i ktdérego se-
mantyka oraz status sktadniowy zaréwno w jezyku wyjsciowym, jak i w jezykach docelowych sa
sporne. Badanie obejmuje szerszy niz dotychczas materiat jezykowy z okresu miedzy XIII a XV w.,
a stanowig go teksty dostgpne w ramach anotowanego korpusu Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/
Niederrheinisch (ReN) i teksty korpusu Diachrony of passive voice in North Germanic (DiaPass).
Zawezenie czasowe badanych tekstow pozwolito stwierdzi¢, ze rozwoju peryfrastycznej strony biernej
w jezyku szwedzkim z bli(va) nie mozna przypisa¢ wptywom dolnoniemieckim. Tenze wniosek potwi-
erdza sporadyczne uzycie bliven w potaczeniu z imiestowem biernym w materiale dolnoniemieckim
z rownoczesnym wzrostem ogolnej czestotliwosci wystepowania tej konstrukcji w jezyku szwedzkim
w XV w. Wykorzystanie obu korpuséw pozwolito wykluczy¢ réznice w uzyciu czasownika bliven

* Publikacja powstata w ramach projektu pt. ,,Konstrukcjonalizacja i zmiana konstrukgji. Peryfrastyczna
strona bierna w jezyku dunskim i szwedzkim w ujeciu diachronicznym”, NCN OPUS 2021/41/B/HS2/00011.
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miedzy tekstami dolnoniemieckimi spisanymi na obszarze dolnoniemieckim (ReN) a tekstami dolnon-
iemieckimi z obszaru skandynawskiego (DiaPass).

Stowa klucze: czasownik leksykalny, czasownik tacznikowy, czasownik positkowy, strona bierna,

srednio-dolno-niemiecki

Konstrukcje sktadniowe, w tym bierne, danego jezyka to wielokrotnie wynik kontaktow
jezykowych. Przyktadowo, w jezyku polskim peryfrastyczna strona bierna zosta¢ + imie-
stow bierny czasownika petnego stanowi kalke konstrukcji niemieckojezycznej werden +
imiestow czasu przesztego. Jezyk polski nie stanowi przy tym przypadku odosobnionego -
wszystkie jezyki zachodniostowianskie dysponujg konstrukcjami biernymi, ktore wskazujg
na modele niemieckie, nawet jesli miedzy poszczegélnymi idiomami lub ich wariantami
istnieja znaczne roznice dotyczace medium przyjecia, statusu i aktualnej dystrybucji zapo-
zyczen (Weiss, 1982). Wynikiem wptywu jezyka mowionego sa m.in. gérno- i dolnoserbo-
tuzyckie potoczne konstrukcje bierne z wordowac (gst.) i wordowas/hordowas (dst.) (Janas,
1976, s. 313-314; Sewc-Schuster, 1976, s. 200) czy drzewiensko-potabska konstrukcja z war-
dot (Havranek, 1937, s. 1) oraz serbotuzycka konkurencyjna do strony biernej konstrukcja
wernakularna z czasownikiem krydnus (niem. kriegen) obok standardowej z czasownikiem
dosta¢ (Janas, 1976, s. 315) i czeskiej z czasownikami dostat/dostdvat (Danes, 1976). Innym
przyktadem jest badanie Jana-Oli Ostmana (2018), ktory sugeruje, ze zapozyczone przez
dialekty szwedzkie cechy z jezyka finskiego w ich konstrukcjach biernych sa wynikiem
dtugotrwatej sytuacji kulturowej typu ,dawac i bra¢” miedzy jezykami finskim i szwedzkim
w konkretnej spotecznosci (spotecznos¢ Solf). Z kolei w jezykach nordyckich, podobnie jak
w serbotuzyckim, wystepuje zapozyczenie rzeczowe srednio-dolno-niemieckiego czasownika
bliven ‘zosta¢, pozostac¢’ (niem. bleiben), czesciowo lub catkowicie wypierajacego starszy,
powszechny germanski czasownik positkowy, mianowicie varda (por. niem. werden)'.

Kwestia zrodta zapozyczenia czasownika bliven nie budzi watpliwosci (Bjorkman, 1902;
Markey, 1969, s. 1-2; Rosenthal, 1984, s. 133-140; Skrzypek, 2020, s. 305; Weiss, 1982,
205-208). Wiek skandynawskich zapozyczen z bliva mozna rowniez ustali¢ dos¢ precyzyjnie:
pierwsze dowody w tekstach staroszwedzkich i starodunskich datowane sg na poczatek
XIV w. (Markey, 1969, s. 94-96; Rosenthal, 1984, s. 133; Skrzypek, 2020, s. 302). Spor-
ne wydaja sie trzy kwestie odnosnie do: 1) semantyki czasownika w jezyku zrédtowym
i w jezykach docelowych, 2) jezyka, w ktérym jako pierwszym znaczenie czasownika bliven
zostalo poszerzone o znaczenie ‘zostac, stac sie’, 3) mozliwego kierunku wptywu (Srednio-
-dolno-niemieckiego na jezyki skandynawskie lub jezykéw skandynawskich na srednio-dol-
no-niemiecki), ktérego wynikiem byta polisemia czasownika. Chociaz Dominika Skrzypek
(2020, s. 328) jest zdania, ze polisemia czasownika prowadzaca do gramatykalizacji pojawita
sie najpierw w jezyku szwedzkim, liczne badania (por. np. Lasch, 1914, § 425, przyp. 1.

Magnusson, 1939, s. 24-25; Markey, 1969, s. 66; Rosenthal, 1984, s. 85-125, 130) dowodza,

' Przywotane stowianskie i germanskie przyktady czasownikow positkowych w peryfrastycznej
stronie biernej stanowia potwierdzenie przyjetych przez Edwarda L. Keenana (1985, s. 257-261) dwdch
pierwszych z czterech zrodet czasownikow positkowych w konstrukcjach pasywnych: (a) czasowniki by-
cia lub stawania sie, (b) czasowniki przyjmowania, (c) czasowniki ruchu i (d) czasowniki doswiadczania.
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ze Srednio-dolno-niemiecki bliven byt wieloznaczny i wykazywat m.in. znaczenia ‘pozostac’
i ‘zostac, stac si¢’. Rowniez w przypadku jezykdw skandynawskich nie ma zgody co do po-
czatkowej semantyki zapozyczonego czasownika: bliva jest albo zapozyczony jako czasow-
nik wieloznaczny i wystepuje juz w tekstach starodunskich i staroszwedzkich, cho¢ z ré6zna
czestotliwoscia, ale w obu znaczeniach (por. Markey, 1969, s. 85; Weiss, 1982, s. 206-207),
albo w zrédtach nordyckich pojawia sie najpierw w znaczeniu ‘pozosta¢’ w kombinacji
z okolicznikiem miejsca (Rosenthal, 1984, s. 66), a jego polisemia jest widoczna dopiero
w latach 1450-1550 (Skrzypek, 2020, s. 314). Za punkt wyjscia przesuniecia semantycznego
z leksemu o znaczeniu ‘pozostac¢’ do leksemu w znaczeniu ‘zostac, stac¢ sie’ uznaje sie zatem
albo jezyk srednio-dolno-niemiecki (Bjorkman, 1902, s. 90-91; Magnusson, 1939, s. 39-40;
Markey, 1969, s. 85), albo jezyki skandynawskie (Skrzypek, 2020, s. 327). W konsekwencji
polisemia czasownika w jezyku zrodtowym i jezykach docelowych jest postrzegana jako
wynik wptywu jezyka srednio-dolno-niemieckiego na jezyki skandynawskie lub jezykow
skandynawskich na jezyk srednio-dolno-niemiecki. Dwuznacznos$¢ czasownika bywa row-
niez postrzegana jako uniwersalna prawidtowos$¢, charakterystyczna nie tylko dla jezyka
srednio-dolno-niemieckiego i jezykow nordyckich: Dieter Rosenthal (1984, s. 80, 144-147,
151) zaktada, ze znacznie czestsze uzycie czasownika w znaczeniu ‘zostac, stac¢ sie’ w jezy-
kach skandynawskich w Sredniowieczu tylko wzmacnia to samo, ale rzadsze uzycie, w je-
zyku Srednio-dolno-niemieckim, jednak go nie powoduje.

Podczas gdy we wspdtczesnej niemczyznie czasownik bleiben wykazuje status czasow-
nika tacznikowego z semantyka stanu, np. Er blieb Lehrer, Er blieb gesund ‘Pozostat na-
uczycielem, Pozostat zdrowy’, na obszarze skandynawskim, jak juz wspomniano, czasownik
zyskuje funkcje czasownika positkowego w stronie biernej, np. Bollen blir kastad (av pojken)
‘Pitka zostata rzucona (przez chtopca)’. W ramach tekstu zostanie podjeta proba udzielenia
odpowiedzi na pytanie o to, czy dolnoniemiecki czasownik bliven osigga w potaczeniach
z imiestowem czasu przesztego status czasownika positkowego w konstrukcjach biernych,
cho¢ gramatyki jezyka srednio-dolno-niemieckiego (por. Liibben, 1882; Nissen, 1884; Lasch,
1914; Sarauw, 1924) nie wskazuja na kompatybilne w stosunku do weérden (czasownik po-
sitkowy w stronie biernej) uzycie czasownika bliven, czy moze funkcjonuje w tej kombi-
nacji jako tacznik, a konstrukcja ma charakter orzecznikowy i stanowi kontekst krytyczny
(w rozumieniu Gabriele Diewald, 2002) dla konstrukcji biernych.

Analiza wystapien czasownika bliven zostata przeprowadzona na podstawie korpusu
tekstéw dolnoniemieckich spisanych miedzy XIII a XV w. Konkluzje z przeprowadzonej
analizy poprzedzaja omodwienie cech odrdzniajacych czasowniki positkowe od czasowni-
kéw tacznikowych i tychze od petnych, a takze ich $ciezki rozwojowej oraz prezentacja

wynikow analizy.

Czasownik leksykalny, tacznikowy, positkowy

Koncepcje odnosnie do klasyfikacji czasownikow, w szczegodlnosci do akceptacji wy-
roznienia klasy czasownikéw positkowych, mozna pogrupowac¢ w trzy rézne (Heine, 1993,
s. 8-24; Toyota, 2008, s. 53-54). W ramach pierwszej z nich czasowniki positkowe stano-
wig kategorie uniwersalna, nawet jesli istniejg roznice w jej realizacji w réznych jezykach.
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W ramach drugiej koncepcji przyjmuje sie, ze czasowniki positkowe to specyficzne cza-
sowniki leksykalne i tym samym wyodrebnianie kategorii czasownikéw positkowych moze
by¢ zbednym utrudnieniem w opisie jezyka. Ostatecznie, w trzeciej z nich nie zaktada si¢
wyraznej granicy miedzy czasownikiem positkowym a leksykalnym, a to, co je odrdznia,
jest uznawane za kontinuum lub gradient. W synchronicznych opisach wspdtczesnej niem-
czyzny przyjmuje sie zazwyczaj dwupodziat czasownikdw na czasowniki leksykalne badz
petne oraz czasowniki positkowe?. Do ,klasycznych” czasownikow positkowych zalicza sie
czasowniki sein, werden i haben, stanowiace elementy pomocnicze w czasach ztozonych
i stronie biernej. Gtownymi Kkryteriami rozrézniania wskazanych grup czasownikow sa:
1) niezalezno$¢ w tworzeniu orzeczenia i 2) semantyka obu grup czasownikow. Czasownik
petny sam tworzy orzeczenie i jest semantycznie kompletny, czasownik positkowy jest za-
lezny w tworzeniu orzeczenia, wyraza cechy czysto gramatyczne i nie zapewnia istotnego
wktadu semantycznego, ktory wiaze sie z inng (niefinitywna) czescig orzeczenia (por. m.in.
DUDEN, 2005, s. 395, 420).

W literaturze przypisuje sie czasownikom positkowym dodatkowe cechy?®. To przede
wszystkim zamkniety zbior ani wyraznie leksykalnych, ani wyraznie gramatycznych jedno-
stek jezykowych, wystepujacych réwniez jako czasowniki o petnym znaczeniu leksykalnym
(Conrad, red., 1988, s. 92; Lewandowski, 1973, s. 259), co dla niektérych autoréw (Abraham,
1990, s. 201) stanowi jedna z definicyjnych wtasciwosci positkowych. Dodatkowo wyrazaja
funkcje gramatyczne, niosac wszystkie informacje morfologiczne odnoszace sie do orzeczenia
(tj. osoba, liczba, czas/aspekt/modalnos¢, negacja), ale zachowuja (przynajmniej do pewnego
stopnia) cechy morfosktadniowe czasownikéw (np. zgoda podmiotu jest zwykle zaznaczana
na czasowniku positkowym, a nie petnym (Steele, 1978, s. 32)), co powoduje, ze definiowane
sa przez wielu autoréw jako podzbiér czasownikéw (BuBmann, 1990, s. 186; Conrad, red.,
1988, s. 92-93; Crystal, 1980, s. 38). Ich paradygmaty sa defektywne (np. nie dysponuja
formami strony biernej czy imperatywu), moga mie¢ tzw. wolne warianty, gdzie jeden jest
petna forma (np. I will go), a drugi - zredukowana forma (I'll go), lub jeden jest klityka,
a drugi afiksem (Hartmann i Stork, 1972, s. 24), maja tendencje¢ do bycia nieakcentowanymi
lub niezdolnymi do otrzymania akcentu kontrastywnego (Akmajian i in., 1979, s. 53). Poza
tym czasowniki positkowe majg tendencje do wystepowania oddzielnie od czasownika
gtownego (Steele, 1978, s. 13, 21) i w ustalonej kolejnosci oraz pozycji w zdaniu (Marchese,
1986, s. 81; Pullum i Wilson, 1977, s. 747).

Przyjmujac kryteria odrdzniajace czasowniki petne od czasownikéw positkowych, takze
czasowniki tgcznikowe nalezy uznac¢ za czasowniki niesamodzielne. taczniki, do ktdérych
we wspodtczesnej niemczyznie zalicza si¢ najczesciej czasowniki sein, werden i bleiben, nie
tworza bowiem orzeczenia samodzielnie, ale razem z tzw. orzecznikiem i razem z nim uzu-
petniaja informacje o podmiocie zdania. Poniewaz jednak maja one wieksza wartos¢ seman-
tyczng w porownaniu z czasownikami positkowymi (Kotin, 2015, s. 45; Zifonun i in., 1997,
s. 1242-1251), w niektorych gramatykach sa klasyfikowane réwniez jako czasowniki petne.

? Istnieja jednak inne propozycje klasyfikacji czasownikéw, por. np. Darski, 2010, s. 197-200.
> Por. Heine (1993, s. 22-24), ktory podaje 22 cechy czasownikéw positkowych. Im wiecej z tych
cech posiada czasownik, tym bardziej jest on prototypowy jako czasownik positkowy.
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Rozbieznosci stwierdzone w literaturze przedmiotu dotyczace klasyfikacji czasownikow
z jednej strony i przyporzadkowania czasownikéw tacznikowych (czasownik petny lub po-
sitkowy) z drugiej strony wynikaja ze stopnia gramatykalizacji konstrukcji, a tym samym ich
stopniowego roznicowania. W celu odréznienia konstrukcji orzecznikowych z czasownikami
tacznikowymi od konstrukcji biernych z czasownikami positkowymi opracowano rézne te-
sty (np. negacja lub stopniowanie imiestowu, zastgpienie czasownika odmienionego innym
odmienionym z grupy tacznikow), ktore z reguty z powodzeniem mozna zastosowac do
wspdtczesnych systemow, okreslajac poprawnosc¢ badz niepoprawnosc zdan po transforma-
cji, jednak niekoniecznie do historycznego materiatu jezykowego wbrew temu, co twierdzi
Junichi Toyota (2008, s. 60). Takze préby jednoznacznego odrdéznienia cech czasownikowych
od przymiotnikowych imiestowdéw, a w konsekwencji okreslenia tzw. agentywnosci lub
nieagentywnosci danej konstrukcji, a co za tym idzie statusu czasownika odmienionego
(czasownik positkowy lub tacznik), koncza sie w niektérych przypadkach niepowodzeniem,
co zmusza do rozpatrywania wieloznacznosci konstrukcji jako kontinuum (Haspelmath, 1994;
Huddleston, 1984). Przyktadem tego sa analityczno-peryfrastyczne konstrukcje nieaktywne
(Kotin, 2003, s. 245), tj. konstrukcje orzecznikowe i bierne w jezyku angielskim, w ktorych
jako czasownik odmieniony wystepuje kazdorazowo czasownik by¢ (ang. to be), co powo-
duje, ze interpretacja dynamiczna czy statyczna konstrukcji mozliwa jest tylko w kontekscie
(Kotin, 2003, s. 245), por. The door was closed when | went by, but I do not know when
it was closed* (Curme, 1913). Przedstawione uwagi sktaniaja do przyjecia trzeciej koncep-
¢ji czasownikéw positkowych, krétko uprzednio wspomnianej, w ktdrej zaktada sie brak
wyraznych granic miedzy czasownikami petnymi i positkowymi, i ktora jest stosowana
w badaniach zaréwno diachronicznych (Bybee, 1985; Givon, 1979, 1984; Heine, 1993), jak
i synchronicznych (Bolinger, 1980; Coates i Leech, 1980; Leech i Coates, 1980). Jako punkt
wyjscia przyjmuje sie tu schemat rozwoju czasownikow positkowych zaproponowany przez
Talmy’ego Givona (1984, s. 270-271) i Martina Haspelmatha (1990, s. 38):

czasownik leksykalny — czasownik positkowy — klityka — afiks — redukcja

Majac na uwadze fakt, ze czasownik positkowy pochodzi czgsto od czasownikéw tgczni-
kowych (Toyota, 2008, s. 55), prezentowany schemat mozna uzupetnic¢ jak ponizej, jednak
traktowanie tacznikow jako positkowych wydaje sie w tym momencie wykluczone:

czasownik leksykalny (czesto czasownik tacznikowy) — czasownik positkowy —
klityka — afiks — redukcja

Niemniej jednak bioragc pod uwage dyskusje na temat kategorialnego pierwszenstwa
(czasownik leksykalny czy czasownik tgcznikowy), ktdra toczy sie w literaturze przedmiotu,

* Konstrukcje typu Die Tiir ist/war geschlossen ‘Drzwi sa/byty zamkniete’ sg traktowane w grama-
tykach jezyka niemieckiego dwojako, tj. jako tzw. strona bierna stadialna (niem. Zustandspassiv), ktéra
jest wynikiem strony biernej procesualnej (niem. Vorgangspassiv) badz jako konstrukcje orzecznikowe.
W konsekwencji czasownik sein traktowany jest jako czasownik positkowy lub tacznik.
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mozna rowniez przyja¢, ze: (1) czasowniki tacznikowe i positkowe zachowuja strukturalna
oraz czesciowo semantyczng autonomie (por. m.in. Vennemann, 1978, s. 234-237), (2) cza-
sowniki petne to wynik leksykalizacji czasownikéw tacznikowych (por. m.in. Busch, 1960,
s. 10), (3) w przypadku czasownika sein ‘by¢’ dyskusja na temat pierwszenstwa kategorial-
nego jest zbedna, prototypowy bowiem czasownik tacznikowy jest czasownikiem egzysten-
cjalnym, a czasownik egzystencjalny - czasownikiem tacznikowym (por. Kotin, 2015, s. 38).

Semantyka i status sktadniowy bliven

Informacje wstepne

Analize wystapien dolnoniemieckiego czasownika bliven przeprowadzono na podsta-
wie tekstow korpuséw Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/Niederrheinisch (dalej: ReN) oraz
Diachrony of passive voice in North Germanic (dalej: DiaPass). Wykorzystanie obu pozwoli
wykluczy¢ ewentualne roznice w uzyciu czasownika bliven miedzy tekstami dolnoniemiec-
kimi spisanymi na obszarze dolnoniemieckim (ReN) a tekstami dolnoniemieckimi z obszaru
skandynawskiego (DiaPass). Teksty obu korpuséw, w ktdrych stwierdzono wystapienia
czasownika, pochodza z XIIl w. (gtdwnie jego drugiej potowy) oraz z X1V i XV w., przy
czym najwieksza liczba wystapien czasownika w przypadku obu korpuséw przypada na
wiek XIV (por. tabela 1, w ktérej zestawiono wystapienia czasownika bliven w stosunku
do liczby wszystkich dolnoniemieckich stéw graficznych sktadajgcych sie na teksty obu
korpuséw). Teksty z korpusu ReN z wystapieniami bliven (tgcznie 73 teksty, 14 tekstow
z X111, 32 teksty z X1V i 27 tekstéw z XV w.) to w gtéwnej mierze teksty z zakresu prawa
i administracji, pochodzace z réznych dolnoniemieckich obszaréow dialektalnych, takich jak
np. dialekt potnocny dolnosaksonski czy jezyk Lubeki. Dolnoniemieckie teksty korpusu Dia-
Pass (w sumie 32 teksty, jeden tekst z XIII w., 21 tekstow z XIV w., 10 tekstow z XV w.)
pochodza ze szwedzkiego dyplomatarium?®, zatem to teksty prawne i administracyjne spisane
na obszarze Skandynawii, np. w Tornborg, Kalundborg, Ringsted. W wielu przypadkach
miejsce sporzadzenia tekstu jest jednak nieznane.

Tabela 1
Liczba wystgpien czasownika bliven w korpusach ReN i DiaPass

ReN DiaPass
XHT w. X1V w. XV w. XTI w. X1V w. XV w.
76 trafien na 308 trafien na 246 trafien na 2 trafienia 16 trafien 6 trafien na
70 068 stow 234 471 stéw 256 178 stow na 1299 stéw 9453 stéw 4783 stow
graficznych graficznych graficznych graficznych graficznych graficznych

Zrodto: Opracowanie wtasne.

5So6k i SDHK - Riksarkivet — S6k i arkiven.
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Mimo duzo mniejszej objetosci korpusu DiaPass i tym samym liczby trafien w obu
korpusach czasownik bliven wystepuje w tekstach obu korpuséw z ta sama czestotliwo-
$cig (0,001).

Przy przyktadach ilustrujgcych konkretne uzycie czasownika podane sg kazdorazowo
skroty tytutow tekstow zrodtowych. W przypadku tekstéw korpusu ReN skroty tytutéw sa
zgodne z Konwencja przyjeta przez autorow Korpusu®. Skroty tytutéw tekstéw w Korpusie
DiaPass, np. MLG_I11_1350_Tornborg_D_SDHK-6056, zawieraja nastepujace dane: jezyk
dokumentu (DA - dunski, MLG - dolnoniemiecki, NO - norweski, SV - szwedzki), okres
transkrypcji (I - 1100-1249, 1l - 1250-1349, 11l - 1350-1449, 1V - 1450-1550 itd.), doktad-
ny rok i miejsce transkrypcji (jesli wskazano), gatunek tekstu (D - dokumenty, R - teksty
religijne, P - proza) oraz numer porzadkowy tekstu z dyplomatarium, np. SDHK-6056.

Wuyniki przeprowadzonej analizy sktadniowej czasownika bliven zostaty uporzadkowane
wedtug korpusow, tj. korpusu ReN i DiaPass. Analize te zamykaja wnioski.

Bliven w korpusie ReN

Dolnoniemiecki czasownik bliven wystepuje w tekstach z XIIl i XIV w. w gtéwnej
mierze jako czasownik tgcznikowy (odpowiednio w 69% przypadkow dla tekstow z X111 w.
oraz w 81% przypadkéw dla tekstow z XIV w.). W tekstach z XV w. mamy do czynienia
z ta sama czestotliwoscig uzycia go jako czasownika petnego i tacznikowego. Niespetna
1% potaczen bliven z imiestowem czasu przesztego mozna zinterpretowac jako konstrukcje
bierne, a czasownik odmieniony uzna¢ za positkowy (por. tabela 2).

Tabela 2
Liczba wystgpien czasownika bliven jako czasownika leksykalnego, tgcznikowego i positkowego
w tekstach z korpusu ReN

Funkcje czasownika XTI w. X1V w. XV w.
czasownik petny 30 46 122
czasownik tacznikowy 46 203 122
czasownik positkowy 0 0 2

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Jako czasownik petny bliven wystepuje w znaczeniach ‘pozostac (gdzies$, na jakis czas,
jako reszta)’ (przyktady 1-2), ‘pozosta¢, zosta¢ przekazanym’ (przyktady 3-4) i ‘zostawic¢’
(przyktad 5).

(1)  blift he dar iar (Hildesh._StR_1300)
‘On pozostanie tam rok’”
(2) Id schole bliuen dar he bliue (Hamb._SchiffsR)

‘Powinno to tam pozosta¢, gdzie on pozostaje’

¢ Por. lista tekstow korpusu ReN (Liste der Texte).
” Ttumaczen przyktadow 1-24 dokonano na podstawie: Kobler, 2014; Lasch i in. (red.). (1956-).
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3)

(4)

C))

so bliuet se hennighe unde sine eruen (Brs._Alt._DegB_Altst._II)

‘Zatem zostanie/pozostanie ona przekazana Henningowi i jego spadkobiercom’
dhat gut to valeberghe scal eme bliuen (Brs._Alt._DegB_Altst._II)

‘Dobro w Valberghe powinno mu pozosta¢/zostac¢ przekazane’
wi wolden vnse sake bliuen bi heren unde forsten (Berl._Stb._1351-1400)

‘ChcieliSmy zostawi¢ nasze rzeczy u pandéw i ksiazat’

Dominujacym znaczeniem czasownika bliven w funkcji tacznika jest ‘pozosta¢ w nie-

zmienionym stanie’. W tym znaczeniu czasownik wystepuje w kombinacji z przymiotnikami

(przyktad 6), uzytymi przymiotnikowo imiestowami czasu terazniejszego (przyktad 7), ktére

w tekstach z XV w. zaczynaja ulegac¢ redukcji do bezokolicznika (przyktad 8), zanegowa-
nymi (przyktad 9) i niezanegowanymi imiestowami czasu przesztego (przyktady 10-11),
przystéwkami (przyktad 12), frazami przyimkowymi (przyktad 13), frazami nominalnymi
(przyktad 14) i zdaniami orzecznikowymi (przyktad 15).

(6)

(10)

(1m

(12)

(13)

(14)

(15)

so scolen de vredelosen Vredelos wesen vnde bliuen (Liib._Uk._1351-1400)

‘Tak wiec ludzie bez pokojowego nastawienia beda i pozostana bez poko-
jowego nastawienia’

End ich mach wonende blyuen inden hus dar ich Inne woéne (WF) (Mst._
UKk._1351-1400)

‘l moge mieszka¢ (= pozosta¢ mieszkajacy) w domu, w ktéorym mieszkam’
vnde dar bleeff he lange liggene (Lud._Sudh._Hs._Ms)
‘l pozostat tam przez dtugi czas w pozycji lezacej (= leze¢)
vnde bleuen sine kindere mit ome vnghedelet (Stader_StR)
‘A jego dzieci pozostaty z nim nierozdzielone’
Meuen Dat uvnse Stath mit folke Jo bewaret bliue (Oldb._UKk._1301-1350)
‘Tymczasem nasz kraj z ludZzmi pozostaje naprawde strzezony’
so blyuet hey so gud born also na ofte na so gud also vorn
‘Pozostaje wiec odbierany tak samo dobrze lub prawie tak dobrze jak wczesniej’
dat scal stede bliuen (Hildesh._StR_1300)
‘To powinno pozosta¢ niezmienione/state’
so bleue vse borghere ane scult (Hildesh._StR_1300)
‘Zatem pozostatby nasz mieszkaniec bez winy’
Ninus beles sone belef coning twe unde uiftich iar (Brem._Sachs._Wchr.)
‘Ninus, syn Bele, pozostat krolem 52 lata’
vnde de markede scholen blyuen so se ere weren (Bilderhs._Hamb._StR)

‘A rynki powinny pozostac takie, jak kiedys byty’
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W funkcji tacznika bliven wykazuje réwniez znaczenie ‘sta¢ sie (czyms, kims$)' oraz
‘wejs¢ w jakis stan i w nim pozosta¢’. W znaczeniu ‘sta¢ si¢’ bliven taczy sie¢ z frazami
rzeczownikowymi w mianowniku (przyktad 16), w znaczeniu ‘wej$¢ w jakis stan i w nim

pozostac¢’ wystepuje w kombinacji z imiestowami terazniejszymi (przyktad 17).

(16) an sinen tiden worden de twelf apostoli ghedelet in de lant. Jacob de min-
nere unses herren broder gheheten de blef biscop to iherusalem dar wart he
gehemarteret unde begrauen. Stepphanus leuita de was dar uoreghestenet
(Brem._Sachs._Wchr.)

‘W jego czasach dwunastu apostotow zostato rozdzielonych miedzy narody.
Jakub, zwany mtodszym bratem naszego Pana, zostat biskupem Jerozolimy.
Tam zostat zameczony i pochowany. Szczepan Lewita zostat tam ukamie-

nowany’

(17)  vnde dar liegen also dat sie nene nacht vt ne bliuen Wene sie alle dat bereden
dat sie schuldich hir an sin Vnde in swelk stat sie erst in riden dar Scolen sie
bliuen liegende sunder wandelinge (Blankenb._Urk._1290)

‘Leza tam i nie zostaja ani na jedna noc. Poniewaz ptaca wszystko, co sa
winni. |1 bez wzgledu na to, do jakiego miasta podrdzujg, powinni tam
pozosta¢ w pozycji lezacej (= lezacy), nie ruszajac sie z miejsca’

W potaczeniu z przymiotnikiem dot ‘martwy’ czasownik bliven oznacza ‘umierac’ (przy-
ktad 18).

(18) Drynke gy dar van gy blyuen dot Edder gy kommen in grote not (Val._u._
Nam._Stockh._Hs.)

‘Jesli sie z niego napijecie, umrzecie lub popadniecie w wielkie cierpienie’

Tylko dwoém z tacznie 19 kombinacji czasownika bliven z imiestowem czasu przesztego
w tekstach z XV w. mozna przypisa¢ znaczenie Kkonstrukcji biernej (przyktady 19 i 20),
pozostatych 17 kombinacji to konstrukcje orzecznikowe (por. przyktady 10 i 11).

(19) Auer he en wart neyn konningk mede sunder sin broder blef koningk ghenant
Egyptus (Engelh._Chr._1435)

‘Jednak nie otrzymat urzedu krdla, lecz jego brat zostal mianowany krolem
Egiptu.

(20) Wyl denne got yuwe hulper syn So moghe gy wynne de vrowe fyn So
schole gy blyuen desse nacht Myt groten eren wol bedacht (Val._u._Nam._
Stockh._Hs.)

‘Jedli bog bedzie twoim pomocnikiem, jesli uda ci sie¢ zdobyc piekna kobiete,
zostaniesz uhonorowany tej nocy’
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Bliven w korpusie DiaPass

Opierajac sie na zdecydowanie mniejszej liczbie przyktadow z tekstow z XIII i XIV w.
korpusu DiaPass, mozna stwierdzi¢, ze czasownik bliven wystepuje jedynie badz gtéwnie
w funkcji tacznika (odpowiednio w 100% przypadkow dla tekstow z XIII w. oraz w 81%
przypadkow dla tekstow z XIV w.). Podobnie jak w korpusie ReN, w tekstach korpusu
DiaPass z XV w. mamy do czynienia z ta sama czestotliwoscia uzycia bliven jako cza-
sownika petnego i tacznikowego. Nie stwierdzono uzycia bliven w funkcji czasownika
positkowego (por. tabela 3).

Tabela 3
Liczba wystgpien czasownika bliven jako czasownika leksykalnego, tgcznikowego i positkowego
w tekstach z korpusu DiaPass

Funkcje czasownika XTI w. X1V w. XV w.
czasownik petny 0 3 3
czasownik tacznikowy 2 13 3
czasownik positkowy 0 0 0

Zr6dto: Opracowanie wtasne.

Przyktady od 21 do 24 ilustrujg uzycie bliven w funkcji czasownika petnego (przyktad 21)
i tacznikowego (przyktady 22-24). We wszystkich przypadkach czasownik wykazuje zna-
czenie ‘pozostac¢ gdzies$, na jakis czas kims/jakims’.

(21) dat de copman by dem Houe bliue (MLG_II1_1419_NN_D_SDHK19329)
‘Kupiec pozostaje z kawatkiem ziemi’

(22) dhat schal bliuen stede (MLG_I1_1269_NN_D_SDHK®889)
‘To powinno pozosta¢ niezmienione’

(23) unde scollen vse vigende bliuen (MLG_I1_1329_Ringsted_D_SDHK3670)
‘l powinni pozosta¢ naszymi wrogami’

(24) dat id stande bleiff (MLG_I11_1406_Lund_D_SDHK16775)

‘Ze pozostanie na swoim miejscu (= stojacy)’

Whnioski

Czasownik bliven w materiale srednio-dolno-niemieckim miat przede wszystkim status
czasownika tacznikowego i petnego, pojedyncze trafienia czasownika w potaczeniu z imie-
stowem czasu przesztego mozna uznac¢ za jego uzycia w funkcji czasownika positkowego
w stronie biernej. Uzycie czasownika w obu Korpusach na przestrzeni 300 lat wtasciwie
sie nie zmienia (por. tabela 4, w ktorej najwyzsze wartosci zostaty wyrdéznione pogrubiong
czcionka).
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Tabela 4
Czasownik bliven jako czasownik petny, tqgcznikowy, positkowy

bliven jako
Wiek czasownik petny czasownik tacznikowy czasownik positkowy

[%] [%] [%]

ReN
XHT w. 38,00 62,00 0
X1V w. 34,00 66,00 0
XV w. 49,50 49,50 1

DiaPass
XTI w. 0,00 100,00 0
X1V w. 19,00 81,00 0
XV w. 50,00 50,00 0

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Réznice w czestotliwos$ci uzycia czasownika w tekstach z korpusu ReN i korpusu
DiaPass, przede wszystkim w XIII w., wynikaja w gtéwnej mierze z ich objetosci, a co
za tym idzie — z liczby trafien czasownika bliven. Tylko w przypadku dwdch na tacznie
595 trafien czasownika mozna uzna¢ czasownik za positkowy w konstrukcjach biernych.

Konkluzje

Przeprowadzona na szerokim materiale jezykowym z okresu 300 lat (tgcznie 105 tek-
stow z réznych dolnoniemieckich obszaréw dialektalnych i Skandynawii) analiza potwierdza
wniosek Rosenthala (1984), ze zmiana bliven jako czasownika tacznikowego do bliven jako
czasownika positkowego musiata nastapi¢ dopiero w jezykach skandynawskich. Niemniej
jednak, dzieki swojej ambiwalentnej akcjonalnosci, przede wszystkim w znaczeniach ‘po-
zostac¢ (gdzie$, na jakis czas) / (w niezmienionym stanie: jakims, kims$)’ (czasownik dura-
tywny) oraz ‘zostac¢ (jakim$, kims$)’, ‘wejs¢ w jaki$ stan i pozosta¢c w zmienionym stanie’
(czasownik ingresywny/inchoatywny) czasownik bliven dysponowat niewykorzystanym
potencjatem przeksztatcenia w czasownik positkowy w konstrukcjach biernych w jezyku
dolnoniemieckim. Kwestie: kontekstu, w jakim czasownik zyskat znaczenie ‘zosta¢ (jakims,
kims)’, przyczyn niewykorzystania potencjatu rozwoju w kierunku czasownika positkowego
w stronie biernej w jezyku dolnoniemieckim i powoddéw odwrotnej sytuacji w jezykach
skandynawskich stanowia niewatpliwie kolejny obszar badan.
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Zrodta

ReN - Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/Niederrheinisch (1200-1650): https://wwuw.slm.uni-ham-
burg.de/ren.html

DiaPass — Diachrony of passive voice in North Germanic — korpus dunskich, szwedzkich i dolnonie-
mieckich anotowanych tekstow stworzony na potrzeby projektu badawczego pt.: ,Konstruk-
cjonalizacja i zmiana konstrukcji. Peryfrastyczna strona bierna w jezyku dunskim i szwedzkim
w ujeciu diachronicznym”, finansowanego ze srodkéow NCN, nr umowy 2021/41/B/HS2/00011:

http://rjawor.um.wmi.amu.edu.pl/diapass/
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