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Rozwdj funkcjonalny spdjnika ali w jezykach stowianskich

Functional development of the conjunction ali in Slavic languages

Abstract: The aim of this paper is to form a hypothesis regarding the functional development of the
conjunction ali in Slavic languages. The conjunction is derived from the Proto-Slavic compound *a li,
which introduced a rhetorical question in Old Church Slavonic. It has appeared in several languages
and has served a variety of functions, such as adversative, disjunctive, mirative, introducing condi-
tionals. The hypothesis assumes the esistence of two branches of its functional development, one
of which is initiated by the use in rhetorical questions, which could have been later interpreted as
adversative sentences. The paper analyses word uses in the oldest texts of selected Slavic languages:
Serbo-Croatian, Old Polish and East Slavic languages. The methodology is based on the achievements
of modern theoretical and typological linguistics, the functional-typological approach to coordination
relations and the theory of semantic maps.
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Abstrakt: Celem podjetym w artykule jest sformutowanie hipotezy rozwoju funkcjonalnego spojnika
ali w jezykach stowianskich wywodzacego sie od poswiadczonego w jezyku staro-cerkiewno-stowian-
skim prastowianskiego ztozenia *a li wprowadzajacego pytanie retoryczne. Wyraz byt pdzniej uzy-
wany w funkcjach adwersatywnej, dysjunktywnej, miratywnej, wprowadzajacej zdania warunkowe.
Hipoteza zaktada istnienie dwéch odnog rozwoju funkcjonalnego, z ktérych jedna jest zapoczatkowana
uzyciem w pytaniach retorycznych, ktére to mogty byc¢ interpretowane jako zdania przeciwstawne.
W artykule zostaty przeanalizowane uzycia wyrazu w najstarszych tekstach wybranych jezykéw
stowianskich: serbochorwackiego, staropolskiego oraz jezykéw wschodniostowianskich. Metodologia
opiera sie na dorobku wspotczesnego jezykoznawstwa teoretycznego i typologicznego, podejsciu
funkcjonalno-typologicznym do relacji w koordynacji i teorii map semantycznych.

Stowa klucze: wyrazy funkcyjne, pytania retoryczne, jezyki stowianskie, spdjniki, sktadnia historyczna

Badania diachroniczne nad wyrazami funkcyjnymi sa perspektywicznym, w duzej mierze
wciaz nietknietym, obszarem jezykoznawstwa, takze w jezykach stowianskich. Co wiecej,
bywa, ze rozwazania nad etymologia wyrazéw funkcyjnych sprowadzajg sie wytacznie
do fonetyki i nie bierze sie w nich pod uwage rozwoju funkcjonalnego, co w najlepszym
razie prowadzi do nadmiernych uproszczen (por. Sobotka, 2023, zw+taszcza rozdz. 2). Z taka
sytuacja mamy do czynienia w przypadku chorwackiego spdéjnika adwersatywnego ali,
o czym niedawno pisatem (Dunikowski, 2023a). Analizowany przeze mnie chorwacki spojnik
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wystepuje jednak takze w innych jezykach stowianskich, a jego rozwdj funkcjonalny moz-
na obserwowac réwnolegle w wielu z nich. W czerwcu 2023 r. wygtositem na Kongresie
Historykow Jezyka w Katowicach referat na temat ali w jezyku staropolskim', a nastepnie
obronitem napisang pod opieka dra hab. Norberta Ostrowskiego, prof. U), prace magisterska
w Instytucie Filologii Stowianskiej U)J (Dunikowski, 2023b), na ktdrej podstawie powstat
niniejszy artykut. Omawiane w prezentowanym opracowaniu zagadnienia sg elementem
mojego projektu dotyczacego innowacji w zakresie koordynacji adwersatywnej w jezyku
serbochorwackim.

Na kolejnych stronach przedstawie najstarsze poswiadczenia potaczenia a li w jezy-
kach stowianskich, przeanalizuje funkcje, jakie petni, a nastepnie przedstawie propozycje
wyjasnienia jego rozwoju funkcjonalnego wraz z forma graficzng - mapa semantyczng. Ta
analiza zostanie poprzedzona przegladem badan na temat pragmatyki pytan retorycznych,
a takze podejscia funkcjonalno-typologicznego do relacji w koordynacji i metodologii map
semantycznych. Jestem zdania, ze przeciwstawna funkcja ali mogta powsta¢ bezposrednio
z zastosowania potaczenia a i w pytaniach retorycznych, stosunkowo dobrze poswiadczo-
nego juz w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim, réownolegle z innymi funkcjami, takimi

jak dysjunktywna wywodzaca si¢ z funkcji pytajne;j.

Zatozenia teoretyczne

Pytania retoryczne

Pytanie retoryczne mozna interpretowac jako wypowiedz o formie nieodpowiadajacej
funkcji. Mozna powiedziec¢, ze z punktu widzenia sktadni jest ono pytaniem, ale z punktu
widzenia pragmatyki - zdaniem twierdzacym, cho¢ w odréznieniu od pozostatych zdan
twierdzacych rzadko przenosi konkretna informacje (por. Han, 2002; Rohde, 2006).

Najbardziej intuicyjne rozréznienie miedzy zwyktym pytaniem i pytaniem retorycznym
dotyczy intencji nadawcy. W przypadku zwyktych pytan jest nia che¢ uzyskania odpowie-
dzi, a w przypadku pytan retorycznych - obalenie pewnego toku rozumowania, dodatkowa
ekspresja, wysmianie (por. Hackstein, 2004). Niektdérzy jezykoznawcy (Rohde, 2006) nazy-
waja pytania retoryczne pytaniami tendencyjnymi (biased questions):

(1) a. Kto pomdgt Kubie? [Darek, Asia, mama, tata, strazacy...]
b. Kto pomdgt Kubie? []a, oczywiscie]

Przyktad (1a) jest zwyktym pytaniem, na ktére odbiorca mdgtby zgodnie ze swoim
sumieniem odpowiedzie¢. W przyktadzie (1b) sytuacja jest inna - nadawca natychmiast
sugeruje, jaka jest poprawna odpowiedz, i najprawdopodobniej takie tendencyjne pytanie
pozwala podkresli¢ swoj argument w dyskusji.

Na pewna wtasciwos¢ pytan retorycznych zwracaja uwage Jerrold M. Sadock (1971,
s. 225) oraz Chung-hye Han (2002). Spdjrzmy na nastepujace przyktady:

' Za cenna dyskusje nad referatem chciatbym podziekowac¢ w szczegolnosci dr. hab. Piotrowi
Sobotce.
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(2) a. Kto pomdgt Katarzynie?
b. Kto pomdgt Katarzynie? A jednak jakos poradzita sobie z catg sytuacjq.

O ile w przypadku zdania (2a), nie znajac kontekstu ani intencji nadawcy, nie jesteSmy
w stanie stwierdzi¢ na pewno, czy mamy do czynienia z pytaniem retorycznym, o tyle co
do (2b) nie ma zadnych watpliwosci. Zdanie z jednak (ang. yet, however; tzw. test yet) nie
moze wystepowac po zwyktych pytaniach, bo wyraza kontrast. Jezeli funkcja pytania jest
pozyskanie informacji, to nie ma wobec czego wyrazac¢ kontrastu. Jesli jednak w domysle
nadawca przemyca pewna informacje, uzycie partykuty wyrazajacej kontrast moze byc jak
najbardziej uzasadnione.

Test yet mozna rozszerzyc¢ takze na zdania przyczynowe, takie jak:

(3) Ktdra godzina, bo musze¢ is¢ do lekarza.

Zastosowanie zdania Ktdra godzina jako cztonu zdania wspotrzednie ztozonego Swiadczy
o jego nietypowym dla pytan charakterze. Zostato ono potraktowane jak stwierdzenie.

W typologiach pytan retorycznych zazwyczaj wypowiedzi majgce za zadanie symulowac
dialog (np. You know what? Wiesz co?) nie sg uznawane za pytania retoryczne, poniewaz
nie przechodza testu yet (Han, 2002; Rohde, 2006; Sadock, 1971). Inaczej podchodzi do
nich Olav Hackstein, dla ktérego sa one gtéwnym przedmiotem badan. Nazywa je pyta-
niami stymulantami (stimulus question) w odrdznieniu od pseudopytari (pseudo-questions),
odpowiadajacych wtasciwym pytaniom retorycznym, ktdére przechodza test yet. Funkcja
pseudopytan w jego ujeciu jest interakcja, np. oskarzenie, wysmianie, intensyfikacja (Hack-
stein, 2004, s. 169). Han (2002, s. 204) zwraca uwage na istnienie wyrazen, ktore wskazuja
na retoryczny charakter pytania. W jezyku angielskim moze to by¢ w pewnych kontek-
stach lift a finger lub budge an inch. Na podstawie danych korpusowych mozna stwierdzi¢,
ze bardziej uniwersalnym markerem pytania retorycznego jest dodane na koncu you know?
(Rohde, 2006, s. 154; por. Danielewiczowa, 1996, s. 79).

W innych jezykach istnieja jednak bardziej ztozone sposoby sktadniowego oznaczania
pytan retorycznych. We wtoskim dialekcie bellunese do budowy pytan retorycznych uzywa
sie specjalnej konstrukcji:

(4) a. A-lo fat par ti che?
b. Cossa a-lo fat par ti?
(Co on dla ciebie zrobit?) (Alcazar, 2017, s. 32)

Oba zdania maja takie samo dostowne znaczenie. Zdanie (4a) jest jednak zwyktym,
szczerym pytaniem, ktére oczekuje na odpowiedz. W przypadku zdania (4b) nadawca od
razu sugeruje, ze kto$ niczego dla odbiorcy nie zrobit. By podkresli¢ specjalny, retoryczny
charaktery pytania, wyraz che ‘co’ zostaje zastapiony konstrukcja z cossa ‘rzecz’. Inng stra-
tegie sktadniowego oznaczania pytan retorycznych przyjmuje sie w jezyku baskijskim - tam
ogranicza sie ona do dodania partykuty miratywnej (Alcdzar, 2017, s. 33).
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Inaczej do problematyki pytan retorycznych podchodza polscy jezykoznawcy. Grun-
towny przeglad literatury w tym zakresie przeprowadzita Barbara Taras (2000, s. 40-44).
W pracach polskich jezykoznawcéw (Zenona Klemensiewicza, Marii Renaty Mayenowej,
Zdzistawa Wagsika, Krystyny Pisarkowej, Kazimierza Polanskiego, Mirostawa Korolki, Mar-
ka Swidziniskiego) wystepuja rézne definicje, ale zdaniem Taras mozna znalez¢ w nich czesci
wspdlne. Nie budzi watpliwosci to, ze pytanie retoryczne nie jest w istocie pytaniem, nie
wymaga bowiem uzupetnienia niewiedzy lub rozstrzygniecia watpliwosci. Wtasciwym ce-
lem pytania retorycznego jest wygtoszenie sadu, cho¢ z czysto sktadniowego punktu widze-
nia zdanie jest zbudowane tak, jak gdyby byto pytaniem. Odpowiedz na pytanie retoryczne
nie jest wymagana, poniewaz jest oczywista. Pytania retoryczne oparte na wzorcu pytan
rozstrzygniecia maja byc¢ tak skonstruowane, zeby na pytanie twierdzace odpowiedz byta
zaprzeczona, a na pytania z przeczeniem - twierdzaca (por. Danielewiczowa, 1996, s. 71-81).

Taras uwaza zatem zdania, takie jak CzyZ po dniu nie nastepuje noc? za pytania reto-
ryczne, ale zdania typu Czys ty rozum stracit? nazywa pytaniami pogranicza i omawia je
osobno. Przyczyna takiego rozréznienia jest brak oczywistej dla odbiorcy i nadawcy odpo-
wiedzi — nadawca wcale nie jest przekonany, czy adresat aby na pewno nie stracit rozumu,
a zdanie odbiorcy na ten temat wcale nie musi byc¢ identyczne. Takie zdanie z powodzeniem
przesztoby jednak test yet Sadocka i zostatoby przez niego uznane za pytanie retoryczne.

Relacje koordynacji. Podejscie funkcjonalno-typologiczne

Ze wzgledu na syntaktyczne wtasciwosci koordynacji w jezykach naturalnych struktu-
ralna definicja koordynacji nie zawsze sie sprawdza. Martin Haspelmath proponuje zatem
definicje semantyczna, powstata z wykorzystaniem dorobku gramatyki konstrukgji:

The term coordination refers to syntactic constructions in which two or more
units of the same type are combined into a larger unit and still have the same
semantic relations with other surrounding elements?. (Haspelmath, 2004, s. 34)

Rezygnacja ze strukturalnego podejscia do koordynacji wymaga odpowiedniego podej-
Scia do relacji w koordynacji. Podejscie funkcjonalno-typologiczne, jakie prezentuje Cate-
rina Mauri (2008), opiera sie na zatozeniu, ze sytuacje funkcjonalne, w odréznieniu od
konstrukcji morfosyntaktycznych, sa uniwersalne pomiedzy jezykami. Poniewaz ludzie zyja
w podobnym Swiecie, spotykaja sie z podobnymi stanami rzeczy (ang. state of affairs -
SoA)? i maja taki sam system kognitywny, to relacje pomiedzy sytuacjami funkcjonalnymi,
z jakimi sie spotykaja, tez bedg podobne niezaleznie od struktur morfosyntaktycznych
uzywanych do ich opisania.

2 ,Termin koordynacja odnosi sie do konstrukcji sktadniowej, w ktdrej co najmniej dwie jednostki
tego samego typu sa potaczone w wieksza jednostke i wcigz maja takie same relacje semantyczne
z innymi otaczajacymi je elementami” [ttum. M.D.].

> SoA nie ma Kkonotacji statycznych (nie stoi w opozycji do procesu) (Mauri, 2008, s. 32).
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Relacje koordynacji (coordination relation) nalezy rozumie¢ jako

a relation established between functionally equivalent SoAs, that is, SoAs which
have the same semantic function, autonomous cognitive profiles, and are both
coded by utterances characterized by the presence of some illocutionary force.*
(Mauri, 2008, s. 41)

Chociaz sposoby wyrazania relacji znaczaco réznig sie pomiedzy jezykami, daje sie na-
kresli¢ pewne tendencje i wyrdzni¢ podstawowe funkcje i sposoby koordynowania. Trady-
cyjnie wyrodznia sie trzy typy relacji w koordynacji: koniunkcje (tacznos¢, and-coordination,
combination), dysjunkcje (roztacznos¢, or-coordination, alternative) i adwersatywnos¢ (prze-
ciwstawnos¢, but-coordination, contrast) (Dik, 1968; Haspelmath, 2004, 2007; Mauri, 2008).

W adwersatywnosci (relacji kontrastu) stany rzeczy (SoA) Kontrastuja z sobg, tzn. wspot-
wystepuja, cho¢ pozostaja w konflikcie. Musza by¢ do siebie pod jakim$ wzgledem po-
dobne (mie¢ z soba co$ wspdlnego), a jednoczesnie rozni¢ sie pod jakims wzgledem i byc¢
poréwnywane pod katem tej réznicy (Haspelmath, 2004, s. 183; Mann i Thompson, 1988,
s. 253; Mauri, 2008, s. 121). Wyrézniam za Mauri trzy typy kontrastu, ktére roznia sie od
siebie natura konfliktu pomiedzy stanami rzeczy.

Kontrast opozytywny (oppositive, staba adwersatywnosc¢) wystepuje pomiedzy stana-
mi rzeczy rownolegtymi, symetrycznymi, ale odmiennymi, cho¢ niekoniecznie sprzecznymi.
W jezyku polskim jest kodowany za pomoca spdjnika a (czasem takze partykuty tymcza-
sem), a np. w jezyku angielskim wyraza sie go najczesciej tak samo jak zwykta koniunkcje
(and) lub, analogicznie jak po polsku, za pomoca wyrazu while. Opozycja w kontrascie tego
typu nie musi byc¢ obiektywna, moze byc¢ skojarzeniowa (np. Ja kupitem klapki, a on treki).

W przypadku kontrastu korektywnego (corrective) natura konfliktu pomiedzy stanami
rzeczy jest odmienna - polega ona na zaprzeczeniu pierwszemu z nich i zastgpieniu go dru-
gim. W jezyku polskim ta relacja jest kodowana wyrazami tylko, a, ale (np. Nie potozytem
twoich kluczy na stole w kuchni, tylko w salonie).

Kontrast przeciwzatozeniowy® (counterexpectative, silna adwersatywnosc), niekiedy
identyfikowany z adwersatywnoscig w ogole (Malchukov, 2004), wystepuje nie tyle w sto-
sunku do pierwszego stanu rzeczy, ile w stosunku do wywiedzionego zen domniemania
lub oczekiwania.

(5) Diana jest wysoka, ale nie gra dobrze w koszykdwke.

Z faktu, ze Diana jest wysoka, mozna wysnuc przypuszczenie, ze bedzie dobrze grac
w koszykdwke i to wtasnie to przypuszczenie stoi w kontrascie z drugim stanem rzeczy.

* ,Relacje nawiazana pomiedzy ekwiwalentnymi funkcjonalnie SoA, to znaczy SoA, ktére maja te
same funkcje semantyczne, autonomiczne profile kognitywne i sa kodowane za pomoca wypowiedzi
charakteryzujacych sie obecnoscia jakiejs$ sity illokucyjnej” [ttum. M.D.].

> Inne mozliwe ttumaczenia: kontrast zawiedzionych oczekiwan, przeciwny do oczekiwan (por.
sr. kontraocekivani; Pavlovi¢, 2014).
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Samo istnienie kontrastu jest zatem wysoce kontekstualne. Dwa takie same stany rzeczy
moga pozostawac¢ w relacji Kontrastu przeciwzatozeniowego lub nie — w zaleznosci od
kontekstu.

Mapy semantyczne

Mapa semantyczna jest metoda opisu i ilustracji wzoréow multifunkcjonalnosci morfe-
mow gramatycznych®. Stanowi ona geometryczng reprezentacje funkcji w przestrzeni kon-
ceptualnej (przestrzeni semantycznej), ktore sa potaczone liniami i w ten sposob tworza
sie¢ (Haspelmath, 2003, s. 211-213). Mapy semantyczne buduje si¢ na podstawie danych
z wielu jezykow.

Te zagadnienia sg istotne z punktu widzenia gramatykalizacji i zmiany funkcjonalnej.
Tendencja uzytkownikow jezyka do reanalizy i metafory (por. Hopper i Traugott, 2003,
s. 74-77; Langacker, 1977) w przypadku powigzanych z sobg funkcji jest szczegdlnie nasilona.
Dzieki zastosowaniu map semantycznych mozemy spodziewac sie, jakie funkcje byty etapa-
mi posrednimi w rozwoju semantycznym i funkcjonalnym danego morfemu gramatycznego.
Punktem odniesienia do dalszych rozwazan bedzie opracowana przez Andreja Malchukova
(2004) na podstawie danych z jezyka angielskiego i rosyjskiego mapa semantyczna konek-
torow adwersatywnych (rys. 1):

Rysunek 1
Mapa semantyczna konektorow adwersatywnych

Adnotacja. Pojecie adversative odpowiada kontrastowi przeciwzatozeniowemu, contrastive — opo-
zytywnemu, a correction — korektywnemu. Zrédto: ,Towards a semantic typology of adversative
and contrast marking”, A. L. Malchukov, 2004, Journal of Semantics, 21(21), 177-198.

Jesli zatem bedziemy analizowac¢ morfem gramatyczny, o ktérym wiemy, ze wystepu-

je w funkcji komitatywnej i kontrastywnej, to mozemy zaktada¢, ze wystepowat kiedys
w funkcji addytywnej lub konsekutywnej, miratywnej i (silnie) adwersatywnej. Alterna-

¢ Morfem gramatyczny nalezy tutaj rozumiec¢ za: Haspelmath (2003, s. 211).
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tywnym wariantem jest niezalezna ewolucja z jakiej$ innej funkcji, ktérej wskazana mapa
nie obejmuje, natomiast, jezeli zaktadamy poprawnos$¢ mapy Malchukova, wykluczony
jest bezposredni rozwdj pomiedzy funkcja komitatywna a kontrastywna, poniewaz brak
potencjalnych kontekstow, w ktérych mogtoby dojs¢ do zmiany funkcjonalne;j.

Miratywnosc

Termin miratywnos¢ wypromowat Scott DeLancey (1997) na oznaczenie opisywanego juz
wczesniej zjawiska sktadniowego. Termin ten dotychczas czesto byt mylony z ewidencjal-
nosciag — kategorig gramatyczna przenoszaca informacje¢ o zrédle informacji przekazywane;j
przez nadawce komunikatu. Zupetnie odmienng sktadniowo, cho¢ podobng semantycznie,
sytuacjg jest kodowanie miratywnosci za pomoca spojnikéw i partykut. Tego typu kon-
strukcje miratywne sa podobne do adwersatywnych (w przypadku kontrastu przeciwzatoze-
niowego), poniewaz w obu przypadkach drugie zdanie stoi w sprzecznosci z oczekiwaniami
wynikajacymi z pierwszego zdania. Takie sytuacje nie sa identyczne, ale istniejg konteksty
pomostowe umozliwiajace zmiang¢ semantyczna. Malchukov obrazuje to przyktadem z je-
zyka rosyjskiego, ale taka sama konstrukcja wystepuje takze w jezyku polskim:

(6) a. PrichoZzu domoj, a tam gosti. (Malchukov, 2004, s. 188)
b. Przychodz¢ do domu, a tam goscie.

W australijskim jezyku Mandarayi spojnik gana oprdcz funkcji adwersatywnej jest uzy-
wany miratywnie identycznie jak polskie ale (por. Grochowski, 2004):

(7) a. Gana ji! (Merlan, 1982, s. 32, za: Malchukov, 2004, s. 189)
b. Ale gruby!

Takie zastosowanie funkcji miratywne;j jest z kolei bliskie semantycznie z funkcja deik-
tyczna, w niektoérych przypadkach mozna tez te dwie funkcje pomyli¢. Wyrazenie zasko-
czenia jakims$ zjawiskiem jest semantycznie bliskie wskazania go odbiorcom (por. Peterson,
2016) - jak to w przyktadzie (8):

(8) Nie brzmi jak pocigg... To samolot!

Metodologia

W celu wykazania, ze adwersatywny spoéjnik ali wywodzi sie z potaczenia a li stuzacego
do zadawania pytan retorycznych, nalezy odnalez¢ takie uzycia, ktore umozliwiaja dwojaka
interpretacje relacji pomiedzy taczonymi zdaniami (a zatem bliskie potozenie na mapie se-
mantycznej), tzw. konteksty pomostowe (bridging contexts). Oprocz pierwotnej interpretacji,
wedtug ktorej drugie zdanie jest pytaniem retorycznym, powinna by¢ mozliwa rowniez
interpretacja jako relacja kontrastu, docelowo kontrastu przeciwzatozeniowego.

Aby wykaza¢, ze pomiedzy danymi elementami istnieje relacja kontrastu przeciwza-
tozeniowego, nalezy zdanie podzieli¢ na dwie czesci, wywies¢ oczekiwanie, jakie moze
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budzi¢ pierwsza z nich, a nastepnie pokaza¢, jak druga czes¢ stoi w sprzecznosci z tymze
oczekiwaniem (zob. podtytut Relacje koordynacji).

Istotnym zagadnieniem, ktore nalezy wzia¢ pod uwage podczas analizy tekstow, jest
fonetyka. Duza czes¢ analizowanych tekstow wywodzi sie z obszarow ikawskich (Dalmacja,
Bosnia, takze Ukraina). W jezyku prastowianskim obok pytajnej partykuty *li istniaty takze
restrykcyjne *I1é i*le’ ‘tylko, ledwo’. Ze wzgledu na to, ze morfemy gramatyczne o funkcji
restryktywnej czesto rozwijaja sie do spojnikdw adwersatywnych (por. pol. ale oraz tylko
coraz czesciej wystepujace w formie spojnika z funkcja kontrastu korektywnego), ewentu-
alne pomieszanie dawnego *a I¢ i*a li na terenie Batkandw Zachodnich mogtoby uniemoz-
liwi¢ identyfikacje form. Inaczej jest w przypadku jezyka ruskiego, gdzie rozwdj *¢ > i ma
miejsce po zmianie *i, y >y, dzieki czemu zachowane jest rozréznienie pomiedzy dawnymi
lé i *li. W zachodniej grupie jezykdw potudniowostowianskich nie poswiadczono jednak
wystepowania ztozenia wywodzacego sie z *a I€é (> *alje), cho¢ w jezykach sztokawskim
i czakawskim wystepuje wyraz ale (Stawski, 1974, s.v. ale).

W kolejnej czesci artykutu zaprezentuje materiat jezykowy z jezyka staro-cerkiewno-
-stowianskiego, zabytkéw serbskich i chorwackich z XI1-XV w. oraz poréwnawczo materiat
staropolski i staroruski. Nastepnie przedstawie swojg hipoteze rozwoju dawnego ztozenia
*a li w tych jezykach.

Analiza

Stan badari

We wspotczesnych jezykach stowianskich wyraz ali wystepuje w serbochorwackim oraz
stowenskim w dwdch podstawowych funkcjach: adwersatywnej w pierwszym oraz dys-
junktywnej i pytajnej w drugim. Niektore stowniki etymologiczne nie zawierajg w ogole
omdwienia wyrazow funkcyjnych lub omoéwienie to jest niekonsekwentne (Gluhak, 1993;
Skok, 1971; Trubacev, 1974). W najnowszym ERH]J (,Etimoloski Rjecnik Hrvatskoga Jezika”)
(Matasovi¢ i in., 2016, s.u. ali) spdjnik jest co prawda opisany jako powstaty ze ztozenia
pst. spojnika *a oraz partykuty enklitycznej *li, ale jednoczesnie jest bez zadnego wyjasnie-
nia i niezgodnie z literatura, do ktdrej odwotuje hasto, identyfikowany z pst. *ale. Marko
Snoj (2016, s.vu. ali) rowniez oprocz pst. *ali wymienia *ale, cho¢ zwraca uwage na to,
ze drugi spojnik powstat przez potaczenie z inng partykuta - *le. Inna partykuta powinna
oznaczac inng etymologie, ale Snoj podobnie jak Ranko Matasovic¢ i Tijmen Pronk nie wda-
je sie w rozwazania na temat zmian funkcjonalnych, ktére poskutkowaty adwersatywna
i dysjunktywna funkcja ali. W stowniku etymologicznym jezyka serbskiego (Loma, 2003,
s.u. aim) spojnik jest wywodzony z prastowianskiego ztozenia *a li z pierwotnym znacze-
niem rownym aze’, czyli adwersatywnym. Jako potagczenie pst. spéjnika *a z partykuta *Ii
identyfikuje staropolskie ali réwniez Stownik zapomnianych wyrazen funkcyjnych (Pawelec,
red., 2015, s. 31-32; hasto opracowane przez Agnieszke Stobode).

7 Cho¢ w zabytkach staro-cerkiewno-stowianskich wystepuje tylko forma [é, fonetyka z innych

jezykow stowianskich wskazuje, ze musiata istnie¢ réwniez partykuta *le.
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Franciszek Stawski (1974, s.v. ali : alibo) stusznie traktuje odrebnie spdjniki *ali oraz
*ale, a ten pierwszy zestawia z *alibo, co rzeczywiscie jest uzasadnione. Przedstawia takze
wiele funkcji partykut i spojnikéw o takim brzmieniu: wzmacniajaca, nawigzujaca, pytajna,
przeciwstawna, alternatywna, roztgczna. Poza wspodtczesnymi znaczeniami w jezykach ser-
bochorwackim i stowenskim wskazuje na stare funkcje emfatyczne i wprowadzania zdan
przyczynowych. W staropolskim wystepowaty spdjniki: przeciwstawny, taczny (z informa-
cja o nastepstwie czasowym) i wynikowy ali, a w staroruskim, poza funkcjami pytajna,
alternatywna i przeciwstawna, takze w znaczeniu przynajmnie;j.

Leszek Bednarczuk (1963, s. 62) w pracy na temat prastowianskich spdjnikow para-
taktycznych wzmiankuje ogodlnostowianskie spdjniki powstate z potaczenia *a z *li oraz
*le. Frantisek Kopecny (1980, s.v. ale/ali (ala)) rowniez omawia ali i ale w jednym hasle,
zwraca jednak uwage na to, ze o ile ale nalezy etymologizowa¢ przez wzglad na funkcje
restryktywna pst. *le, o tyle w przypadku ali poczatkowa funkcja mogta by¢ alternatywna.

Jedynym opracowaniem poswieconym ali w catosci jest artykut Marty Bauerovej (1957).
Autorka analizuje poswiadczone w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim uzycia potaczenia
a li i dochodzi do wniosku, ze w tym jezyku ali jako odrebna jednostka leksykalna nie
wystepowato. Swiadczy o tym fakt, ze znaczenie w tychze nielicznych poswiadczeniach
nie odbiega od skumulowanego znaczenia wyrazéw a oraz li: przeciwstawnego taczenia
dwdch zdan oraz wprowadzenia pytania (w znanych przyktadach - pytania retorycznego)
oraz uzycia z wstawnymi zaimkami (np. a azs li). Taki poglad wyraza tez Jaroslav Bauer
(1972, s. 85-86).

Spéjniki adwersatywne doczekaty sie swoich diachronicznych opracowan na gruncie
serbistyki i kroatystyki. W jezyku chorwackim jest to artykut Kristiny Strkalj Despot (2012),
poswiecony co prawda spojnikowi da, ale autorka omawia takze w mniejszym stopniu
inne spojniki adwersatywne. Znacznie szerszg analize na temat sposobow taczenia zdan
adwersatywnych przeprowadzit na tekstach sztokawskich z Bosni z XII-XV w. Slobodan
Pavlovic¢ (2014). Z obu artykutéw wynika, ze spdéjnik ali w $redniowieczu i wczesnej no-
wozytnosci wystepowat juz w serbochorwackich tekstach w funkcji adwersatywnej, cho¢
miato to miejsce bardzo rzadko. W czakawskim sg to pojedyncze poswiadczenia.

Jezyk staro-cerkiewno-stowianski. W jezyku staro-cerkiewno-stowianskim potaczenie
a li wystepuje w pytaniach retorycznych w zdaniach takich, jak (ttumaczenie - M.D;
przyktady za SJS, s.v. a®):

(9) iny svpase ali sebe ne moZetwv svpasti (Zog Mar Sav; a sebe li — As Ostr)
Zbawit innych, czyz siebie nie moze zbawic?®

(10) azv HoOSte otw tebe krostiti se ali ty kv mné idesi (Sav; a ty li - Zogr As)

Ja chce sie od ciebie ochrzci¢, a to ty do mnie idziesz?’

(11) tebe préobizdp mole s¢ bogu mojemu da pobéZzdo mocitelbstvo tvoje a li
mrstvaago togo i némaago kapista néste mi preobideéti (Supr)Skrzywdze cie-
bie, [modle sie do mojego boga, zebym zwyciezyt twoje meczenstwo,] ale czy
tego martwego i niemego idola nie moge skrzywdzic¢?

8 Mk 15, 31. W Bliblii Tysiaclecia: Innych wybawiat, siebie nie moze wybawic.
? Mt 3, 14. W Biblii Tysiaclecia: To ja potrzebuje chrztu od Ciebie, a Ty przychodzisz do mnie?
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(12)

(13)

sténs uceniks vwvstavsjase mrotuyje a li ucitels molitvy trébujase da mrstvaago
vwsstavits (Supr)

Cien uczniow ozywiat umartych, a czy nauczyciel potrzebowat modlitwy aby
ozywi¢ umartego?

vy boga vidéste a azv li jedinv jesmwv ne dostoinv vidénsju jego (Supr)
Wy widzieliscie Boga, a czy ja jedyny jestem niegodny go zobaczyc¢?

Przywotane zdania mozna réwniez zinterpretowac jako potaczone relacjg kontrastu

przeciwzatozeniowego:

9"

zbawit innych (oczekiwanie: moze zbawiac ludzi) — nie moze zbawic siebie

(10") chce byc przez ciebie ochrzczony (oczekiwanie: ochrzcisz mnie) - ty [nie]' idziesz

anr)

(12')

(13")

do mnie

skrzywdze ciebie (oczekiwanie: moge krzywdzic¢ innych) - nie moge skrzywadzic
idola

ciert uczniow ozywiat umartych (oczekiwanie: jesli ciert uczniow moze ozywic
umartego, to nauczyciel na pewno zrobi to bez wysitku) — nauczyciel potrzebuje
modlitwy

widzieliscie Boga (oczekiwanie: ja rowniez moge zobaczyc¢ Boga) - ja jedyny
jestem niegodny go zobaczyc¢

W greckiej wersji jezykowej scs. a odpowiadato zazwyczaj xai, ale Bauerova (1957,

s. 573) przedstawia dodatkowy przyktad z Kodeksu Supraskiego, gdzie a odpowiada grec-

kiemu ¢¢, co podkresla jego przeciwstawny charakter:

(14)

robwv jeze vwschoté to Ze svtvori a li vladyka ne moZe jeZe e pokusalv da te
svdruzity vraga sgsta i ratenika svojo dusp veda a li ty sv klevrétoms svoimws
mudisi vrazdg drvze

Niewolnik bowiem zechciat to zrobi¢, a czy pan nie moze? Sprobowat bowiem
zjednac¢ sobie ciebie, wroga i nieprzyjaciela. Oddat swoja dusze, a czy ty ze
swym stuga wahasz sie kryjac wrogosc?

Na tym etapie to potaczenie petni funkcje taczaca pierwsze zdanie nakreslajace sytua-

cje z drugim, ktore jest pytaniem retorycznym, na co wskazuje rowniez Bauerova (1957,

s. 574). W zdaniach (9), (10) i (13) wida¢, ze potaczenie pomiedzy a oraz li nie jest bardzo

mocne, poniewaz oba cztony moga byc¢ oddzielone innym wyrazem. Oba wyrazy petnia

swoje podstawowe funkcje, co jest widoczne takze w greckich wersjach tekstu, a mozliwa

interpretacja adwersatywna catego ztozenia nie musiata byc¢ intencja autoréw, Swiadczy

9 Niezaprzeczone pytanie retoryczne czesto mozna interpretowac jako zaprzeczone zdanie twier-
dzace (por. Hackstein, 2004, s. 169).
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jedynie o potencjalnej multifunkcjonalnosci ztozenia i, jak zobaczymy na pdzniejszych przy-
ktadach z innych jezykéw stowianskich, stanowita punkt wyjscia do zmiany funkcjonalnej.

Jezyk starochorwacki. W starochorwackich zabytkach czakawskich ali wystepuje juz
jako osobny spdjnik i to przede wszystkim w funkcji dysjunktywnej oraz jako partykuta
pytajna, podobnie jak we wspdtczesnym jezyku stowenskim. W , Lekcjonarzu Bernardyna
ze Splitu” (Lekcionar Bernardina Spli¢anina, 1495; Barbari¢ i §trkalj Despot, red., 2020),
najstarszym znanym pisanym tacinka chorwackim starodruku, ali wystepuje wytacznie
w tych funkcjach oraz z mozliwa interpretacja addytywna (wybor wiasny sposrod 153
poswiadczen, ttumaczenie z Wulgaty i Biblii Tysiaclecia):

(15) Koga cete da vam puscu? Barabana ali Isusa, ki se zove Karst?
quem vultis dimittam vobis Barabban an lesum qui dicitur Christus

Ktorego chcecie, zebym wam uwolnit, Barabasza czy Jezusa, zwanego Mes-
jaszem? (Mt 27, 17)

(16) Ti li si ki jimas priti ali drugoga cekamo?
ait illi tu es qui venturus es an alium expectamus
Czy Ty jeste$ Tym, ktdry ma przyjs¢, czy tez innego mamy oczekiwac? (Mt 11, 3)

(17)  Ali tko je veksi: ki sidi ali ki sluzi?
nam quis maior est qui recumbit an qui ministrat
Ktéz bowiem jest wiekszy? Czy ten, kto siedzi za stotem, czy ten, kto stuzy?
(tk 22, 27)

(18) Ako bih jazici clovicaskimi govoril ali anjel[s]kimi, a milos¢e nimajudi, ucirien
sam kakono mido ko zuci ali cinbal ki tutrie
si linguis hominum loquar et angelorum caritatem autem non habeam factus
sum velut aes sonans aut cymbalum tinniens
Gdybym mowit jezykami ludzi i aniotéw, a mitosci bym nie miat, statbym
sie jak miedz brzeczaca albo cymbat brzmiacy. (1Kor 13, 1)

(19) I vsaki ki bi ostavio dom, ali bratju, ali sestre, ali otca, ali mater, ali Zenu, ali
sinove, ali zemle cic¢a jimena moga, stokrat vece hoce prijati i Zivot vicri bude
uzdarzatiet
omnis qui reliquit domum vel fratres aut sorores aut patrem aut matrem aut
uxorem aut filios aut agros propter nomen meum centuplum accipiet et vitam
aeternam possidebit
I kazdy, kto dla mego imienia opusci dom, braci lub siostry, ojca lub matke,
dzieci lub pole, stokro¢ tyle otrzyma i zycie wieczne odziedziczy. (Mt 19, 29)

We wszystkich zdaniach wystepuje ali w funkcji dysjunktywnej (z wyjatkiem pierwszego
uzycia w zdaniu (17)). Pierwsze uzycie w zdaniu (18) jest ttumaczeniem tacinskiego et, co
sugeruje koniunkcje (funkcje addytywna). Addytywna interpretacja jest mozliwa réwniez
przy wyliczaniu alternatyw, jak w zdaniu (19), cho¢ tacinska wersja jezykowa na to nie
wskazuje. Pierwsze uzycie w zdaniu (17) moze byc¢ pytajne (co nietypowe, bo w pytaniu
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dopetnienia) lub wprowadzajace wyjasnienie (jak tacinskie nam). Zadne uzycie w , Lekcjo-
narzu Bernardyna” nie wskazuje na mozliwa interpretacje adwersatywna, ale znajdujemy
takie uzycia w gtagolickim , Zbiorze Petrisa” (Petrisov zbornik) z 1468 r. (wybrane przyktady
za: §trkal] Despot, 2012, s. 186-187, ttumaczenie — M.D.):

(20) Bila bi se rada sopet v télo pouvratiti, ali nikakore ne morase vniti.
Chciataby znow wrdci¢ do swojego ciata, ale nijak nie mogta [w nie] wejs¢.
(oczekiwanie: moze wrdci¢ do swojego ciata — nie mogta w nie wejsc)

(21) I bila bi se neboga otuda povratila opet, ali ne morase nijedne noge dvignuti
od zemle.
I wrécitaby juz stamtad, nieboga, ale nie mogta ani jednej nogi unies$¢ z ziemi.
(oczekiwanie: wrdci stamtqd — nie moZe uniesc¢ nogi)

(22) I veliko smucenje glada i Zeje i zime i slnacno gorenje trpéhu tu, ali daj sveétlost
iméhu...
I wielki cierpieli tu gtdd, i pragnienie, i chtdd, i skwar, ale mieli Swiattos¢
(oczekiwanie: stracili nadzieje — mieli swiattosc)

Takich przyktadow jest bardzo niewiele, a spojnik ali w tym okresie wystepowat w funk-
cji adwersatywnej w nie wigcej niz 2% przypadkéw (Strkalj Despot, 2012, s. 187). Trzeba
jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze nie sa to przyktady, w ktdérych interpretacja adwersa-
tywna jest jedynie potencjalna. Ali w zdaniach (20)-(22) jest jednoznacznie adwersatywne.
Dopiero w stowniku Jakova Mikalji (1649) pierwszym ttumaczeniem hasta alli, al jest
tacinskie sed ‘ale’, co odpowiada wspdtczesnemu znaczeniu wyrazu.

Jezyk staroserbski. Stownik konkordancji cyrylickich statutéw (povelje) z obszaru Bos-
ni i Hercegowiny z XII-XV w. (Nakas, 2011) nie obejmuje wyrazéw funkcyjnych, zawiera
natomiast zbior 142 statutéw w wersji cyfrowej, ktére mozna swobodnie przeszukiwac.

Wedtug dotychczasowych ustalen dotyczacych uzycia ali w sztokawskich tekstach z tego
okresu spojnik ten odpowiada za 5,55% relacji kontrastu przeciwzatozeniowego; jego uzycia
stanowia tylko 1,37% wszystkich spojnikéw adwersatywnych (Pavlovic¢, 2014, s. 130-131).
Podobnie jak w tekstach chorwackich, znaczenie ali jest przede wszystkim dysjunktywne
(wybdr, transkrypcja i ttumaczenie - M.D.):

(23) [...] a tko ce se poreci nass ali nasihs poslidenihs da je proklets ocems i sinomeo
i svetims duhomos (1400 r., Nakas, 2011, s. 68)

[...] a kto sie sprzeciwi nam albo naszym nastepcom niech bedzie przeklety
w imie Ojca i Syna i Ducha Swietego
(24) [...] na nijednoms mistu ne ima biti ni da bude nijedna carina sto u Stons ali

iz Stona grede [...] (1418 r., Nakas, 2011, s. 76)

[...] w zadnym miejscu nie bedzie zadnego cta na to co jedzie do Stonu lub
ze Stonu [...]
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(25) [...] i zato ja veliki vojevoda gospodin Stépane daju na vidénve vsakomu clo-
veku malomu i velikomu préds koga se iznese sen zapisansie nase otvoreno
ali préde présvétléms gospodinoms cesaroms rimsscémes i kralems ugarscéms
ali prédv cesarems turscéme a ili préde kralja bosaneskoga a ili [...] (1435 r.,
Nakas, 2011, s. 98)

[...] i dlatego ja, wielki wojewoda pan Stjepan, daje do wgladu kazdemu czto-
wiekowi matemu i wielkiemu, przed ktérym zostanie otwarte to nasze pismo,
czy to przed najjasniejszym panem cesarzem rzymskim i krolem wegierskim,
czy to przed cesarzem tureckim, czy to przed krolem bosniackim, czy to [...]

Sporadycznie wystepuja jednak uzycia adwersatywne, takie jak (transkrypcja i ttuma-
czenie — M.D.):

(26) bese opravils se da pogje [...] ali ga naide velika bolésts odb nogu ter ne more
pojti (1415 r., Pavlovi¢, 2014, s. 127)

Juz przygotowat sie do wuyjscia [...], ale wielce rozbolaty go nogi i nie moze
pojsc.

Jezyk staropolski. W jezyku staropolskim poza bazowym ali istniaty derywaty takie,
jak ali¢, alisci, aliz, alizby, albo, albowiem. Sam wyraz ali wystepowat w kilku funkcjach
(przyktady i uwagi za SStp):

(27) Ruda nie otworzyta sie na roli... wojta, ali otworzyta sie na roli klasztornej

(28) Krystus... rzekt ku swem zwolenikom: Kiedym was stat przez moszny, przez to-
boty..., azali wam czego niedostawato? A oni rzekli: Wszegosmy dosyc¢ mieli.
Ali juz kto ma moszne, weZzmi i tobote (sed nunc qui habet sacculum, tollat...
peram Luc 22, 36)

(29) Jakom ja nie miat dziewce mej woza ani kon<ia dac>, ali na mego korica smierci

(30) Jakosmy my ujednali i rozdzielili Anne z B[b]arbargq..., rolami..., lasy, bormi ali
do macierzyna zywota (SStp)

W przyktadzie (27) zdania pozostajg wobec siebie w relacji kontrastu korektywnego (nie
na roli wdjta, ale klasztornej), a wiec mamy do czynienia z funkcjg adwersatywna. Przyktad
(28) SStp opisuje jako funkcje nawigzania nowego zdania do poprzedniego kontekstu (marker
dyskursu? por. Furkd, 2020), ale mozna doszuka¢ sie w nim znamion kontrastu przeciwza-
tozeniowego - mielismy dosyc wszystkiego (zatozenie: nie potrzebujemy nic wigcej) - i tak
wzielismy tobote (torbeg). Dwa kolejne zdania sg zwiazane z chronologizacja: w przyktadzie(29)
ali wprowadza zdanie bezposrednio nastepcze czasowo, a w (30) uwydatnia kres w obrebie
okolicznika czasu (az). Tak samo zinterpretowane sa funkcje ali przed XVI w. w Stowniku
zapomnianych wyrazen funkcyjnych (Pawelec, red., 2015, s. 31-32).
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W XVI w. poza najczestsza funkcja adwersatywna (przyktady: 31 - kontrast korektywny,
32 - przeciwzatozeniowy) wyraz ali miat takze funkcj¢ taczna wskazujaca na bezposred-
nie nastepstwo czasowe (33) i (34), wynikowa (35) i dysjuntywna (36). SPXVI wskazuje
rowniez na funkcje deiktyczna, cho¢ przedstawione przyktady (37) sg watpliwe (przyktady
za SPXVI, wybér - M.D.):

(31) abi sye on nietak na przecziw nam zachowiwal yako yego ocziecz Krol lan alii
wedlug woley a rofkazania naschego.

(32) To woyfko teraz/ owo zds moc wzyeto. Ten tego biye/ ali fam zds mdleie

(33) Vrwat rézge/ rézgd fye wztoto obrdcitd. Kamiéni wzigt podla drégi/ dli ztota
brytd. Zytd dotknqt/ zyto wnet ztotem zdkwitneto.

(34) y rzekt Piotr: cztowiecze/ niewiem co mowijz. Ali zdraz/ gdy iefzcze to mowit/
kur zdpiat.

(35) lefli tez majz [ryby] torifkie drobne/ tedy to w ftaweczki rozfddzi¢/ [...] dli
to porojcie/ dli ty y pieniqfzki y pozytek s tego mozefz miec.

(36) Sporyjz aly wroblie iezyczki, ruthenis et filefys podroznik

(37) przyfzto nan lofem dby kddZit wjzedfzy do kosciotd Pdrifkiego: d wfzyftko
mnoftwo ludu/ modlito fi¢ z nadworzd/ w godZine kddzenia: Ali oto vkazat fie
mu Anyot Pdrifki

Czes$c¢ z przytoczonych przyktadéw przynajmniej umozliwia interpretacje ali jako party-
kuty miratywnej, a niewykluczone, ze taka byta zamierzona przez autora funkcja wyrazu
np. w zdaniach (33) i (37). Jako oto, a oto, a zatem w funkcji deiktycznej, ttumaczy ali
M. Arcta Stownik staropolski (Krasnowolski i Niedzwiedzki, 1914), co jednak przysparzato-
by trudnosci w interpretacji zdania (37) (ali oto). Deiktycznos$¢ i miratywnos¢ sg w takim
stopniu bliskie semantycznie, ze nietrudno o pomylenie jednego z drugim (por. zdanie (8)).
Funkcji deiktyczniej nie odnotowuje tez Stoboda (Pawelec, red., 2015, s. 31-32).

Nie jest jasne, czy zidentyfikowane przez autoréw SPXVI znaczenia ali nie wystepowaty
w ogole w dobie staropolskiej i pojawity sie dopiero pdzniej. Nalezy przynajmniej dopu-
$ci¢ mozliwos¢, ze np. adwersatywne ali wyrazajace Kontrast przeciwzatozeniowy wspot-
wystepowato z ali wyrazajacym kontrast korektywny juz w XV w., a po prostu nie jest
to poswiadczone lub nie zostato odnotowane przez autorow SStp.

Jezyki wschodniostowianskie. W materiale zebranym w ,Stowniku jezyka staroruskie-
go” (Sreznevskij, 1893, s.v. amu) ali wystepuje w funkcji adwersatywnej (38), pytajnej (39),
dysjuntywnej (41), (43), warunkowej (40), (42), a takze implikuje znaczenie ‘przynajmniej’
w przyktadach (42), (43) (wybodr i transkrypcja - M.D., przyktady z: Sreznevskij, 1893):

(38) Jegda béchwv vs miru togda mene ostavi. ali jegda chostju rabotati Bogu togda
jazykv mi vjazesi
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Kiedy bytem w spokoju, zostawite$s mnie. Ale kiedy chce pracowac¢ dla Boga,
wtedy jezyk mi wiazesz.
(39) Iny svpase. ali sebé ne mozZetv spasti
Zbawit innych, czy siebie nie moze zbawi¢?
(40) Jeda zabudets Zena otroca svoje. ali zabudu azv tebe.
Albo kobieta zapomni o swoich dzieciach, albo ja zapomne o tobie.
(41) Rece jemu zméja. pusti mja. ali utnu tja.
Powiedziat mu waz: Pus¢ mnie, albo cie ukasze.
(42) Ali onv umirati nacnets. toZe daj (pricastenje)
Jesli zacznie umiera¢, udziel mu komunii.
(43) Pokajsja o grésechv bogatstvua svojego. ali pomysli o nichs

Wouyrzecz sie grzechow bogactwa swojego, albo [przynajmniej] pomysl o nich.

Przyktad podany przez Izmaila Sreznevskiego dla funkcji pytajnej (39) jest identyczny
jak (9) z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego. Zwraca uwage nieobecne w innych opisy-
wanych jezykach uzycie w zdaniach warunkowych.

W jezyku ruskim (staroukrainskim) w XIV-XV w. wystepowat spdjnik anu', ari (44),
ktory zostat przez autorow stownika staroukrainskiego (Humets’ka, 1977) uznany za wariant
spojnika aze, anr (< *alé) i oddzielony od spdjnika amu? (45; wybor, transkrypcja i thumacze-
nie - M.D., przyktady za: Humets’ka, 1977):

(44) A po nasem Zivoté, kto budets gospodars nasej zemli, ot détej nasych ili ot na-
sego rodu... tot by nie porusyles nasego daanija, ali [anu] by utvredile i ukrépile
(1500)

A po naszym zyciu, kto bedzie panem naszej ziemi z naszych dzieci lub z naszego

rodu, ten niech nie zniweczy naszej pracy, ale niech utwierdzi i umocni.

(45) My Dmitrij... Koribut kniaz litovskij cinimv to znajemo vsemw kto koli na toj
listy uzrite ali [anu] uslysyt ize [...] (1388)
My Dymitr Korybut, ksigze litewski, daje to do wiadomosci wszystkim, ktorzy
zobacza lub ustysza ten list, ze [...]

Spojnik anmu’ oprocz funkcji adwersatywnej ma takze takie znaczenia, jak: ‘a doktadnie’,
‘a poza tym’ oraz ‘a tylko’. Mozliwe, ze zostat oddzielony od anu? z powodu dysjunktywne;j
funkcji tego drugiego — autorzy stownika zdawali sobie sprawe z tego, ze pochodzenie tejze
od partykuty pytajnej jest bardziej prawdopodobne, a ze wzgledu na zbieznos¢ funkcji
anu' i ane, anre oraz brak stabilnej ortografii nie da si¢ do konca stwierdzi¢, jaki doktadnie
spojnik miat na mysli autor tekstu. Wiemy jednak na pewno, ze oba spdjniki wystepowa-
ty w jezyku ruskim, takze w funkcjach znanych z jezykéw staro-cerkiewno-stowianskiego
i staropolskiego.
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Whioski

Jak wynika z analizy tekstéw, w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim ztozenie a li byto
uzywane w celu wprowadzania skoordynowanego zdania bedacego pytaniem retorycznym.
W zabytkach z mtodszych jezykow stowianskich wystepowat juz osobny wyraz ali, a jego
funkcje byty adwersatywne, dysjunktywne, pytajne, miratywne, wskazujace na nastepstwo
czasowe, wynikowos$¢ oraz warunkowos¢.

Istnienie funkcji dysjunktywnej pochodzacej z ztozenia obejmujgcego dawny operator
pytajny jest najtatwiejsze do wyttumaczenia. Analogiczny proces obserwujemy w innych
jezykach stowianskich, takich jak polski (czy pytajne > czy alternatywne) czy serbochor-
wacki i rosyjski (ili ‘czy [alternatywne]’ < *i li). Bierze sie on ze zdan typu:

(46) Czy chcesz biate wino, czy czerwone?

Funkcje adwersatywng mozemy z powodzeniem wywodzi¢ bezposrednio z uzycia w py-
taniach retorycznych takiego rodzaju, jaki obserwujemy w staro-cerkiewno-stowianskim.
Natura relacji miedzy skoordynowanymi zdaniami, z ktorych drugie jest pytaniem reto-
rycznym, odpowiada naturze kontrastu przeciwzatozeniowego, ktéry z kolei moze z czasem
przechodzi¢ w inne typy kontrastu (por. pol. ale przeciwzatozeniowe oraz korektywne).
Obecnos¢ funkcji adwersatywnej takze w jezykach potnocnostowianskich, a zwtaszcza
w polskim, ktéry nie pozostawat pod wptywem cerkiewnym, sugeruje, ze konstrukcja *a li
byta wykorzystywana do zadawania pytan retorycznych juz w jezyku prastowianskim,
a nie tylko w staro-cerkiewno-stowianskim.

Miratywna funkcja wyrazu ali moze wywodzic¢ sie¢ z adwersatywnej. Miratywne uzycia
spojnika adwersatywnego obserwujemy np. w zdaniach takich jak (7).

Nastepstwo czasowe, funkcje nieobecne w potudniowej stowianszczyznie, mozna wy-
prowadzic¢ z zastosowan miratywnych (por. przyktad 33)", a z nastepstwa czasowego — zda-
nia wynikowe. W zdaniu (37) dobrze wida¢ wspotwystepowanie miratywnosci i nastepstwa
czasowego, a w zdaniu (35) - nastepstwa czasowego i wynikowosci.

Uzycie spdjnika w zdaniach warunkowych nie zaskakuje, jesli weZzmie sie pod uwage
jego pierwotne znaczenie pytajne. Pytania zamkniete czesto przejmuja funkcje zdan warun-
kowych, dzieje si¢ tak w jezykach stowianskich (np. pol. jesli < jest li), ale takze angielskim
i niemieckim (Kuteva i in., 2019, s. 353) (por. rys. 2).

"' Zdaje sobie sprawe z osobliwosci takiego rozwoju. Tak jak napisatem w korespondencji z jednym
z Recenzentow: ,By¢ moze miat tam miejsce inny proces, a moze po prostu mdj opis zjawiska nie
jest najlepszy i nalezatoby zastosowac do tego inne narzedzia. Mam nadziejg, ze kto$ zaproponuje
kiedys lepsze wyjasnienie i pojawi si¢ ono w obiegu naukowym - o to przeciez chodzi w nauce”.
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Rysunek 2
Drzewko rozwoju funkcjonalnego wyrazu ali w jezykach stowiariskich — mapa semantyczna

warunkowosd
pytanie

dysjunkcja nastepstwo czasowe = wynikowosc
pytanie
retoryczne \

adwersatywnosl = rmiratywnosc

Adnotacja. Zrédto: Opracowanie wtasne.

Ze wzgledu na to, ze funkcja adwersatywna wystepuje we wszystkich grupach jezy-
kow stowianskich, a najprawdopodobniej wywodzi si¢ bezposrednio ze sposobu zadawania
pytan retorycznych, nalezy uznac, ze taka funkcja ztozenia *a li wystepowata nie tylko
w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim, ale takze w prastowianskim. Nie ma przekonuja-
cych argumentow za pochodzeniem funkcji adwersatywnej od dysjunktywnej - taki rozwdj
bytby mozliwy wytacznie z kilkoma krokami posrednimi, na ktore zupetnie brak dowodow
(zob. rys. 1). Adwersatywna funkcja ali na potudniu Stowianszczyzny nie byta dominujaca
w Sredniowieczu, ale caty czas wspotwystepowata z dysjunktywna i zaczeta odgrywac
wieksza role dopiero po XV w.

Warto zwrdéci¢ w tym kontekscie uwage na rzadkie typologicznie historyczne wspot-
wystepowanie funkcji dysjunktywnej i adwersatywnej w jednym spdjniku. W bazie rela-
¢ji w koordynacji Mauri (2008) zaden koordynujacy syndetycznie wspotczesny jezyk nie
wykazuje takiego zjawiska. Wydaje sie ono niepraktyczne i potencjalnie mylace w takich
zdaniach, jak:

(47) a. Dostane te robote albo si¢ zatamie.
b. Dostane te robote, ale sie zatamie.

Nie zaskakuje zatem, ze jedna z tych funkcji musiata przewazyc¢ nad druga (np. adwer-
satywna - w jezyku serbochorwackim, dysjunktywna i pytajna — w stowenskim). Mozna
te sytuacje porownac¢ z rozwojem czeskiego lec, w staroczeskim w funkcji koncesywnej
i dysjunktywnej (Gebauer, 1970, s. 215), wspdtczesnie - w adwersatywnej.

Podsumowanie

Podsumowujac, cho¢ fonetyczna czes¢ etymologii ali byta dobrze wyjasniona, w do-
tychczasowej literaturze nikt nie zajat sie funkcjonalnym rozwojem tego wyrazu. Doprowa-
dzito to do takich btednych etymologii, jak ta tgczaca chorwacki spojnik ali z polskim ale
oraz sugerujgca istnienie takich spdjnikdw juz w jezyku prastowianskim (Matasovic¢ i in.,
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2016), co jest wysoce nieprawdopodobne. Jedynie za pomoca aparatu metodologicznego
i dorobku jezykoznawstwa teoretycznego mozliwe jest odtworzenie zmian funkcjonalnych
zachodzacych w historii wyrazéw gramatycznych.

Przypadek stowianskiego spojnika ali jest w takim stopniu interesujacy, ze przedsta-
wia rozwoj ledwo poswiadczony w tekstach, cho¢ mozliwy do odtworzenia, w ktérym
obserwujemy rzadkie typologicznie zjawiska, takie jak wspdétwystepowanie dysjunktyw-
nej i adwersatywnej funkcji jednego wyrazu czy specyficzny rozwoj operatora pytajnego
w wyniku jego uzycia w pytaniach retorycznych. Nie mniej zwracajacym uwage zjawiskiem
jest ,przechowanie” rzadkiej, adwersatywnej, funkcji ali przez kilka stuleci i wyparcie przez
nig prymarnej funkcji dysjuktywnej dopiero w okolicy XVII w. (Mikalja, 1649, s.v. alli, al).

Zagadnieniem, ktore nie zostato zgtebione w niniejszym opracowaniu, a moze stanowi¢
bardzo ciekawy obszar badan, jest dalszy rozwoj wyrazow powstatych na bazie ali. Nalezy
do takich serbochorwackie aliti (: pol. ali¢), jak réwniez wiele wyrazéw w jezyku polskim,
na czele z albo (por. Mika i Stoboda, 2015, s. 134).
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