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Czy czarnogdrskie i polskie fonemy /$/ i /z/ sa tej samej
proweniencji (w odniesieniu do koncepcji czarnogorskiego
onomasty i jezykoznawcy Radoslava Rotkovicia o pochodzeniu
przodkdw Czarnogorcow)?

Do the Montenegrin and Polish phonemes /$/ and /z/ have the same provenance
(with reference to the concept of the Montenegrin onomastist and linguist
Radoslav Rotkovi¢ about the origin of the ancestors of Montenegrins)?

Abstract: The analysis is an attempt to compare the genetic development of the spirants [$] and
[Zz] in Polish and Montenegrin, and is a kind of Polish response to the theses put forward by the
Montenegrin researcher Radoslav Rotkovi¢ and later developed by the Montenegrinist Vojislav
Nikcevi¢ regarding the common origin of these sounds in both languages. In view of the problem
posed, the starting point is to present the theses put forward by Rotkovi¢ in the monograph Odakle
su dosli preci Crnogoraca [“Where did the ancestors of Montenegrins come from”] and the evidence
in support of them, as well as their linguistic development by Nikcevi¢. Then, their reception by the
Montenegrin and Polish Slavic community is analysed in order to compare the genesis of the Polish
and Montenegrin spirants [$] and [Z] in the light of previous accepted research and its results. This
comparison speaks against the thesis put forward by Rotkovi¢, as it indicates different paths of the
appearance of the spirants [$] and [Z] in the Montenegrin and Polish languages.

Key words: diachrony, Slavic studies, the theory of Radoslav Rotkovi¢, Polish and Montenegrin
phonemes /$/ and /z/, comparison

Abstrakt: Analiza jest proba porownania genezy spirantéow [$] i [Z] w jezyku polskim i czarnogorskim
i stanowi niejako polska odpowiedz na tezy stawiane przez czarnogorskiego badacza Radoslava Rot-
kovicia i rozwiniete pozniej przez nestora montenegrystyki Vojislava Nikcevicia dotyczace wspdlnego
pochodzenia tych gtosek w obu jezykach. Punktem wyjscia jest przedstawienie tez postawionych przez
Rotkovicia w monografii Odakle su dosli preci Crnogoraca [, Skad przybyli przodkowie Czarnogorcow”]
i dowody na ich poparcie oraz ich lingwistyczne rozwiniecie przez Nikcevicia. Nastepnie zostat zana-
lizowany ich odbidr przez srodowisko slawistyczne czarnogorskie i polskie po to, aby w dalszej czesci
tekstu, w Swietle dotychczasowych badan i ich wynikéw, poréwnac geneze polskich i czarnogdrskich
spirantow [$] i [z]. Porownanie to wypada na niekorzys$¢ koncepcji wysunietej przez Rotkovicia, ponie-
waz wskazuje na réznorodne drogi pojawienia sie spirantow [$] i [Z] w jezyku czarnogorskim i polskim.

Stowa klucze: diachronia, slawistyka, teoria Radoslava Rotkovicia, polskie i czarnogorskie fonemy /$/

i /Z/, poréwnanie
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W 1995 r. w Czarnogorze - tworzacej wraz z Serbig dwczesna Federalna Republike
Jugostawii (Savezna Republika Jugoslavija) — naktadem Macierzy Czarnogorskiej (Matica
crnogorska) ukazata sie monografia Odakle su dosli preci Crnogoraca: onomasticka istraZi-
vanja [,,Skad przybyli przodkowie Czarnogoércow: badania onomastyczne”] (Rotkovi¢, 1995),
ktorej autorem byt ceniony w Czarnogorze i poza jej granicami czarnogorski historyk,
jezykoznawca - onomasta i historyk literatury czarnogorskiej, cztonek Duklanskiej Akade-
mii Nauk (DANU) - Radoslav Rotkovic¢ (1928-2013). Piec¢ lat pozniej publikacja ta wraz
z poczynionymi autorskimi komentarzami doczekata sie ponownego opublikowania, tym
razem przez podgorickie wydawnictwo MontEdit (Rotkovi¢, 2000). Ta liczaca tacznie 366
stron monografia, a zwtaszcza jej Smiate lingwistyczne tezy, rozwiniete pdzniej przez czar-
nogorskiego jezykoznawce Vojislava Nikcevicia, w Swiecie slawistycznym przyjeta zostata
niejednoznacznie.

O monografii Odalkle su dosli preci Crnogoraca: onomasticka istrazivanja
i jej autorze

Radoslav Rotkovi¢ urodzit sie¢ w 1928 r. we wsi Mojdez, w gminie Herceg Novi. Studia
slawistyczne ukonczyt na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Zagrzebiu w 1953 r.,
a polityczne - na Wydziale Nauk Politycznych Uniwersytetu w Belgradzie w 1974 r. Tytut
doktora nauk filologicznych uzyskat w 1979 r. na Uniwersytecie w Zagrzebiu, broniac rozpra-
wy doktorskiej pt. Bokokotorska crkvena prikazanja (XVII-XVIII stoljece). Byt dyrektorem
Wydziatu Nauk Spotecznych Instytutu Leksykograficznego Czarnogdry az do jego rozwigza-
nia w 1990 r. W latach 1992-1998 zasiadat jako parlamentarzysta w parlamencie Czarnogdry.
Byt tez cztonkiem Duklanskiej Akademii Nauk oraz rady redakcyjnej i wspotpracownikiem
czasopisma naukowego ,Lingua Montenegrina” (Cirgic’i Radoman, 2013-2014, s. 294). Zmart
8 wrzesnia 2013 r. Jest autorem lub wspdtautorem szesnastu monografii oraz dziesiatkéw
artykutow naukowych z zakresu dialektologii, onomastyki i historii literatury. Jedna z jego
monografii sa wspomniane studia onomastyczne o pochodzeniu Czarnogorcow. Jak napisano
w nocie biograficznej o autorze w ksiazce Odakle su dosli preci Crnogoraca: onomasticka
istraZivanja, Rotkovi¢ zajmowat sie przektadem na jezyk czarnogorski z réznych jezykow.
Ta czynnos$¢ umozliwiata mu konsultowanie licznych i réznorodnych zrédet dotyczacych
Stowian z innymi badaczami'. W ten sposéb odnalazt rowniez materiat, ktory, wedtug
niego, odkrywa prawdziwa praojczyzne Czarnogorcow (Rotkovi¢, 2000, s. 365). Jego tezy
postawione w monografii mozna sprowadzi¢ do dwoch punktow:

' W przypadku toponimii potabskiej opart sie na studiach niemieckiego badacza Reinholda Traut-
manna (1948-1956, 1950), ktory zbadat toponomastyczna dokumentacje z terenu, o ktorym mouwa,
oraz wziat pod uwage wyniki, do jakich doszli jego poprzednicy, wtacznie do 1950 r. Oprocz ustalen
Trautmanna punktem wyjscia dla niego byta rowniez monografia czeskiej badaczki Hany Skalovéj
(1965), ktora do swojej ksiazki wtaczyta rowniez wyniki badan pozostatych onomastéw po 1950 r.
i zatgczyta 32 mapy, na ktorych zlokalizowano dotad znane toponimy. Z kolei jesli chodzi o topo-
nimie czarnogorska, Rotkovi¢ zwrdcit uwage na brak czarnogorskiego stownika toponimow. Z tego
powodu musiat konsultowac¢ obszerna literature jezykowsg i etnograficzng z badaczami czarnogorskimi
i serbskimi (Cirgic’i Radoman, 2013-2014, s. 294).
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1. Czarnogdrcom, poprzez ich przodkéw, najblizej byto do Polakéw i Rosjan.

2. Przodkowie wspdtczesnych Czarnogorcdw stowianskiego pochodzenia przybyli z Po-
tabia (obszaru miedzy rzeka taba a Morzem Battyckim). Migracja ta miata przebiegac
z pdtnocy na potudnie, z obszaru Battyku w kierunku Adriatyku. Po dotarciu na Batkany,
prawdopodobnie we wczesnym VI w., przodkowie Czarnogorcow osiedlili sie w rzymskiej
prowincji Prewalitania. Pézniej Prewalitania stata sie Ksiestwem Duklan, a jego mieszkancy
zostali nazwani Stowianami Duklaniskimi lub Duklanami.

Jako dowody na tak postawione tezy wedtug Rotkovicia maja stuzyc¢ nastepujace fakty:

1. Na Pomorzu Zachodnim (Polabsko-balticko pomorje) i na obszarze zeckopomorskim
(Zetsko-pomorski areal) znajduje sie 865 identycznych toponiméw (w postaci hydronimow,
oronimdéw, patroniméw, antroponiméw, etnonimdw, fitonimow). Gdyby rowniez doda¢ do
tego wszystkie powtarzajace sie toponimy (o tych samych zrédtach etymologicznych), taki
leksykon liczytby kilka tysiecy stow. Rotkovi¢ stwierdza, ze nie ma wtasciwie nazwy topo-
nimicznej uzywanej wspotczesnie w Czarnogorze, ktéra nie miataby swojego jezykowego
i znaczeniowego odpowiednika wsrdd nazw funkcjonujacych na terenach dzisiejszej pétnoc-
no-zachodniej Polski (Rotkovi¢, 2000, s. 209). Jako dowdd podaje czarnogorskie odpowied-
niki polskich toponimoéw - pary toponimiczne uzywane obecnie w Polsce i w Czarnogorze.
Zalicza do nich np. takie czarnogdrskie toponimuy, jak: Gorica, Podgorica, Tamnik, Topla, Crna
Gora, Trebjesa, Blato, Bakovici, Boskovici, Cuce, Dobro Polje, Gara¢, Gradac, Kolasin, Jablan,
Komarno, Ljubisnja, Malosici, Morinj, Njegos, Bojana, Krici, Pjesivci, Ribnica, Grahovo,
Rumija, Orjen, Vilusi, Obrovo, Papratno, Plavnica, Pluzine, Poblace, Pomorje, Mojkouvac,
5Ijiuansko, Svetigora, Topolica, Bjelice, Rudine, Moraca, Rijecani, Gusinje, Cetinje, Ceklin,
Kokoti, Vraniéi, Jezera czy Lijeva Rijeka.

2. Czarnogorski system fonetyczny zachowat paralelizm z jezykiem polskim, co ma
Swiadczyc o bliskosci genetycznej dzisiejszych Czarnogoércow z Polakami. Wspdlna ich cecha
ma byc¢ réwniez wariant (i)jekawski, w przeciwienstwie do tych grup stowianskich, ktore
zasiedlaty Batkany pdzniej, gtéwnie ze wschodu, i pochodzity z obszaru dzisiejszych Czech
lub Rosji. Rotkovi¢ pisze, iz ,Onomasticko odslikavanje predbalkanskog zivota polabske
praslavenske grupe, koliko tajanstueno, toliko je i vjerodostojno”®. Oprocz przedstawionych
faktow, ktére miatyby potwierdzac¢ pochodzenie Czarnogércow od stowianskiej wspolno-
ty z Potabia-Pomorza, Rotkovi¢ wskazuje rowniez na fakt, iz zgrupowanie topograficzne
w czarnogorskiej praojczyznie ma zbiezny, ,sasiedzki” uktad w nowo wowczas zasiedlonej
przez Stowian Prewalitanii.

Tezy zaprezentowane przez Rotkovicia znalazty rozwinigcie w dokonaniach czarnogor-
skiego jezykoznawcy Vojislava P. Nikéevicia. W tekécie Stokauvski dijasistem. Etnicka i jezicka
osnova (Nikcevi¢, 1998) i w innych swoich monografiach dowodzi on, iz:

2 Odpowiednio toponimy polskie: Gdrzyca, Podgdrzyce, Ciemnik, Ciepta, Czarna Gdora, Btoto, Babi-
ce, Dobre Pole, Garc, Grodziec, Kotoszyn, Jabtori, Komarno, Lubiszyn, Matoszyce, Moryn, Niegoszcz,
(wzgl. Niegoszowice), Bojano, Krzyka, Pieszyce, Rybnica, Grochowo, Rumia, Orzeri, Wilusie, Obrowo,
Paprotno, Ptawnica, Pluzyna, Pobtocie, Pomorze, Mojkéw (wzgl. Mojkowce), Sliwakéw, §wi¢;ta Gdora,
Topolice, Bielice, Rudziny, Moracz, Rzeczanie, Gesina, Cedynia (wzgl. Cedzynia), Cieklin, Kokot, Wro-
nica, Jeziora, Skrwa Lewa (rzeka).

* Odzwierciedlenie onomastyczne przedbatkanskiego zycia prastowianskiej grupy potabskiej jest
rownie tajemnicze, co wiarygodne [ttum. R.B.].

FL.2024.12.2.13 s. 3 z 11



FL.2024.12.213 s. 4 z 11

Robert Bonkowski

1. Duklanie, jako najstarsi przodkowie Czarnogoércow, pochodza od etnicznej stowianskiej
wspodlnoty z Potabia-Pomorza (doktadniej od Wieletow i Obodrytow).

2. Jezyk Czarnogorcow jako system syntetyczny pochodzi od wymartego jezyka po-
tabskiego.

3. Wskazany przez Rotkovicia zachodniopolsko-potabsko-czarnogorski jekawizm i zmia-
ny fonetyczne z niego wynikte, a ktére dotyczyty czarnogorskich fonemow /$/, /z/, zwiazane
sa z sasiednim jezykiem polskim (Nikcevi¢, 1993, s. 225; 2004, s. 45-66)*.

Percepcja tez Rotkovicia (oraz jej rozwiniecia przez Nikcevicia)
w czarnogorskiej i polskiej slawistyce

Koncepcja Rotkovicia i jej lingwistyczne rozwiniecie przez Nikcevicia spotkaty sie
w Czarnogdrze z réznym oddzwiekiem. Podczas gdy lingwisci (i filolodzy w ogdle) skupieni
poczatkowo wokot osoby Nikcevicia, a pozniej w wiekszosci w Instytucie i nastepnie na
Wouydziale Jezyka i Literatury Czarnogorskiej w Cetynii (Institut/Fakultet za crnogorski jezik
i knjizeunost)® uznaja ja za mniej wiecej wiarygodna (Cirgi¢, 2011, s. 143-169; Glusica, 2020,

* Autor, przyjmujgc onomastyczno-lingwistyczng teorie Rotkovicia o pochodzeniu Duklan (jako
najstarszych przodkow Czarnogorcow) od potabsko-pomorskiej stowianskiej grupy etnicznej, uwa-
za, iz czarnogorski system jekawski wywodzi sie od wymartego jezyka potabskiego. Jego zdaniem
jekawizm, ktorego przejawem sa dzisiejsze fonemy /$/ i /z/, zwiazany jest z jezykiem polskim jako
sasiadujacym z uzywanym przez przodkow Czarnogércow jezykiem potabskim, co miatoby byc
rownoznaczne z tym, ze w jezyku polskim zmiekczenia pod wptywem kontynuantéow [*¢] dokonaty
sie na podobnej lub tej samej zasadzie, co w jezyku czarnogoérskim. Przyjmuje rowniez mozliwosc
braku tzw. czwarte]j jotacyzacji na Batkanach i pojawienie sie czarnogorskich spirantow [$] i [z] wraz
z przybyciem przodkow Czarnogdrcow na potudnie Europy. éwiadczq o tym stowa Adnana Cirgicia
i Aleksandra Radomana dotyczace tzw. najnowszej jotacyzacji w odniesieniu do badan Rotkovicia:
»Ma kakav stav zauzeli prema Rotkovic¢evoj argumentaciji o doseljavanju crnogorskih predaka, objek-
tivni proucavalac mora odbaciti tezu o ijekavizmu kao najnovijem refleksu tzw. glasa i fonema jat.
| da nema popisa toponima koje Rotkovi¢ tu donosi, oblici koje on navodi poput na Liesnju, u rieku
iz Moracke povelje (1242), stranac Bielinovich u mletackome prijevodu BalSine povelje Praskvici (1413),
Snieznica, rieka, stiena, ovieh i sl. u povelji lvana Crnojevica (1482) itd. nepobitno ukazuju da je
ijekavica kao autohtono crnogorsko (i dubrovacko) jezicko obiljezje morala biti mnogo starija i imati
drukcije porijeklo i razvoj nego sto se to tradicionalno smatralo” [Bez wzgledu na stanowisko wobec
argumentacji Rotkovicia o migracji przodkéow Czarnogorcow, obiektywny badacz musi odrzuci¢ teze
o ijekawicyzmie jako najnowszej kontynuacji tzw. gtoski [i] i fonemu /ja¢/. Nawet bez spisu toponimow
zaprezentowanych przez Rotkovicia, formy, ktére podaje, takie jak na ,LieSnju, na rzece z Morackiej
przysiegi” (1242), ,stranac Bielinovich" w ttumaczeniu weneckim przysiegi BalSy Praskvicy (1413),
,Snieznica, rieka, stiena, ovieh” w przysiedze lvana Crnojevicia (1482) itp. jednoznacznie wskazuja,
ze ijekavica jako rodzima cecha jezykowa Czarnogércéw (i Dubrownika) musiata byc¢ o wiele starsza
i mie¢ inne pochodzenie oraz rozwdj, niz sie to tradycyjnie sadzito [ttum. R.B.]] (Cirgi¢i Radoman,
2013-2014, s. 325).

> Henryk Jaroszewicz (2018) te nieformalna grupe okresla mianem autonomisci (s. 160).
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s. 40-63; 172), to juz na przetomie XX i XXI w. zwtaszcza w jezykoznawstwie serbskim®,
ale tez w samej Czarnogorze, w kregach filologow umownie zwanych tradycjonalistami’,
dato sie zauwazyc¢ negacje tez Rotkovicia o migracji przodkow Czarnogorcow z potabskie-
go obszaru. Uzasadniali oni swoje argumenty w odwotaniu sie do stanowisk autorytetow
jezykoznawczych lub twierdzeniu, ze duza liczba tych zanalizowanych toponiméw ma cha-
rakter ogdlnostowianski. Zarzucano mu (i pdzniej Nikceviciowi) nienaukowe podejscie do
zagadnienia oraz btedna interpretacje faktow jezykowych. Czarnogdrska lingwistka, Rajka
Glusica, w swojej monografii Crnogorski jezik i nacionalizam [,)ezyk czarnogorski i nacjona-
lizm”] wskazywata nawet pozniej na fakt, ze nieuzasadniona naukowo koncepcja dotyczaca
pochodzenia Czarnogorcow i ich jezyka od potabsko-pomorskiej grupy jezykowej stata
sie jednym z mitow zatozycielskich czarnogorskiego nacjonalizmu jezykowego. Jak pisata
badaczka: ,Vojislav P. Nikcevi¢ je svoje shvatanje crnogorskog jezika zasnovao na naucno
neutemeljenim postulatima ili preciznije, na naconalistickim mitovima, koji su apsolutno
neokrnjeni preuzeti od strane njegovih nasljednika — aktivnih ucesnika u procesu restandar-
dizacije crnogorskog jezika [...]”%. W dalszej czesci ksigzki badaczka krytykuje rozwiniecie
przez Nikcevicia teorii Rotkovicia o pochodzeniu Czarnogorcow, wskazujac na nacjonalizm
jezykowy przedstawionych, wedtug niej niemajacych oparcia w nauce, tez, a mianowicie,
ze ,crnogorski je autochton jezik, kao poseban donijet iz prapostojbine iz Polablja-Pomorja
(danasnja isto¢na Njemacka), nastao je iz umrlog polabskog, nema zajednicko porijeklo
sa drugim juzZnoslovenskim jezicima, pa se zbog toga i razlikuje od njih [...]”%. Jest to, jak
dotychczas, najsilniejszy czarnogdrski naukowy gtos sprzeciwu w podejsciu do etno- i lin-
gwogenezy Czarnogorcow zaproponowanej przez Rotkovicia.

W srodowisku slawistéw i polonistow w Polsce koncepcja ta nie spotkata sie ze szcze-
golnym zainteresowaniem. Na uwage zastuguja tu jednak niektdre z prac.

1. Polityka jezykowa w Czarnogdrze (2007-2014) — czyli rzecz o czarnogdrskosci Moniki
Skrzeszewskiej (2016). Autorka, przedstawiajac problem dotyczacy standaryzacji jezyka czar-
nogorskiego, stusznie zwrdécita uwage na rozne koncepcje Czarnogorcow co do jego przy-
sztej normy. Jednak opisujac koncepcje ,cetinjska” (ktora jest zgodna z tezami Rotkovicia)
oraz ,niksicka”, pisze, iz ,poglady przedstawiane w ramach koncepcji »cetinjskiej« uchodza
za dyletanckie i kontrowersyjne” (Skrzeszewska, 2016, s. 284). Poza drobnymi ogdlnikami
nie udowadnia jednak swojej opinii.

5 Por. naukowe polemiki i spory na temat teorii Rotkovicia, nierzadko ostre, miedzy serbskimi
jezykoznawcami - Radmilo Marojeviciem i Branislavem Brboriciem a Vojislavem P. Nikceviciem (Brbo-
ri¢, 2001, s. 269-303; Nikcevi¢, 2004, s. 54), a takze jeden z ostatnich gltoséw na ten temat - Jelicy
Stojanovica (2020, s. 45, 397, 404).

7 Wedtug nomenklatury Jaroszewicza (2018) - ewolucjonisci (s. 158).

8 Vojislav P. Nikcevi¢ swoje rozumienie jezyka czarnogoérskiego opart na bezpodstawnych nauko-
wo postulatach, a $cislej na mitach nacjonalistycznych, ktore w niezmienionym stanie przejeli jego
nastepcy — aktywni uczestnicy procesu restandaryzacji jezyka czarnogorskiego [ttum. R.B.] (GlusSica,
2020, s. 171).

? Jezyk czarnogorski jest jezykiem autochtonicznym i, jako wyjatkowy, przybyt z ziemi przodkéw
Potabia-Pomorza (dzisiejsze wschodnie Niemcy), powstat z wymartego jezyka potabskiego, nie ma
wspodlnego pochodzenia z innymi jezykami potudniowostowianskimi, tym samym rozni si¢ od nich
[thum. R.B.] (GlusSica, 2020, s. 172).
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2. Jezyk a tozsamosc: przypadek Czarnogdry Kariny Melnytskiej (2016), ktéra w poszu-
Kiwaniu przez Czarnogoércow réznic miedzy jezykiem czarnogorskim a pozostatymi etno-
lektami potudniowostowianskimi, za Robertem D. Greenbergiem, stwierdza, iz gtéwnym
celem jezykoznawcow czarnogdrskich stato sie odréznienie ich jezyka od jezyka serbskiego
(Greenberg, 2008, s. 90). Jak pisze autorka:

Intelektualisci czarnogorscy musieli bowiem rekonstruowac¢ odrebng tozsamos¢
czarnogorska w duzym stopniu w opozycji do tozsamosci serbskiej, biorac
pod uwage chociazby rozpowszechnione przekonanie o przynaleznosci Serbow
i Czarnogoércow do jednego narodu - tak wsrod tych pierwszych, jak i wsrdéd tych
drugich, sktonnych identyfikowad¢ sie z serbsko$cia. Zeby uzasadni¢ odrebno$¢ je-
zykowa Czarnogorcow, stwierdzono miedzy innymi, ze dialekty uzywane w Czar-
nogorze sa autentycznie czarnogorskie, nie zas serbskie. (Melnytska, 2016, s. 56)

Nastepnie autorka stwierdza, iz Nikcevic

w latach 90. XX wieku stat sie gtdwnym wyrazicielem idei czarnogoérskiej odreb-
nosci jezykowej. Pragnac udowodni¢ istnienie jezyka czarnogorskiego, Nikcevic
przytaczat tezy z pogranicza badan nad etnogeneza Czarnogorcow i ich przeszto-
Scia jezykowa, wywotujgc tym samym Kkonsternacje w srodowisku naukowym.
Utrzymywat bowiem, ze jezyk czarnogorski wywodzit sie wprost z wymartego
w XVIII wieku jezyka potabskiego. Wedtug badacza przodkami Czarnogércow buyli
Stowianie Potabscy, ktdérzy przybyli z terenéw dzisiejszych wschodnich Niemiec,
przynoszac ze soba ijekawice. Zgodnie z powyzsza koncepcja Serbowie do XVI wie-
ku postugiwali sie wytacznie ekawszczyzna, zblizona do tej uzywanej przez Bia-
torusinéw. Miato z tego wynika¢, ze Czarnogorcy sa jedynymi autentycznymi
nosicielami ijekawicy, podczas gdy w jezyku serbskim, chorwackim i bosniackim
stanowi ona element wtdérny. O potabskim pochodzeniu jezyka Czarnogércow
miaty Swiadczy¢ miedzy innymi trzy wystepujace w nim fonemy: /$/, /z/ oraz
/3/, ktore posiada rowniez jezyk polski - ,dlatego, ze oba jezyki byty niegdys
w sasiedztwie”. (Melnytska, 2016, s. 57)

3. Vojislava Nikcevicia koncepcje rekonstrulkicji jezyka czarnogdrskiego Henryka Jarosze-
wicza (2010-2011) oraz Jezyk czarnogdrski na rozdrozu. Gtdwne kierunki polityki jezykowej
w Czarnogorze po 1991 roku tego samego autora (Jaroszewicz, 2018). W pierwszej z nich
autor analizujgc problem standaryzacji jezyka Czarnogoércow w nawigzaniu do koncepcji
Vojislava Nikcevicia w tym zakresie, odnosi sie krytycznie wobec tez czarnogorskiego sla-
wisty. Zwraca przy tym uwage, iz

wiele koncepcji, na ktorych wspierata sie¢ montenegrystyka, od samego poczat-
ku przyjmowano w sSwiecie nauki z duza rezerwa. Mowa tu przede wszystkim
o tezach Nikcevicia, jakoby jezyk czarnogorski, wywodzacy sie w linii prostej



Czy czarnogorskie i polskie fonemy /$/ i /Z/ sa tej samej proweniencji...

z jezyka potabskiego, byt wyjatkowo blisko spokrewniony z jezykiem polskim,
z ktérym miatby wspoétdzieli¢ trzy charakterystyczne fonemy: $, Z oraz 3. (Jaro-
szewicz, 2010-2011, s. 93)

Z kolei w drugiej swojej pracy badacz w sposob zwiezty i trafny o analizowanym pro-
blemie, przedstawiajac poglady tzw. autonomistéw, stwierdza, ze

poglady omawianej grupy badaczy na przesztos¢ jezyka czarnogorskiego byty
dos¢ radykalne i stanowity wyrazng polemike z tezami formutowanymi do tej
pory w slawistyce. Autonomisci, w tym ich czotowy przedstawiciel — Vojislav
Nikcevi¢, dowodzili bowiem, ze jezyk czarnogorski to z genetycznego punktu wi-
dzenia odrebny kod jezykowy, ktory wyksztatcit sie¢ w V-VI wieku na obszarach
dzisiejszych pdtnocno-zachodnich Niemiec. Wyprowadzali go w linii prostej z wy-
martego jezyka potabskiego, dowodzac przy okazji daleko idacej bliskosci czar-
nogorszczyzny z jezykiem polskim. Za jeden z kluczowych argumentéw, majacych
potwierdzac¢ genetyczna bliskos¢ czarnogdrskiego i jezykdw zachodniostowianskich
uznawali fakt, ze wspdtwystepowanie w systemie fonologicznym trzech fone-
mow: /$/, /z/, I3/ - oprocz jezyka czarnogdrskiego — cechuje tylko jeden inny jezyk
stowianski - polszczyzne. Nikcevi¢ dowodzit tez, ze czarnogorska ijekawszczyzna
nie wyksztatcita sie na obszarze potudniowostowianskim, lecz zostata przenie-
siona przez Czarnogdércow na Batkany z obszaréw pdtnocnej Stowianszczyzny,
a wiec terendw dawnej czarnogorskiej praojczyzny. Wszystko to prowadzito do
dos$¢ rewolucyjnej konkluzji, mowiacej, ze ijekawski refleks |B| stanowi na obsza-
rze potudniowej stowianszczyzny rdzennie czarnogorska ceche jezykowa, ktora
w wiekach $rednich przodkowie dzisiejszych Bosniakow, Serbéw i Chorwatow
przejeli od Czarnogoércow. Cho¢ autonomisci dostrzegali wspdtczesna systemowa
bliskos$¢ jezyka czarnogodrskiego z serbskim, chorwackim i bos$niackim, uznawali,
ze wszystkie te jezyki miaty ,zasebne razvojne tokove”, a tym samym ich rozwdj
na poszczegdlnych etapach ,nije imao mnogo dodirnih tacaka [...]”. Omawiana
grupa badaczy wyznawata przy tym poglad, ze aktualne systemowe podobien-
stwa czterech jezykow postserbsko-chorwackich sg w duzej czesci konsekwencja
,serbizacji” jezyka czarnogdrskiego, ktéra miata by¢ prowadzona przez Belgrad juz
od potowy XIX wieku. Proces ten miat by¢ realizowany poprzez konsekwentna
implementacje na obszarze Czarnogory vukowskiej normy jezykowej, czego konse-
kwencja byto usuwanie z normy rodzimych, czarnogorskich specyficznosci jezyko-
wych, traktowanych przez dwczesne podmioty polityki jezykowej za anormatywne
regionalizmy i dialektyzmy. (Jaroszewicz, 2018, s. 158-159)

Wuydaje sie, iz do tej pory te dwie ostatnie prace sa najobszerniejszymi i, uwzglednia-
jac stan dotychczasowych badan, najbardziej trafnymi polskimi konkluzjami dotyczacymi
odniesienia sie do tez Rotkovicia.
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Geneza polskich i czarnogorskich fonemow /s/ i /z/ w swietle dotychczasowych
badan

Pojawienie sie spirantow [$] i [Z] (oraz w wielu przypadkach [¢] i [3']) w jezyku pol-
skim jest efektem palatalizacji polskiej. Ten niejednoznaczny termin obejmuje w réwnym
stopniu polskie modyfikacje spotgtosek palatalnych, ktére sa dziedzictwem epoki prasto-
wianskiej, jak i procesy palatalizacyjne, jakie rozpoczety sie juz na gruncie jezyka polskiego.
W tym wypadKku istotne sg te pierwsze, czyli modyfikacje spétgtosek palatalnych. Chodzi
tu o miekkie warianty spotgtosek dentalnych, ktére jeszcze w okresie prastowianskim
(ITI-VIIT w.) (Stieber, 1989, s. 67-74) zostaty spalatalizowane przez samogtoski rzedu przed-
niego: [i], [e], [¢], [¢], miekkie r-sonantyczne [f] oraz miekkie [-sonantyczne [I], a takze jer
miekki [p] (Dtugosz-Kurczabowa i Dubisz, 2019, s. 144). W zwiazku z tym zmiekczone przez
samogtoski rzedu przedniego oraz miekkie r- i I-sonantyczne spdtgtoski staty sie alofonami
spotgtosek twardych i razem z nimi pozostawaty w opozycji fonologicznej do juz catko-
wicie zmiekczonych przez jote sonantdw podniebiennych [n], [f], [I]. Ich zamiana w tzw.
spotgtoski nowo palatalne nastapita znacznie pdézniej (Dtugosz-Kurczabowa i Dubisz, 2019,
s. 144; Moszynski, 1984, s. 201-203).

Jednoczednie w polszczyznie dosy¢ szybko, bo juz w drugiej potowie X w., po rozpadzie
wspolnoty prastowianskiej, czyli zanim dokonata sie wokalizacja jerow, nastapita bardzo
istotna dla systemu fonetycznego zmiana zwigzana z przegtosem polskim. Sprowadzata sie
ona do nastepujacego faktu — przejete z jezyka prastowianskiego samogtoski [*¢] oraz [*e],
jesli znalazty sie przed twardymi spotgtoskami zebowymi [s] i [z]'° lub przed [n], [r], [t],
modyfikowaty swoje miejsce artykulacji ku tylnej czesci jamy ustnej i stawaty sie samo-
gtoskami tylnymi (w zwiazku z tym [*é] > ['a], a [e] >['0]), natomiast wczes$niej zmiekczone
przez samogtoski przednie [*€] i [*e] spdtgtoski pozostawaty miekkie. W rezultacie spala-
talizowane samogtoskami przednimi (w tym wypadku spdtgtoski [s'] i [z']), po zakoniczeniu
procesu przegtosu, stawaty si¢ juz samodzielnymi fonemami /$/ i /z/. W historii jezyka
polskiego najsilniej podlegaty palatalizacji spotgtoski przedniojezykowo-zebowe, poniewaz

przyjmujac niezwykle silna artykulacje prepalatalng, zatracity swoje pierwotne
miejsce artykulacji. Jezyk, unoszac sie wysoko ku podniebieniu twardemu, nie
tworzyt juz z zebami szczelin i zwarc¢. Te elementy artykulacji zaczety byc¢ wy-
twarzane przez srodek jezyka, ktory zblizat sie do podniebienia. W ten sposéb

19 QOraz [t] i [d].

" W konsekwencji tego i sam przegtos stat si¢ istotny w formowaniu si¢ polskiego systemu fono-
logicznego, poniewaz w jego wyniku pojawity sie: (1) mozliwosc¢ dystrybucji samogtosek rzedu tylnego
[‘a], [‘o] po spotgtoskach miekkich, co miato wptyw na dalsze usamodzielnianie sie tych spdtgtosek,
na ich uniezaleznienie sie od wystepujacych po nich samogtosek, w zwiazku z czym spotgtoski miekkie
mogty wystepowac we wszystkich pozycjach, a nie (jak dotychczas) przed samogtoskami rzedu przed-
niego. W zwigzku z tym staty sie¢ one samodzielnymi fonemami, a nie, jak do tej pory, wariantami
kombinatorycznymi twardych fonemow spotgtoskowych (czyli najistotniejsza konsekwencja przegtosu
byto powstanie miekkich fonemow spdtgtoskowych); (2) alternacje morfologiczne typu: (a) ['e] : ['a]
(np. siano : siennik [sano : seeniik] < pst. *séno; lato : w lecie [lato : v lece] < pst. *léto) i (b) ['e] : ['0]
(np. ziele : zioto [Zele : Zouo] < pst. *zelpje : zelo (Strutynski, 2002, s. 43-45).
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dawne potpalatalne spotgtoski przedniojezykowo-zebowe staty sie spotgtoskami
Srodkowojezykowymi, czyli palatalnymi we wspotczesnym rozumieniu. (Kutakow-
ska i Myszka, 2013, s. 188-189).

W historii jezyka czarnogdrskiego doszto podobnie do procesu zmiekczania spotgto-
sek niepalatalnych. Jednak w odroznieniu od jezyka polskiego, na terenie czarnogdrskim
(i w ogole sztokawskim) na zjawisko to wptyw miata jota (bez wzgledu na jej pochodzenie).
Mamy w zwiazku z tym do czynienia z jotacyzacja, a nie, jak w historii jezyka polskiego,
z palatalizacja.

Rozlegty dialekt sztokawski, ktory dat podstawe dzisiejszym czterem jezykom standar-
dowym (bosniackiemu, chorwackiemu, czarnogdrskiemu i serbskiemu), w réznych okresach
poddany zostat trzem procesom jotacyzacji, umownie zwanym jako pruva, druga i trec¢a lub
nova, novija i najnovija jotacija (pierwsza, druga i trzecia lub nowa, nowsza i najnowsza
jotacyzacja). Pojawienie sie wspotczesnych czarnogorskich fonemow /$/ i /z/ zwigzane jest
z nowsza i najnowsza jotacyzacja, ktora rozpoczeta sie pod koniec XIV w., kiedy [é] dyf-
tongicznego pochodzenia na terenie (i)jekavskim przeksztatcito sie w wymowie w ije i je
(Vukovi¢, 1974, s. 179). Na niektdrych terenach (i)jekawskich, w tym na terenie catej dzi-
siejszej Czarnogdry, najnowsza jotacyzacja objeta réwniez gtoski [s], [z] (oraz [t] i [d]™),
gdzie [s] > [$] i [z] > [Z]. Jotacyzacja tego typu spowodowata powstanie np. takich czarno-
gorskich form, jak: sekira < sjekira ‘siekiera’, sever < sjever ‘pédtnoc’ czy sesti < sjesti ‘usigs¢’
(Vukovi¢, 1974, s. 180).

Wspdtczesne czarnogorskie formy typu sutra (sjutra) ‘jutro’ i koZi (kozji) ‘kozi’ przeksztat-
city sie w wyniku nowszej jotacyzacji, co potwierdza, ze gtoski s i Z w jezyku czarnogdrskim
powstaty rowniez w wyniku pozniejszego procesu zmiekczenia gtosek [s], [z] pod wptywem
sasiedztwa joty. Zreszta w literaturze dialektologicznej prawie bez wyjatku mozna spotkac
sie takimi przyktadami, jak: sutra < sjutra, sajan < sjajan ‘barwny, btyskotliwy, znakomity’,
pasi < pasji ‘psi’, pasaluk < pasjaluk ‘czyn tego, ktéry postepuje jak zty pies’, prosutra <
prosjutra (prekosutra) ‘pojutrze’ itp. (Orlandi¢, 2011, s. 9).

Jekawska jotacyzacja spotgtosek [$] i [z] dokonata sie bez wyjatku®. Na obszarze czar-
nogorskim nie ma dialektu ani gwary, w ktérych obecne bytyby wytacznie formy nie-
poddane jotacyzacji. Tam, gdzie sa takie zarejestrowane (mowa tu gtownie o pasie nad-
adriatyckim wybrzeza czarnogorskiego), wystepuja one paralelnie z formami poddanymi
jotacyzacji. Czarnogdrska gtoska [Z] charakteryzuje sie mniejsza frekwencja niz gtoska [$],
jednak jej istnienie i uzycie rejestruje si¢ na catym terytorium Czarnogoéry. W zwiagzku
z tym usprawiedliwione wydaje sie stwierdzenie, ze spotgtoski [$] i [Z] jako produkty jo-

2 Np.: *térati > tjerati > cerati ‘wyganiac, zmuszac’; *devojka > djevojka > devojka ‘dziewczyna’;
*dete : déteta > dijete : djeteta > dijete : G. deteta ‘G. dziecka’ itp. Wraz z jotacyzacjg spotgtosek [t]
i [d]paralelnie dochodzi do jotacyzacji afrykaty [c], gdzie: (1) afrykata [c+j] > [¢], np.: cjepanica >
¢epanica lub cjedilo > cedilo itp.) oraz (2) grupy spotgtoskowe [cu+j] > [¢] i [du+j] > [d] (w tym wy-
padku wystepuje jednoczesnie zjawisko uproszczenia grup spotgtoskowych i jotacyzacja), np.: cvjetast
> cetast, Cvjetko > Cetko, medvjed > meded itp.

3 Wystepuje one zaréwno w nagtosie, np. Zena, Zenica, Zagora, Zato, Zalo, zakati, sutra, $en,
Senina, senka itp., w $rédgtosie, np.: ose, osecaj, usedelica, koZavina, prosek itp., jak i w wygtosie,
np.: mus, gus, is, mis, gales, jeles, mais, pos itp. (Brom, 2009, s. 80).
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tacyzacji jekawskiej sa wszechobecne w gwarach czarnogorskich (Orlandi¢, 2011, s. 14-15).
Zreszta to szerokie rejestrowanie uzywania gtosek [$] i [Z] przez Czarnogoércow umozliwia
zakwalifikowanie tych spirantéw jako czesci standardu jezyka czarnogorskiego, a badania
takich par leksemow, jak np. senka : Senka, Zenica : Zenica; seka : seka; koZa : koza itp.
wskazujg na ich funkcje dystynktywna.

Whnioski

Koncepcje Rotkovicia dotyczaca migracji przodkdw Czarnogorcdw z terenu Potabia
i wptywu sasiadujacego z nimi jezykowego zywiotu polskiego mozna rozpatrywac z réz-
nych punktow widzenia. Jesli przyja¢ migracje przodkdw Czarnogoércow za prawdziwa,
wowczas na korzysc tej koncepcji moze przemawia¢ podobne rozwiniecie sie spoétgtosek
zebowych [s] i [z] w [$], [zZ]. | na tym podobienstwa sie koncza. Jak wykazata analiza,
geneza porownywanych spirantéw w jezyku polskim i czarnogdrskim sie rozni. W jezyku
polskim sa one produktem palatalizacji, podczas gdy w czarnogérskim — jotacyzacji. Swiad-
cza o tym dotychczasowe, uznane w sSwiecie slawistycznym badania historycznojezykowe.
Niemniej jednak nad koncepcja Rotkovicia nalezatoby sie pochyli¢ i przeprowadzi¢ chociaz-
by badania terenowe potabskich toponimdéw, aby wykluczyc¢ tezy czarnogdrskiego badacza
lub przyjac je za prawdziwe. Dotychczas nie podchodzono do jego pracy z nalezyta powa-
ga. Podobnie jak wiekszos¢ innych kontrowersyjnych tez, wniosek Rotkovicia o migracji
przodkéw Czarnogércow z potabskiego obszaru, oparty na paradygmatach jezykowych, jest
czesto lekcewazony przez tradycjonalistow, ktorzy znajdujg swoje argumenty w odwotaniu
sie do stanowisk autorytetow jezykoznawczych lub twierdzeniu, ze przywotywana przez
niego liczba toponiméw wspdlnych dla jezykédw czarnogodrskiego i polskiego ma charakter
ogolnostowianski.
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