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Zakonczenie listu w korespondencji z XVII i XVIII w.
jako makroakt etykietalny

The ending of the letter in the correspondence of the 17th and 18th centuries
as an etiquette macroact

Abstract: The subject of the article is the ending of letters in correspondence from the seventeenth and
eighteenth centuries. The description uses a pragmalinguistic approach or, more precisely, a description
from the perspective of speech acts and linguistic etiquette. The aim of the research is to present
the ending of a letter as a kind of an etiquette macroact, which consists of individual microacts that
carry out different communicative intentions. The source database consists of about 500 letters,
written by 73 people of the noble estate. In the course of the analysis, it was shown that the end
of a letter may consist of two types of microacts: (1) phatic acts with the function of farewell (an-
nouncements of the cessation of contact and symbolic farewells), (2) concomitant acts: expressive
(positive evaluation of the correspondence partner, expression of feelings towards the addressee),
declarative (placing oneself under the care of the addressee, offering services to the addressee, self-
identification of the sender) and performative (requests). The multiplicity of intentions expressed
in the conclusion of the letter results from the strategic nature of this fragment of the epistolary text.
The intensification of interactivity and politeness serves to mitigate the negative impression caused
by the end of contact on the part of the sender, and, at the same time, to design further positive
interactions with the addressee.

Key words: pragmalinguistics, speech act, language etiquette, letter, Polish language of the 17th and
18th centuries

Abstrakt: Przedmiotem artykutu uczyniono zakonczenia listéw w korespondencji z XVII i XVIII w.
W opisie zastosowano podejscie pragmalingwistyczne, scislej — opis z perspektywy aktéw mowy oraz
etykiety jezykowej. Celem badan jest przedstawienie zakorczenia listu jako swoistego makroaktu
etykietalnego, na ktory sktadaja sie pojedyncze mikroakty, realizujace rézne intencje komunikacyjne.
Baze zrodtowa stanowi ok. 500 listéw, autorstwa 73 osob stanu szlacheckiego. W toku analizy wy-
kazano, ze na zakonczenie listu moga sie sktada¢ dwa typy mikroaktow: (1) akty fatyczne o funkgcji
pozegnania (zapowiedzi wygaszenia kontaktu oraz pozegnania symboliczne), (2) akty wspdttowarzy-
szace: ekspresywne (dodatnie warto$ciowanie partnera korespondencji, wyrazanie uczu¢ wzgledem
adresata), deklaratywne (oddanie si¢ pod opieke adresata, ofiarowanie ustug adresatowi, samoiden-
tyfikacja nadawcy) oraz performatywne (prosby). Wielos¢ intencji wyrazanych w zakonczeniu listu
wynika ze strategicznego charakteru tego fragmentu tekstu epistolarnego. Nasilenie interakcyjnosci
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i gry grzecznosciowej stuzy ztagodzeniu negatywnego wrazenia wywotanego zakonczeniem kontaktu
ze strony nadawcy, a jednoczednie zaprojektowaniu kolejnych pozytywnych interakcji z adresatem.

Stowa klucze: pragmalingwistyka, akt mowy, etykieta jezykowa, list, polszczyzna XVII i XVIII w.

Kazdy tekst, bedacy zamknieta i zorganizowana catoscia, odréznia sie od tego, co nie
jest tekstem, dzieki wyraznie zaznaczonym granicom, dzieki ramie tekstowej wskazujgcej
jego poczatek i koniec. Wyznaczniki delimitacji tekstu Teresa Dobrzynska podzielita na sy-
gnaty oraz symptomy poczatku lub konca. Sygnaty (delimitatory wtasciwe) wyrazajq inten-
cje, ktéra mozna zwerbalizowac nastepujaco: ,,chce zebys wiedziat, ze zaczynam (koncze)”,
z kolei symptomy (tzw. delimitatory wtdérne) nie maja znaczenia sygnatow wtasciwych,
jednak poprzez state wystepowanie na poczatku lub koncu wypowiedzi funkcjonuja jako
delimitatory wtasciwe (Dobrzynska, 1969, s. 134). Warto przy tym wspomnie¢, ze wsrod
sygnatéw delimitacyjnych wyrdznia sie sygnaty jezykowe i sygnaty niejezykowe oraz de-
limitatory czesci i catego tekstu (Dobrzynska, 1969, s. 134-135; 1978, s. 110).

Sposob wyznaczania granic tekstu pozostaje w zwiazku z jego strukturg gatunkowa
(Dobrzynska, 1978, s. 101-102). W pismiennictwie epistolarnym, rozwijajacym sie od sta-
rozytnosci i przybierajacym na przestrzeni stuleci niezwykle zréznicowane formy i funk-
cje, wyznaczniki delimitacji sa bardzo wyraziste i charakterystyczne - do tego stopnia,
ze z biegiem czasu staty sie one elementem konwencji gatunkowej'. Podobnie jak w dialogu
bezposrednim, tak i w liscie, ktéry zastepuje rozmowe, formy nawigzywania i konczenia
kontaktu sa obwarowane wieloma regutami o charakterze tylez jezykowym, co obycza-
jowym, realizuja bowiem aktualnie obowiazujaca norme grzecznosciowa. Szczegdlnie roz-
budowanym fragmentem tekstu epistolarnego jest zakonczenie, poniewaz dochodzi w nim
do wygaszenia kontaktu miedzy nadawca i odbiorcg, a fakt ten nadawca rekompensuje
skumulowaniem réznorodnych aktéw grzecznosciowych. Na szeroko rozumiang formute
finalng (formute finalng sensu largo) sktada sie w liscie wiele pojedynczych formut o zin-
dywidualizowanych funkcjach?, natomiast sekwencja owych formut czastkowych tworzy
catos¢ wyrazajaca jedna wspodlna intencje - intencje pozegnania i zakonczenia’.

' O liscie jako gatunku pismiennictwa uzytkowego wypowiadaja sie przede wszystkim badacze
literatury; zob. Catek, 2019; Skwarczynska, 2006.

2 Anna Katkowska wskazuje na trzy semantyczne typy formut koncowych: (1) konstatujace zakon-
czenie aktu pisania, (2) przekazujace pozdrowienia lub usciski dla adresata, (3) zapewniajace o przy-
jazni, uczuciu lub szacunku wzgledem adresata (Katkowska, 1982, s. 63). Elzbieta Ksiazek wymienia
jeszcze bogatszy repertuar formut finalnych, na ktéry sktadaja sie: (1) formuta pozegnalna, (2) stowny
sygnat gestyczny, (3) prosba, (4) formuta pozdrawiajgco-zyczaca, (5) formuta btogostawienstwa,
(6) formuta wyrazajaca uczucia (Ksiazek, 2008, s. 92 i n.).

* Zgodnie z przyjetym zatozeniem wszystkie te formuty zostana tutaj przedstawione z perspektywy
teorii aktow mowy, a wiec z uwagi na wyrazane w nich intencje komunikacyjne. Nie beda natomiast
poddawane analizie z punktu widzenia struktury formalnej i semantycznej ani z punktu widzenia
zroznicowan spotecznych, sytuacyjnych itp. Te i inne aspekty funkcjonowania owych formut zostaty
juz przeze mnie omoéwione we wczesniejszych artykutach (zob. Sicinska, 2017, 2019, 2020, 2021a, 2021b,
2022, 2023).
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W niniejszym artykule chciatabym sie przyjrze¢ zakonczeniom listow z perspektywy
pragmalingwistycznej, $cislej - z punktu widzenia teorii aktow mowy?, w powiazaniu
z etykieta jezykowa, ktorej znajomos¢ stanowi wazny element kompetencji kulturowej.
Przedmiotem obserwacji i opisu beda listy pisane w XVII i XVIII w., a wiec w epoce nie-
zwyktej popularnosci sztuki epistolarnej, kiedy list spetniat funkcje podstawowego srodka
komunikacji spotecznej. Baz¢ zrodtowa stanowi tacznie ok. 500 listdow autorstwa licznej
i zroznicowanej grupy osob wywodzacych sie ze stanu szlacheckiego (tgcznie 73 osoby).
Autorami wiekszosci listbw sa mezczyzni, zajmujacy na ogot wysoka pozycje spoteczna,
udziat listéw pisanych przez kobiety jest znacznie mniejszy®. Z racji pochodzenia i rangi spo-
tecznej autorow analizowana epistolografia nalezy do piSmiennictwa elitarnego. Listy maja
charakter zaréwno oficjalny, jak i czysto prywatny, przy czym nalezy pamietac, ze staropol-
ska etykieta epistolarna narzucata sformalizowana i skonwencjonalizowana forme wszyst-
kim typom korespondencji. Poza kilkoma wyjatkami listy zapisane zostaty reka wtasna
autorow (cytowane w artykule fragmenty pochodza wytacznie z listow wtasnorecznych).
Uwzglednione w analizach teksty przechowywane sq w zbiorach archiwoéw i bibliotek pol-
skich: w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych, w Bibliotece Narodowej, w Ossolineum oraz
w Bibliotece Jagiellonskiej.

List stanowi substytut rozmowy w warunkach fizycznego oddalenia partnerow, tym sa-
mym zakonczenie listu odpowiada pozegnaniu wystepujacemu w rozmowie bezposrednie;j.
Owo zakonczenie-pozegnanie w liscie to swoisty makroakt epistolarny, konstytuowany
przez okreslone zatozenia, intencje i postawy porozumiewajacych sie ze soba osob®. Je-
zeli przez prosty, pojedynczy akt mowy rozumiemy ,czynnos$¢ uzycia jezyka w funkKcji
komunikacyjnej” (Bankowska i Mikotajczuk, red., 2003, s. 19) lub precyzyjniej ,uzycie
elementow kodu jezykowego w wypowiedzi i skierowanie jej przez okreslonego nadawce
w okreslonej sytuacji do jakiego$ odbiorcy, ktéry te wypowiedz odbierze i zrozumie” (Zy-
dek-Bednarczuk, 2001, s. 48), to pod pojeciem makroaktéw ,nalezy rozumie¢ wypowiedzi
ztozone z roznych elementéw sktadowych o zréznicowanych znaczeniach i funkcjach szcze-
goétowych, ale tworzace intencjonalng catos¢, globalna strukture kognitywno-semantyczno-
-pragmatyczna, podporzadkowana jednej nadrzednej funkcji scalajacej wszystkie sktadniki
omawianej struktury komunikacyjnej” (Rosinska-Mamej, 2013, s. 118).

Przypomnijmy za Matgorzata Marcjanik, ze ,akty pozegnania sq aktami informujacymi
o tym, ze wypowiadajacy je uczestnik interakcji inicjuje zakonczenie kontaktu. [...] Ogolna
tres¢ funkcji komunikacyjnej pozegnania to: »Mowie, ze koncze kontakt z toba«” (Mar-
cjanik, 2002, s. 243). W sytuacji rozmowy bezposredniej inicjatywa zakonczenia kontaktu

* O tym, ze listy stanowia materiat bardzo przydatny do badan z zakresu teorii aktéw mouwy,
Swiadcza inne, podobne opracowania, np. Olma, 2013.

> Autorzy listow reprezentuja geograficznie dawne Kresy Potudniowo-Wschodnie oraz pograni-
cze potudniowo-wschodnie, z uwagi jednak na brak zréznicowan regionalnych w zakresie dawnych
wzorcOw epistolarnych listy te mozna potraktowac jako reprezentatywne dla dwczesnej korespon-
dencji szlacheckiej. Wykaz analizowanych listow zawarty jest w kilku moich dotychczasowych opra-
cowaniach, w ktorych materiat epistolarny byt obiektem opisu pod katem cech systemowych oraz
zroznicowania regionalnego polszczyzny (zob. Sicinska, 2009, 2010, 2013). W niniejszym artykule
zamieszczam jedynie wykaz listow cytowanych.

© List jako cato$¢ réwniez jest swoista suma aktow mowy (Katkowska, 1982, s. 22).
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z reguty nalezy do osoby, ktdéra oddala sie od partnera (partnerow), tj. opuszcza pomiesz-
czenie, w ktérym partner nadal pozostaje, badz jako pierwsza zaczyna sie przemieszczac
w przestrzeni w Kierunku innym niz partner (Marcjanik, 2002, s. 243). Akty mowy petniace
funkcje pozegnan we wspdtczesnej polszczyznie to: do widzenia, dobranoc, do zobaczenia,
do jutra, na razie, tymczasem, pa, zegnam, zegnaj (Zegnajcie) itp., a takze akty dwufunk-
cyjne (mogace petni¢ funkcje i pozegnania, i powitania): czesc, hej itp. (Marcjanik, 2002,
s. 243-250). W polszczyznie doby sredniopolskiej wystepowaty zgota inne zwroty pozegnal-
ne, mianowicie: bgdz (zostan) taskaw; idZ (bqdz) zdréw; miej sie dobrze; idz (jedz) | zostan
z Bogiem; Bdg Zegnaj; Boze daj dobrg noc; Bogu poruczam, polecam, oddaje; ktaniam itp.
(Cybulski, 2003, s. 54-113).

W przypadku listu inicjatywa zakonczenia kontaktu lezy po stronie osoby piszacej,
ktdéra bedac nadawca komunikatu, zawiesza czynno$¢ pisania, czyli tworzenia tekstu epi-
stolarnego. Zdarzato sie w dawnych epokach, i zdarza sie takze wspodtczesnie, ze formy
pozegnania uzywane w rozmowach bezposrednich przenoszone byty do korespondencji,
zwtaszcza tej o charakterze prywatnym, np. bgdZ zdrdw, miej sie dobrze, Bogu poruczam
(oddaje) w epistolografii doby s$redniopolskiej (zob. Cybulski, 2003, s. 54-113) czy tez Ze-
gnam, do jutra, pa itp. - w listach z XIX w. (por. Olma, 2014, s. 297-302). Poza tym jednak
epistolografie cechuje swoista etykieta jezykowa, a odmiennos$¢ ta zaznacza sie zwtaszcza
w korespondencji dawnej, m.in. z doby sredniopolskiej, w ktorej obowigzywaty sztywne
zasady etykietalne, zgodne z modelem staropolskiej grzecznosci jezykowej’.

Akty pozegnania

Za podstawowe odpowiedniki pozegnania, a tym samym delimitatory koricowe, mozna
uznac¢ dwa akty mowy wystepujace w zakonczeniu listow z XVII i XVIII w.: akt zapowiada-
jacy zakonczenie kontaktu oraz akt bedacy stownym ekwiwalentem gestu towarzyszacego
pozegnaniu.

Zasadniczo w funkcji pozegnania wystepuje akt zapowiadajacy zakonczenie kontaktu, za-
wierajacy bardzo czesto wskazanie przyczyny owego zakonczenia czy tez usprawiedliwienie

7 Sztywne rygory formalne w epistolografii zaczeto tamac¢ dopiero w wieku XIX, w czym zna-
czaca role odegraty idee romantyzmu. Juz jednak w XVIII w. pojawiaty sie gtosy krytyczne wobec
drobiazgowych regut i zalecen w zakresie pisania listow. Wyrazat je autor jednego z popularnych
w XVIII w. listownikéw, Stanistaw Szymanski, piszac: ,Bo [...] kto ma, prosze, tak otwarty rozum,
zeby wszystkie w listach wydarzyc¢ sie mogace okolicznos$ci przejrzat i do pewnych je regut przy-
stosowat? Jak szczesliwa trzeba by mie¢ byto pamiec i dowcip, zeby tyle i tak drobnych przepiséw
przytomna mysla posiadac¢, a styl swdj zawsze do nich uporczywie naciagac? W to samo wejrzawszy:
jak rozne sa w ludziach geniusze, jak wielka rozmaito$¢ humoréw i pasji, tak niezliczone stopnie
pojecia, czutosci, zwiazkow, sposobu obcowania i ttumaczenia swoich mysli; tacno mozna osadzic,
iz regutami pewny listom ksztatt, tok i, iz tak rzeke, strych naznaczac, jest toz samo co rozmowom
i obcowaniu wzajemnemu reguty przepisywac; to jest: prézno” (Szymanski, 1797, s. 1-2). Na temat
zawartosci tresciowej listownikéw Szymanskiego pisata obszernie Przemystawa Matuszewska (1977).
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ze strony nadawcy®. Akt ten bedzie dalej okreslany w uproszczeniu jako akt pozegnania®.

Przybiera on zréznicowane formy. Moze to mianowicie byc:

1) akt informujacy eksplicytnie o konczeniu wypowiedzi, ktéry tym samym definitywnie
wygasza kontakt miedzy nadawca a odbiorca, np. ,Tym koncze ze zdrowiu wtasnemu
parcere nie zechce [...] dla vstugi WXMc Me<go> M Pana Ktorego nieodmienney tasce
z vnizonemi vstugami memi iako naipilniei oddai¢ sie W Xci Mci MM Pana Vprzeimie
Zyczly Bra<...> y stuga unizony Jan Potocky” (PotJan, 1669, s. 9)'°; ,tymi tylko koncze
stowy zem z dawna WMMP Dobro<dzieja> nainisza sluga Z<...>"” (ZamA, 1732, s. 102);
, Koricze iak naypredzey to doniesienie [...]. Nogi Stryiowskie Catuie y wyznawam mie
bydz WMWM P Dobrodzieja kochajacym Synowcem Naynizszym Podnozkiem Ignacy
Woronicz” (Worlg, 1765, s. 41v); ,, przy skonczeniu listu pisze sie z nieskonczono obligacyia
za taskawo pamiec WWM Pana y kochanego Do: zyczliwym Bratem y nayniszym stugo
IK Woronicz” (Wor)o6z, 1737, s. 53v);

2) akt informujacy o wyczerpaniu sie tematu dialogu listowego, np. ,Wiecej teraz nie masz,
co pisac. Ale ku Niedzieli, gdzies cos <...> Daj Boze aby byto Z dobrymi Rzeczy Zaty-
mem Waszej Xcej M Meo Mvo Pana Stuga powolny G Hulewicz” (HulWG, 1655, s. 2);
,Wwiency tes ni mom co doniesc tilko y powturnie upadsy do Nug iego zostaie z powin-
nym Reszpektem y obligaciya, IWWMWM Pana Dobrodzieia z Serca kochaiaca Corka
y nainisza podnuszka Elzbieka [sic!] Wielopolska”" (MniszE, 1730, s. 74); ,wiency nie
mam do wyrazenia nad moio powinnosc zem WMMP Dobrodz<ieja> nainisza sluga
Zamoyska” (ZamA, 1734, s. 7); , Nie Zostaie mi wiecey do wyrazenia tylko ze y w tych
niesmakach pisze sie z iednostaynym Szacunkiem WWM Pana Dobrodzieja Kochaigcym
Bratem unizonym Stuga Jakob Anastazy Woronicz” (WorJA, 1770, s. 29); ,, Co wyraziwszy
dalszych z ochota czekam roskazow a teraz lestem z najgtebsza Submissyg 1.0.Waszej
Xsigzecej MCi Dobrodzieia Szczyrze Zyczliwym y Stuga najunizeszym. Michat Swatopetk
Xze Czetwertynski” (CzetwM, 1753, s. 12);

3) akt informujacy o koniecznosci wygaszenia kontaktu ze wzgledu na niezalezne od nadaw-
cy okolicznosci zewnetrzne lub przez wzglad na dobro adresata (che¢ poszanowania jego
czasu i komfortu psychicznego) i w ten sposéb posrednio wskazujacy na zakonczenie listu,
np. , nie bawigc? pisaniem" pise si¢ WMc Pana Na zawsze Zyczliwym Bratem PS Woro-

8 Tego typu akty - przerywajace kontakt i jednoczesnie zawierajace usprawiedliwienie albo za-
powiadajace zakonczenie kontaktu i wyrazajace usprawiedliwienie, albo po prostu zapowiadajace
zakonczenie kontaktu - towarzysza bardzo czesto pozegnaniom ustnym (Marcjanik, 2002, s. 258-260).

% Szerzej na ten temat zob. Sicinska, 2023.

19 Cytaty lokalizowane sa przez podanie skréotu nazwiska i imienia autora listu, roku powstania
oraz strony dokumentu archiwalnego, na ktérej znajduje sie dany fragment. Wykaz cytowanych li-
stow (cytowanych, a nie wykorzystanych, bo tych drugich jest niewspdétmiernie wiecej) znajduje sie
na koncu artykutu.

"W listach Elzbiety Mniszchowny widoczne sa liczne odstepstwa od normy pisownianej.

2 bawi¢ ‘zajmowac sie albo kogo czym, poswieca¢ czas na co, koncentrowac sie na czym; zatrzy-
mywac¢, wstrzymywac kogo co, powodowac czyja zwtoke, opoznienie, zabiera¢ komu czas; trwac’
(ESXVII - notuje; SW - jako rzadkie, SJPD - w tym znaczeniu nie notuje).

3 Rzeczownik odstowny pisanie z kategorii nazw czynnos$ci przeszedt do kategorii wytworow
czynnosci i w dobie $redniopolskiej funkcjonowat w znaczeniu ‘list’ (zob. Sicifiska, 2016).
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nicz” (WorPS, 1743, s. 103); ,,Wiecy nie Inkomoduie' Litero'™ moio IWWMCi Pana D: bo
y za te dtugo Leiende przepraszam przy Upadnieniu do Stop bedac s powinnym Respek-
tem IWWMCi Pana Dobrodziei<...> Serdecznie kochaigco Corko y Naynisza podno<...>
Mniesz<...>” (MniszA, 1739, s. 3); ,WMM Dobrodzieia to chramoto'® turbowac"” wiency
nie bende na deklarowaney iego lasce zalozywszy fundament dozgonny zapisuie na siebie
y wszytkiech do nas na [ktorech] oblig ze tak bendo iako y ia znam sie byc WMMP
Dobro<dzieja> obligowano y nainiszo slugo Zamoyska” (ZamA, 1724, s. 73); ,dtuszo zas
ramoto'® moio, nie chce ffatygowac WM Pana Dobrodzieia, tylko ustnie y MCi Pani lene-
ratowa Upraszac bedzie, ia tylko upadszy do stop WM Pana Dobrodzieia tasce to lego
y same siebie oddawszy lestem ze wszelko opserwancya IWW Pana Dobrodzieia Serdecz-
nie kochaiaco Corko y Nayniszo podnoszko Mniszchowna” (MniszA, 1729, s. 29).
Pierwszy z przytoczonych mikroaktow przekazuje bezposrednia intencje zakonczenia
kontaktu miedzy partnerami korespondencji poprzez zastosowanie czasownika koriczyc lub
rzeczownika skoriczenie, drugi i trzeci wyrazaja intencje zakonczenia nie wprost, poprzez
wskazanie na wyczerpanie sie tematu Konwersacji badz tez na konieczno$¢ uszanowania
osoby adresata. Warto sie przyjrzec blizej tym dwu ostatnim kategoriom aktéow ze wzgledu
na ich motywacje psychologiczng. Wiadomo, ze cztowiek wykazuje sktonnos¢ do uzasad-
niania swoich zachowan i decyzji. Robi to po to, aby byty one zrozumiate dla innych.
W ten sposob buduje swoj pozytywny obraz spoteczny jako osoby postepujgcej racjonalnie
i godnej zaufania, ale tez dzieki temu utrzymuje w rownowadze wtasne zdrowie psychiczne™

" inkomodowac ‘sprawia¢ komu ktopot, niewygode; przeszkadza¢ komu, trudzi¢ kogo’ (tac. incom-
modare) (ESXVII - hasto w postaci zalazkowej, L - brak, SW - jako rzadkie, SJPD - w tym znaczeniu
jako przest.).

5 Rzeczownik litera to szesnastowieczne zapozyczenie z taciny (tac. littera ‘znak pisma’). W dobie
Sredniopolskiej, zwtaszcza w XVIII w., wyraz uzywany byt w przenosnym znaczeniu ‘list’ (zob. Sicinska,
2016, s. 269-270).

® Rzeczownik hramota to pozyczka ruska (z ukr. i brus. hramota). Wyraz ten w dwojakiej posta-
ci hramota (wierny odpowiednik wyrazu ukr. i brus.) i gramota (wariant spolszczony) pojawit sie
w jezyku polskim w XVI w. W tym stuleciu wykazywat zasieg wytacznie kresowy i stosowany byt
w znaczeniu ‘tekst urzedowy o charakterze oficjalnym’. W XVII w. hramota || gramota notowane sa
juz w polszczyznie terenow rdzennych w znaczeniu ‘list, dokument o charakterze prywatnym’. Z cza-
sem wyraz wyszedt z uzycia. Juz SW notuje wyraz gramota jako archaiczny, a hramota jako rzadki;
zob. Sicinska, 2015, 2016, s. 271-273.

7 turbowac ‘trudzi¢, fatygowac kogo, co; sprawia¢ komu ktopot, martwic¢ kogo’ (tac. turbare ‘mie-
szac’) (ESXVII - notuje; SL - notuje z jedng gwiazdka, SW - bez kwalifikatora, SJPD - jako wychodzace
z uzycia).

18 Zapozyczenie ruskie hramota || gramota podlegto w polszczyznie znaczacej ewolucji formalnej
i znaczeniowej. Wyraz ten przybrat uproszczona i spolszczona posta¢ ramota, pozbawiona charakte-
rystycznych nagtosowych h- i g-. Jeszcze w pierwszej potowie XVIII w. wariant ten stosowany byt
w znaczeniu ‘list’, ale juz w drugiej potowie tego stulecia zyskat znaczenie ‘utwoér pozbawiony warto-
Sci artystycznej’ i w tym znaczeniu znany jest do dzi$, cho¢ wspoétczesnie wykazuje on nacechowanie
ksiazkowe (zob. Sicinska, 2016, s. 271-273, a przede wszystkim: Sicinska, 2015).

9 Agnieszka Rosinska-Mamej (2013), powotujac sie na prace Eliota Aronsona i Roberta Cialdoniego,
stwierdza: , Eksperymenty przeprowadzane przez psychologéw dowodza, ze ludzie staraja sie odnalez¢



Zakonczenie listu w korespondencji z XVII i XVIII w...

(Rosinska-Mamej, 2013, s. 120). Dwa ostatnie akty grzecznosciowe zawierajgce uzasadnienie
zawieszenia (jedynie zawieszenia, a nie definitywnego zerwania) kontaktu epistolarnego
stanowia wtasnie wyraz owej tendencji psychologiczne;.

Drugim aktem mowy odgrywajacym role pozegnania w korespondencji z XVII i XVIII w.
jest akt pozegnania symbolicznego, czyli stowny ekwiwalent zachowania pozawerbalnego
charakterystycznego dla rytuatu pozegnania. Jak zauwaza Marcjanik,

[plozegnaniom towarzyszy szczegdlnie duzo zachowan pozawerbalnych, zrézni-
cowanych ze wzgledu na stopien zazytosci taczacej partnerow oraz ze wzgledu
na miejsce — i zwigzang z tym obecnos¢ swiadkow - odbywania si¢ interakcji. Sg
to przede wszystkim: uscisk dtoni, ucatowanie dtoni kobiety przez mezczyzne,
objecie partnera, przytulenie, pocatunek, zdjecie (uchylenie) czapki lub kapelusza
przez mezczyzne, pomachanie dtonia, przestanie dtonig catusa, pochylenie gtowy,
usmiech. (Marcjanik, 2002, s, 243; zob. tez Jarzabek, 1994; Zatazinska, 2007)

Akty pozegnan symbolicznych, bedace jezykowym omoéwieniem gestéw typowych dla
sytuacji pozegnania, np. ktaniam sie, wystepuja, cho¢ bardzo rzadko, we wspdtczesnej pol-
szczyznie méwionej (Marcjanik, 2002, s. 250). Inaczej byto, co trzeba podkresli¢, w dawnej
kulturze szlacheckiej, zwtaszcza w epoce baroku. Gest byt wéwczas waznym i nieodzow-
nym regulatorem zycia spotecznego - jako srodek porozumiewania sie i specjalnej ekspresji
uczu¢, ale tez znak przynaleznosci do warstwy spotecznej, do kregu osob szlachetnie uro-
dzonych (Bogucka, 1994, s. 81). Wysoka ranga gestu przektadata sie z kolei na bogaty re-
pertuar stownych sygnatéw gestycznych. W analizowanej korespondencji z XVII i XVIII w.
akty stanowiace stowny ekwiwalent gestu lokalizowano wtasnie w obrebie zakonczenia
tekstu gtownego?®.

Akty bedace jezykowa nazwa lub omoéwieniem gestu pozegnalnego zawarte w obrebie
tekstu gtéwnego przywotujg takie zwyczajowe zachowania i gesty, jak padanie do ndg,
$ciskanie nog, catowanie nég i sktadanie sie u nog?': , Padam do nog Stryiowskich WMMM
Pa<na> Dobrodzieja Z Serca Kochajacy Synowiec Naynizszy Podnozek Jgnacy Woronicz”
(Worlg, 1769, s. 42v); ,upadam do nog JWW Pana Dobrodzieia Z wyznaniem Zem iest do-
zgonnie JWW Pana Dobrodzieia Obow[i]lazanym Sercem Nalj]niszszy Stuga FS Potocki”
(PotFS, 1751, s. 14); ,a teraz upadszy do Nog lestem lasnie Oswieconego W Xsiazecej Mci
Dobrodzieia najunizeszym Podnuzkem Michat Swatopetk Xze Czetwertynski” (CzetwM, 1751,
s. 5); ,Co doniozszy Sciskam Stopy Panskie nainizsza Submissya Zostaigc lasnie Oswieco-

przyczyny i cele wtasnych dziatan, nie moga bowiem znie$¢ mysli, iz ich postepowanie mogtoby byc¢
nielogiczne, bezcelowe, pozbawione sensu” (s. 120).

20 Stowne sygnaty gestyczne wystepowaty tez czesto w osobnym dopisku, tych jednak nie biore
tutaj pod uwage, poniewaz przedmiotem opisu jest zakonczenie tekstu gtéwnego, a ponadto formuty
gestyczne usytuowane w dopisku i cechujace sie wskutek tego wieksza autonomia miaty nieco inna
forme i tres¢, a nawet funkcje.

' W formutach zawartych w dopiskach repertuar gestow jest nieco inny. Sa to mianowicie: upa-
danie do nog, sciskanie nog, catowanie nog (brak wystepujacego w tekscie gtéwnym sktadania sie
u nég), a ponadto catowanie rak i ktanianie sie (tych dwdéch gestéw nie zawieraja formuty pozegnalne
sytuowane w zakonczeniu tekstu gtéwnego listu) (zob. Sicinska, 2021).
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nego Waszey Xiecey Msci Dobrodzieja mego nayunizenszy<...> Stugg N Kzmrz Woronicz”
(WorNK, 1719, s. 1); , Sciele sie do nog IWW P Dobrodzieia y jestem IWW Pana Dobro-
dzieia [...] nayniszszy stuga F S Potocki” (PotFS, 1752, s. 22).

Rola stownych sygnatéw gestycznych w epistolografii jest niezwykle wazna. Jak zauwaza
Elzbieta Ksigzek (2008):

Obudowanie formut pozegnalnych stownymi sygnatami gestycznymi stanowi swe-
go rodzaju otoczke imitujaca kontakt bezposredni. Kreowanie owej bezposrednio-
sci kontaktu jest [...] istotne, gdyz zmniejsza rozpietos¢ czasowa i przestrzenna
miedzy nadawca a odbiorca, zblizajgc tym samym tekst epistolarny do komunikacji
typu face to face. Autor stara si¢ stworzy¢ wrazenie braku dystansu, co sprzyja
posrednio umocnieniu kontaktu. (s. 100)

Owe jezykowe ekwiwalenty gestow odzwierciedlaja przy tym model grzecznosciowy
epoki, w ktorej funkcjonujg — padanie do nog, sciskanie ndg, catowanie rak, a nawet nog,
ktanianie sie to zachowania typowe dla obyczajowosci XVI-XVIII w.

Akty mowy towarzyszace pozegnaniu

W sasiedztwie aktu pozegnania wystepuje w analizowanych listach wiele innych aktow
grzecznosciowych, ktére wyrazaja inne intencje komunikacyjne, ale towarzyszac aktowi
pozegnania, wzmacniajg jego moc illokucyjna i wzmagaja wyrazistos¢ komunikacyjng ma-
kroaktu (por. Marcjanik, 2002, s. 243, 254). Bardzo czesto zdarza sie, ze wtasciwego aktu
pozegnania w ogole w liscie nie ma, a jego funkcje przejmuja akty wspoéttowarzyszace,
wyrazajace intencje zwyczajowo taczone z pozegnaniem.

Konwencjonalng obudowa pozegnan sa akty podziekowan, przeproszen, zyczen i po-
zdrowien (Marcjanik, 2002, s. 254-255), jednak w zakomnczeniach analizowanych listéw
z XVII i XVIII w. te standardowe akty performatywne nie wystepuja. Nie znaczy to, ze in-
tencje tego typu nie sa w listach wyrazane. Sa, lecz przede wszystkim w tresci gtéownej listu,
nie za$ w zakonczeniu. Pojawiaja sie za to niekiedy akty prosb: ,a teraz y po wtore o te
taske W:X:Mci Dobrodzieia upraszaigc nieodmienney Panski tasce W:X:Mci rekomenduie
sie zostajac W:X:Mci Dobrodzieia mego Zyczliwym y nayniszszym Stuga Wactaw Boreyko”
(BorW, 1710, s. 2); ,Zaczym Suplikuie teraz mi go dac taskawie Nieustanney zatym oddaie
sie tasce y Protekcyi piszagc Cum profundissimo Cultu lasnie Oswieconego WXcey MCi
y Dobrodzieia Szczerze Zyczliwym y Nayniszszym Stuga Potocki” (PotJoach, 1750, s. 2-3).
Czasowniki performatywne wyrazajace intencje prosby to najczesciej rodzimy czasownik
upraszac oraz latynizm suplikowac*.

Innym aktem zwyczajowo towarzyszacym pozegnaniu jest akt dodatniego wartoscio-
wania partnera, a takze osob z nim zwiazanych (Marcjanik, 2002, s. 256). Rowniez i ten
mikroakt rzadko mozna spotka¢ w zakonczeniach listow z XVII i XVIII w.:

22 suplikowac ‘wnosic¢ suplike; unizenie, pokornie prosi¢ o co; btaga¢’ (tac. supplicare ‘btagac’)

(ESXVII i SL - notuja, SW - jako rzadkie, SJPD - jako daw.)
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Panie ty leden jezdes w stanie¢ ratowac nas bidnych wszak iest twoim Przymiotem
wtasciwym wielu szczesliwemi Robic Cato wiec nadzieie Po Bogu W twoiey Pokta-
dam Dobroci, y ta iedna Ufnosc Wstrzymuie mnie od Rospaczy ile przy ostabionym
Teraz zdrowiu, oddaie sie Cata Nieszczesliwa familyika Wzgledney Protekcyi lego
Przy naywyszym Uszanowaniu Catym Obowiazana zyciem JW<...> (Wor)dza,
1795, s. 72v)

Do najwazniejszych aktéw mowy sytuowanych w zakonczeniach analizowanych listow
naleza dwa akty $cisle skorelowane z dawna Kkultura szlachecka, z ktérych pierwszy moz-
na bytoby okresli¢ jako akt oddania sie nadawcy pod opieke adresata, a drugi - jako akt
oddania sie przez nadawce do dyspozycji adresata (inaczej: ofiarowania swoich ustug ad-
resatowi). W pierwszym wypadku adresat traktowany jest jako dawca, darczynca, donator,
ten, ktory obdarowuje, inaczej: dobrodziej (benefaktor), w drugim z kolei - jako odbiorca
daru sktadanego przez nadawce listu, daru symbolicznego, ktérym sa potencjalne przystugi
nadawcy wzgledem adresata. W pierwszym przypadku przypisuje sie adresatowi role ak-
tywna, w drugim - pasywna, ale kazdorazowo jest to pozycja dominujaca.

Akt oddania si¢ nadawcy pod szeroko rozumiang opieke adresata wyrazat sie na rozma-
ite sposoby, nadawca polecat si¢ réznym atrybutom i uczuciom adresata, mianowicie jego
tasce, czyli przychylnosci, a ponadto opiece, przyjazni, mitosci, szacunkowi, pamieci itp.?*:
»[...] a teraz mnie oddaie¢ tasce z upewnieniem prawdziwego Przywiazania z powinnym
Respektem JOWXCej MCi Dobrodzieja Naynizszym Stuga Jg Potocki” (Potlg, 1769, s. 4);
»[...] a teraz mam honor odda¢ mnie Szacowney i Statey tasce Z Wyznaniem ze iezdem
obowigzang WMC Pani Dobrodzik<...> y Nayniszsza Stuga A Lipinska” (LipA, 1792, s. 124);
»[...] sam za$ zwyktei sie lego oddaie Protelkcyei** bendac z iaka naiwieksza Adoratia Waszei
Xiecei Msci Dobrodzieia Brate<m> zyczliwy<m> stuga Vnizony<m>. A taszcz” (taszAM,
1719, s. 42); ,Nie zostaie mi tylko lednostainemu Sercu y Affektowi Braterskiemu polecic
sie Z wyznaniem nayszczerszego przywigzania y Uszanowania pisz[a]c sie WWMCi Pana
Dobrodzieja Sercem Kochai[a]Jcym Bratem y naynizszym Stuga ] A Woronicz” (WorlA,
1772, s. 37v); ,Teras zas oddaie si¢ tasce leg<o> pamieci y affektowi piszac si¢ z powinno
obserwancyiag WWMP Dobrodzieia Nayniszym Stug[o] IK Woroni[c]” (Wor)dz, b.d., s. 11v).
W symbolicznym oddaniu sie¢ przez nadawce listu pod opieke adresata mozna si¢ doszu-
ka¢ Swiadectwa uktadéw spotecznych panujacych wewnatrz stanu szlacheckiego, przede
wszystkim mechanizmu protekc;ji.

Drugi ze wspomnianych aktéw to akt oddania sie przez nadawce do dyspozycji adresata
czy inaczej — ofiarowania ustug adresatowi?*. Rowniez i jego semantyka wiaze sie silnie
z realiami Polski szlacheckiej, z rolg stuzby jako grupy spotecznej, oraz z obyczajowoscia

2 Zob. na ten temat Cybulski, 2003, s. 79-10; Pawtowska, 2014, s. 87-89; Sicinska, 2022.

2 Samuel B. Linde notuje protekcje w znaczeniu ‘obrona, ochrona, szczyt, opieka’ (SL), w ESXVII
hasto pozostaje w opracowaniu, w SW - w znaczeniu ‘protegowanie, poparcie, instancja, wstawien-
nictwo, wptyw, opieka’, SJPD - jako ‘poparcie, pomoc okazywane komus$ przez wptywowa osobe lub
jakas instytucje; dawniej w znaczeniu ogdlnym: opieka, ostona, takze protektorat’.

% 0 tym elemencie listu pisat Stanistaw Szymanski, autor popularnego XVIII-wiecznego listownika:
»[...] konczy sie zas [list - K.S.] zwyktym oswiadczeniem checi do ustug, zapewnieniem wdziecznosci,
przyjazni [...]” (Szymanski, 1795, s. 374).
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i etykieta staropolska, ktéra nakazywata podnoszenie rangi adresata, a umniejszanie po-
zycji wtasnej, m.in. przez sytuowanie sie przez nadawce w roli stugi®®: ,Natenczas unizo-
ne ustugi moie tasce [...] Mitosci W.X.M. M Pana iako naipilniey oddaie. W. Xc Mc Me:
wielce [...] Pana uprzeimie zyczliwj Brat unizony stuga. Jan Potocki” (PotJan, 1669, s. 13);
, Powolne zatym postugi moie pilnie tasce WXMsci oddawam |[...] Waszey Xcey Msci MM
Pana cale Zyczlivy Przyiaciel y stuga povolny Stan Kaz Bieniewsky” (BienSK, 1665, s. 4);
,Catym Zyciem Dobrotliwq taske JOW Xnzney Mci zastugiwac powinien bede iako sie¢ pi-
sze z naygtebsza adoracya JOW Xnzney Mosci WW Im Pani Dobrodziki Naynizszy Stuga
[M H Czacki]” (CzacMH, 1737, s. 28); ,,Na wszelkie rozkazy z nieposzlakowang Zyczliwosciq
Czekaigc z pragnieniem onych z Dziecmi moiemi Zostawac bede JOWXcey Mci Pana y Do-
brodzieia mego Zyczliwym y Nayunizenszym Stuga F Kzm Choiecki” (ChojFK, 1778, s. 1-2).

Kolejnym i wtasciwie nieodtacznym sktadnikiem rozbudowanego makroaktu pozegna-
nia jest w analizowanych listach akt wyrazania uczu¢ nadawcy wzgledem adresata. Gama
owych uczuc jest bardzo szeroka: od szacunku przez przychylnos¢, wiernos¢, wdziecznosc
i powinno$¢ (zobowiazanie) az po unizonos¢. Akt wyznania uczu¢ realizowany jest w po-
staci formuty nominalnej wplecionej w strukture subskrypcji, czyli szeroko rozumianego
podpisu nadawcy?:

a) akt wyznania szacunku: ,Oswiadczam mie¢ oraz bydz z nalezytqg Czciq y Uszanowaniem
WWM Pana Dobrodzieja Sercem Kochaigcym Bratem y naynizszym Stuga I A Woronicz”
(WorJA, 1771, s. 32v); ,wyznaiac Mnie bydz zawsze z Wysokim powazeniem*® y uwielbie-
niem WWM Pana Dobrodzieja Naynizsza Stuga C Woroniczowa” (WorC, 1750, s. 66-66v);
Liestem z naynizszym Respektem?®® Waszey Xiecey Mci Dobrodzieyki moiey prawdz[iJwym
y Vnizonym stuga A Szeptycki” (SzepAt, 1730, s. 15); ,Na Kozdym zas Mieyscu z prawadzi-
wym szacunkiem wyznawac sie nie przestane JOWXCej MCi Dobrodzieja Szczerze Zyczliwym
Bratem y Naynizszym Stuga Jgnacy Potocki” (Potlg, 1775, s. 8);

b) akt wyznania przychylnosci: , Zostaje na zawsze z niewygastym affelitem®® piszac sie
Jego byc Estymatorem WMC[iom] Pana Szczerze Zyczliwym y Unizonym Stuga Jozef Leon
z Polkowa Konopacki” (KonJL, 1776, s. 2-3);

¢) akt wyznania wiernosci: ,[...] iestem z nalezytg obserwancig® JWWMM Pana Ser-
decznie kochaigcym Stryiem y unizonym Stuga M Potocki” (PotMB, 1766, s. 34); ,[...]a Ja
poki Zy¢, poty byc nieodstepnym w Wiernosci nieposzlakowanym nie przestane 1.0. Waszey
Xiazecy Mci Pana Dobrodzieja Nayzyczliwszym Stuga y Naynizszym Podnoézkiem Adam
z Polkowa Konopacki” (KonAd, 1770, s. 1);

26 Szerzej zob. Cybulski, 2003, s. 34-42, 79-80, 84-90, 92-97; Sicinska, 2021.

7 Szerzej na ten temat zob. Sicinska, 2019, 2020.

2 powazenie ‘powazanie’ (ESXVII - hasto w postaci zalazkowej, SL i SW - notuja, SJPD jako
daw.).

2 respekt (tac. respectus) ‘powazanie, szacunek’ (ESXVII, SL, SW i SJPD - notuja).

30 afekt (tac. affectus) ‘uczucie, mitos¢, przywiazanie, sympatia, przychylnos¢, sktonnos¢’ (ESXII,
SL i SW - notuja, SJPD jako przestarz.).

3! obserwancja (tac. observantia ‘pilnos¢, starannos¢) ‘statos¢, wiernos¢’ (ESXVII i SL nie notuja,
SW - poswiadcza, SJPD - w znaczeniu bardziej ogélnym ‘Sciste przestrzeganie, zachowywanie, trzy-
manie si¢ jakichs$ zasad, przekonan, praw itp.’).
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d) akt wyznania wdziecznosci: ,[...] pisze sie z niesmiertelng wdzigcznoscig JWWM Pana
Dobrodzieia nayunizenszym Stuga F Kmirz Choiecki” (ChojFK, 1752, s. 5); ,lako iestem
z nieskonczong Rekognicig®* JO Waszey Xiazecey Mosci Dobrodziyki Nayunizenszy Stuga
M H Czacki” (CzacMH, 1734, s. 7-8);

e) akt wyznania powinnosci (zobowiazania): ,,zostai¢ z niewzruszonq obligacyg* WXMci
Dobrodz[ieia] unizonym stuga Stefan Potocki” (PotStef, 1713, s. 38); ,piszac sie w nieskazi-
telnych obowigzkach JOSWXMci MWM Pani y Dobrodziki nayniszym Stugg M H Czacki”
(CzacMH, 1741, s. 58);

f) akt wyznania unizonosci: ,pise sie z najunizensq Submissyg** moig WWMMc Pana
y Kochanego Dobrodzieja scyrze Kochajacym Bratem y Nayunizensym Stugo P. S. Woro-
nicz” (WorPS, 1739, s. 17).

Uczucia i postawy nazywane sg w przytoczonych aktach wprost, cho¢ nie za pomoca
czasownikow, lecz rzeczownikdow, takich jak: szacunek, uszanowanie, estyma, weneracja,
respekt, powazenie, afekt, obserwancja, wdzigcznosé, rekognicja, obligacja, submisja itp.
Intensywnos¢ i trwatos¢ deklarowanych przez nadawce uczu¢ wzgledem adresata wyrazajg
konwencjonalne okreslenia, czesto odwotujace sie do metaforyki i aksjologii pionu, np. wy-
sokie (powazenie), najnizszy (respekt), gtebokie (uszanowanie), gteboka (weneracja), naj-
gtebsza (adoracja), do kategorii modalnos$ci deontycznej, np. nalezyta (czes¢; konsyderacja;
obserwancja), winna (obserwancja), do kategorii modalnosci epistemicznej, np. prawdziwy
(szacunek), do semantycznej kategorii niezmiennosci i nieograniczonosci, np. niewygasty
(afekt), niesmiertelna (wdziecznosc), nieskoriczona (rekognicja), niewzruszona (obligacja),
stateczna (estyma) badz tez wykorzystujace tzw. wielki kwantyfikator, np. wszelka (esty-
ma). Owe Konstrukcje nominalno-adiektywne pozostaja zintegrowane sktadniowo z cata
subskrypcja, a wiec mamy tu do czynienia ze strukturami typu zostaje¢ z najnizszym usza-
nowaniem stugq, pisze sie z najgtebszg weneracjq stugg. W catosci owym frazom mozna
zatem przypisa¢ charakter performatywny.

Najwazniejszym i obligatoryjnym komponentem koncowym listu byta w epistolografii
Sredniopolskiej subskrypcja, czyli szeroko rozumiany podpis nadawcy?*. W subskrypcji kryje
sie interesujacy z punktu widzenia pragmatyki akt samoidentyfikacji nadawcy: ,Waszey
X m mego wielce m Py dobrodzieia nanizszy stuga y BogomodIca*® Jow Borecky metropolita
Kyiows<ki>" (Bor], 1629, s. 6); ,Waszej Xcej Mcj Pana y dobrodzieja mego Mitosciwego Vni-
zony Stuga Hulewicz Gabryel z Wojutyna” (HulWG, 1632, s. 2); ,Waszey Krolewskiey Mosci
Pana mego Mitosciwego Wierny Podany. K/Lipinski PL” (LipKJ, 1776, s. 77); ,Na Kozdym zas
Mieyscu z prawdziwym szacunkiem wyznawac sie nie przestane JOWXCej MCi Dobrodzieja

3 rekognicja (tac. recognitio) ‘wdziecznos¢’” (ESXVII - hasto w postaci zalazkowej, SL - notuje,
SW - jako daw., SJPD - jako daw.).
3 obligacja (tac. obligatio) ‘zobowiazanie, obowiazek, powinnos¢’ (ESXVII - hasto w postaci za-

lazkowej, SL i SW - notuja, SJPD - jako daw.).

3* submisja ‘poddanie sie, pisemne przyjecie pewnych warunkow; ulegto$¢, unizonos¢, pokora’
(tac. submissio ‘opuszczenie, pograzenie’) (SL - nie notuje, ESXVII i SW - notuja, SJPD - jako daw.)

% Na temat subskrypcji zob. Cybulski, 2001; Mroczek, 1978; Sicinska, 2017.

3% Etymologia rzeczownika bogomodica || bogomddIca (tez bogomodlec, a ponadto bohomodica, bo-
homodlec, bohomolec) nie jest jednoznaczna: albo jest to zapozyczenie ukrainskie, albo rodzimy derywat
z interfiksem -o- oparty na podstawie rzeczownikowej i czasownikowej (zob. Sicinska, 2013, s. 373).
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Szczerze Zyczliwym Bratem y Naynizszym Stugq Jgnacy Potocki Kasztelanic Lwowski” (Potlg,
1775, s. 8); ,lasnie Oswieconego WXMsci Dobrodzieja Osobliwego Zyczliwie Obligowany
y Naiunizenszy Stuga NK Woronicz” (WorNK, 1739, s. 51); , leste<m> y bende Waszei Xiecei
Msci D<obrod>z<iej>a sczyrze zycliwy<m> na cale zycie Brate<m> y naiunizenszy<m> sluggq.
Ataszcz WB” (taszAM, 1712, s. 17).

Znamienne, ze w subskrypcji nadawca najpierw dokonuje autoprezentacji z perspektywy
tego, kim jest dla nadawcy (np. Zyczliwy brat i najnizszy stuga), stosujac przy tym formy
adresatywne odnoszace sie do adresata (np. Jasnie Oswiecony Wasza Ksigzgca Mos¢ Do-
brodziej), a dopiero potem przywotuje wtasne miana oraz identyfikujace go urzedy i/lub
nazwy miejscowosci rodowych (np. Ignacy Potocki, kasztelanic lwowski; Hulewicz Gabryel
z Wojutyna). W ten sposoéb subskrypcja staje sie elementem wielorako obciazonym funkcjo-
nalnie. Wiadomo bowiem, ze zwrot adresatywny petni przede wszystkim funkcje fatyczna,
tzn. stuzy nawigzaniu i podtrzymywaniu kontaktu z adresatem: zaréwno tego fizycznego,
jak i psychicznego (Topolinska, 1999, s. 216), forma zwrotu adresatywnego decyduje za$
o fortunnosci lub niefortunnosci kontaktowej, a w konsekwencji takze o zrealizowaniu
lub niezrealizowaniu intencji komunikacyjnej (Lubas, 2006, s. 154). Funkcji fatycznej form
adresatywnych towarzyszy funkcja impresywna, wyrazenia te bowiem, ustanawiajac czy
podtrzymujac potaczenie pomiedzy nadawca a adresatem, jednoczesnie w rdézny sposob
oddziatuja na adresata: Kierujg jego uwage w kierunku nadawcy i samego komunikatu, na-
ktaniajg go do kontynuowania interakcji, pobudzaja do okreslonego dziatania, podtrzymuja
temperature kontaktu (badz podgrzewaja kanat od strony nadawcy) (Bula, 1985, s. 111, 116,
123; Rosinska-Mamej, 2013; Tomiczek, 1983, s. 22-23, 29, 45, 97, 197, 199; Topoliniska, 1999,
s. 214, 216). Stosowanie niektdrych form adresatywnych uznaje sie za strategie ingracjacyj-
ng - za ich pomoca mozna bowiem schlebia¢ adresatowi, podkresla¢ jego prestiz, pozycje
spoteczna, np. postugiwanie sie formami adresatywnymi w postaci tytutéw moze przyniesc
nadawcy wymierne korzysci, gdyz zjednuje mu przychylnos¢ adresata (por. Tomiczek, 1983,
s. 109). Z tymi wszystkimi funkcjami form adresatywnych: fatyczng, impresywna i ingra-
cjacyjng, mamy do czynienia w formule $redniopolskiej subskrypcji. Z kolei wyrazenia au-
toadresatywne w rodzaju stuga, wpisujac sie w model grzecznosci szlacheckiej, nakazujacej
sytuowanie adresata na pozycji nadrzednej, petnig funkcje deklaratywna.

Tranzycje

Analizujac akty zapowiadajace zakonczenie kontaktu miedzy partnerami korespondencji,
warto zwrdci¢ uwage na tranzycje, ktére réwniez w sposob posredni informuja o zblizaniu
sie do konca dialogu korespondencyjnego, cho¢ nie sa to samodzielne akty mowy. Przez
tranzycje rozumiem zastosowanie srodka leksykalnego, ktory sygnalizuje granice miedzy
jednym a drugim segmentem tekstu, w tym wypadku miedzy tekstem gtéwnym a fragmen-
tem finalnym. W badanych listach tranzycja ma najczesciej postac¢ spojnika lub wyrazenia,
ktore przeciwstawiaja tres¢ zawartg w tekscie gtéwnym tresci typowej dla zakonczenia
(niekiedy mozemy sie tutaj dopatrywac elipsy czasownika koriczyc): ,[...] a teraz mnie od-
daie tasce z upewnieniem prawdziwego Przywiazania z powinnym Respektem JOWXCej
MCi Dobrodzieja Naynizszym Stuga Jg Potocki” (Potlg, 1769, s. 4); ,[...] a teraz mam
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honor odda¢ mnie Szacowney i Statey tasce Z Wyznaniem z¢ iezdem obowiazang WMC
Pani Dobrodzik<...> y Nayniszsza Stuga A Lipinska” (LipA, 1792, s. 124); ,Sama zas siebie
Szacowney Jego tasce polecaiac sie wyznaie zem Jest z winnym Respektem WWMPana
Dobrodzieja Naynizsza Stuga C Woroniczowa” (WorC, 1780, s. 64-64v). Rzadziej w funkcji
tranzycji wystepuje spdjnik tworzacy relacje wynikania, np. ,,Powolne zatym postugi moie
pilnie tasce WXMsci oddawam [...] Waszey Xcey Msci MM Pana cale Zyczlivy Przyiaciel
y stuga povolny Stan Kaz Bieniewsky” (BienSK, 1665, s. 4).

Podsumowanie

Jako ze list ze swojej istoty stanowi ogniwo dialogu prowadzonego miedzy partnerami
aktu komunikacyjnego w warunkach oddalenia przestrzennego (fizycznego), zakonczenie
listu odpowiada funkcjonalnie pozegnaniu wystepujacemu w rozmowie bezposredniej. Za-
konczenie tekstu epistolarnego ma jednak o wiele bardziej niz pozegnanie ustne rozbudo-
wana strukture. Z punktu widzenia aktéw mowy owo epistolarne zakonczenie-pozegnanie
stanowi, jak tego dowodzi analiza materiatu z XVII i XVIII w., swoisty makroakt, na ktory
sktada sie sekwencja wypowiedzi bedacych prostymi aktami mowy o faktycznej funkcji
pozegnania lub tez o zgota innych funkcjach komunikacyjnych. Kazdy z owych mikroaktow
funkcjonuje na swdj sposob, caty jednak ich uktad stuzy gtéwnemu celowi makroaktu,
czyli wygaszeniu kontaktu miedzy nadawcg i odbiorca.

Na repertuar aktow mowy tworzacych makroakt pozegnania-zakonczenia moga sie skta-
da¢, po pierwsze, akty fatyczne o rzeczywistej funkcji pozegnania, takie jak zapowiedzi
wygaszenia kontaktu oraz pozegnania symboliczne, a po drugie, réznorodne akty wspot-
towarzyszace, takie jak: akty ekspresywne polegajace na dodatnim wartosciowaniu partne-
ra korespondencji oraz na wyrazaniu uczu¢ wzgledem tegoz adresata, akty komisywne czy
tez deklaratywne bedace oddaniem sie pod opieke adresata, ofiarowaniem ustug adresatowi
lub forma samoidentyfikacji nadawcy w relacji do adresata, a takze akty performatywne,
w tym wypadku przede wszystkim prosby?.

Rozbudowana struktura pozegnania, sktadajaca sie z wielu mikroaktéw wyrazajacych
okreslone intencje i okreslone postawy, jest niezwykle istotna z punktu widzenia pragma-
tyki jezykowej. List bowiem nalezy traktowac¢ w kategorii gry, w ktdérej nadawca probuje
wyobrazi¢ sobie odpowiedz odbiorcy i jg antycypowac¢, co wywotuje rzeczywiste reakcje
u tegoz, a catos$¢ systemu jest traktowana jako element dialogowosci epistolografii (Ksia-
zek, 2008, s. 16). Charakter zakonczenia listu wymaga, by zostaty w nim wyartykutowane
podstawy relacji spotecznej, na ktérych opiera sie prowadzony przez osoby korespondujace
dialog. Zadanie nadawcy polega tez na tym, aby zadbac¢ o podtrzymanie atmosfery grzecz-
nosci i uprzejmosci, w zwiazku z tym troszczy si¢ on o przychylnos$¢ odbiorcy, wykonuje
symboliczne gesty, sktada deklaracje itp. Wzmacniajac dialogowos¢ zakonczenia listu oraz
wprowadzajac w tym zakonczeniu liczne elementy gry grzecznosciowej, nadawca tagodzi
negatywne wrazenie wywotane wygaszeniem kontaktu, a jednoczesnie projektuje kolejne

7 Interesujace bytoby przesledzenie réznorodnosci konfiguracji ilosciowych i jakosciowych tworzo-
nych przez owe mikroakty w zakonczeniu, ale zagadnienie to przekracza juz ramy niniejszego artykutu.
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pozytywne interakcje z adresatem. Wielowatkowe zakonczenie-pozegnanie zamyka poje-
dynczy tekst epistolarny, ale jednoczesnie otwiera przestrzen do ponownego kontaktu.
Zespolenie wielu aktéw w jeden ztozony makroakt etykietalny wzmacnia site illokucyjna
tegoz makroaktu i przesadza o jego fortunnosci.

Wykaz cytowanych listow

BienSK - Stanistaw Kazimierz Bieniewski, kasztelan wotynski i wojewoda czernihowski, do ksigcia
Michata K. Radziwitta, kasztelana wilenskiego; 1665; AGAD, AR, dz. V, sygn. 798, s. 4-5.

Bor] - Jan (Job) Borecki, metropolita kijowski, do ks. Krzysztofa Radziwitta, hetmana polnego
litewskiego, hetmana wielkiego litewskiego; 1629; AGAD, AR, dz. V, sygn. 1150, s. 5-7.

BorW - Wactaw Borejko, podstoli owrucki, do nieustalonego ksiecia; 1710; AGAD, AR, dz. V,
sygn. 1154, s. 1-2.

ChojFK - Franciszek Kazimierz Chojecki, wojski bractawski, pisarz grodzki kijowski, podwojewodzi
kijowski, stolnik owrucki, chorazy zytomierski, poset na sejmy: 1) do Antoniego Michata Po-
tockiego, wojewody betskiego; 1752; BN, rkp. Il 6907, k. 4-6; 2) do nieustalonego ksiecia; 1778;
AGAD, AR, dz. V, sygn. 2095, s. 1-3.

CzacMH - Michat Hieronim Czacki, towczy i stolnik wotynski, kasztelan wotynski: 1) do ksieznej
Anny Katarzyny z Sanguszkéw Radziwittowej, kanclerzyny wielkiej litewskiej; 1734; AGAD, AR,
dz. V, sygn. 2443, s. 5-8; 2) do jw.; 1737, AGAD, AR, dz. V, sygn. 2443, s. 28; 3) do jw.; 1741,
AGAD, AR, dz. V, sygn. 2443, s. 57-58.

CzetwM - Michat Czetwertynski, podkomorzy bractawski, starosta zyczynski i utajkowski: 1) do
ksiecia Michata Kazimierza Radziwitta ,Rybenki”, wojewody wilenskiego, hetmana wielkiego
litewskiego; 1751, AGAD, AR, dz. V, sygn. 2670, s. 3-5; 2) do jw.; 1753; AGAD, AR, dz. V,
sygn. 2670, s. 11-12.

HulWG - Hulewicz Wojutynski Gabriel, chorazy czernichowski, poset na sejm: 1) do ksiecia Krzysz-
tofa Radziwitta, hetmana polnego litewskiego; 1632; AGAD, AR, dz. V, sygn. 5525, s. 1-3; 2) do
Bogustawa Radziwitta, koniuszego wielkiego litewskiego; 1655; AGAD, AR, dz. V, sygn. 5524,
s. 1-3.

KonAd - Adam Konopacki, wojski krzemieniecki, do nieustalonego ksiecia; 1770; AGAD, AR, dz. V,
sygn. 7135, s. 1-3.

KonJL - Jozef Leon Konopacki, starosta gtuchowski, do Percherowicza, rewizora dobr ksiecia Karola
Stanistawa Radziwitta; 1776; AGAD, AR, dz. V, sygn. 7140, s. 1-4.

LipA - Antonina Lipinska ze Starzynskich, podkomorzyna podolska, do nieustalonego adresata; 1792;
Oss. rkp. sygn. 13671 11, s. 123-124.

LipKJ - Kazimierz )Jézef Lipinski, miecznik podolski, podstoli latyczowski, podkomorzy latyczow-
ski, podkomorzy podolski, poset na sejmy, do krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego; 1776;
AGAD, Zb.Pop., sygn. 114, s. 77.

taszAM - Aleksander Michat taszcz [Tuczapski], kasztelan betski, wojewoda betski: 1) do nieusta-
lonego ksiecia (prawdopodobnie do jednego z Radziwittow); 1712; AGAD, AR, dz. V, sygn. 8788,
s. 17; 2) do jw.; 1719; AGAD, AR, dz. V, sygn. 8788, s. 42; 3) do jw.; b.d. (po 1710 r.); AGAD,
AR, dz. V, sygn. 8788, s. 52-53.

MniszA - Anna Mniszchéwna, benedyktynka, 1) do ojca, Jézefa Wandalina Mniszcha; 1729; AGAD,
Zb.Czot., sygn. 336, k. 28-30; 2) do jw.; 1739; AGAD, Zb.Czot., sygn. 346, k. 1-3.



Zakonczenie listu w korespondencji z XVII i XVIII w...

MniszE - Elzbieta Mniszchdwna, zona Karola Wielopolskiego, margrabiego Gonzagi Myszkowskiego,
koniuszyna koronna, staros$cina krakowska, do ojca, J6zefa Wandalina Mniszcha; 1730; AGAD,
Zb.Czot., sygn. 337, k. 73-74.

PotFS - Franciszek Salezy Potocki, krajczy koronny, wojewoda wotynski, wojewoda Kkijowski: 1)
do Jana Klemensa Branickiego, kasztelana krakowskiego, wojewody krakowskiego, hetmana
wielkiego koronnego; 1751; AGAD, Arch.Ros. XV1/22, s. 13-14; 2) do jw.; 1752; AGAD, Arch.Ros.
XV1/22, s. 20-22.

Potlg - Ignacy Potocki, starosta kaniowski, marszatek ziem generatu ruskiego konfederacji barskiej:
1) do nieustalonego ksiecia; 1769; AGAD, AR, dz. V, sygn. 12230, s. 4; 2) do jw.; 1775; AGAD,
AR, dz. V, sygn. 12230, s. 7-8.

PotJan - Jan Potocki, wojewoda bractawski: 1) do ksiecia Bogustawa Radziwitta, koniuszego wiel-
kiego litewskiego; 1669; AGAD, AR, dz. V, sygn. 12235, s. 8-10; 2) do jw.; 1669; AGAD, AR,
dz. V, sygn. 12235, s. 13-14.

PotJoach - Joachim Potocki, starosta lwowski, generat major wojsk koronnych, do nieustalonego
ksiecia; 1750; AGAD, AR, dz. V, sygn. 12242, s. 2-3.

PotMB - Mikotaj Bazyli Potocki, wojewodzic betski, starosta kaniowski, do Jana Klemensa Branic-
kiego, kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego; 1766; AGAD, Arch.Ros. XVII/6,
s. 33-35.

PotStef — Stefan Potocki, referendarz koronny, wojewoda pomorski, mazowiecki, marszatek nadwor-
ny koronny, do nieustalonego ksiecia; 1713; AGAD, AR, dz. V, sygn. 12272, s. 38.

SzepAt - Atanazy Andrzej Szeptycki, duchowny greckokatolicki, arcybiskup lwowski, metropolita
kijowski, do nieustalonej ksi¢znej; 1730; AGAD, AR, dz. V, sygn. 15745, s. 14-15.

WorC - Cecylia z Rozwadowskich Woroniczowa, zona Ignacego Woronicza, miecznikowa owrucka,
stolnikowa zytomierska, staro$cina osterska: 1) do brata; 1750; BN, sygn. 6920, pkt. 1, t. 2,
k. 66-67; 2) do nieustalonego adresata; 1780; BN, sygn. 6919, pkt. 2, k. 64.

Worlg - Ignacy Woronicz, starosta ostrzski, stolnik zytomierski: 1) do stryja, Piotra Seweryna
Woronicza, stolnika bractawskiego; 1765; BN, sygn. 6916, pkt. 1, k. 40-41; 2) do jw.; 1769; BN,
sygn. 6916, pkt. 1, k. 42.

WorJA - Jakub Anastazy Woronicz, miecznik owrucki, kasztelan betski: 1) do Ignacego Woronicza,
stolnika i sedziego grodzkiego zytomierskiego, starosty osterskiego, brata stryjecznego; 1770;
BN, rkp. sygn. 6917, pkt. 1, t. 10, k. 28-29; 2) do jw.; 1771; BN, rkp. sygn. 6917, pkt. 1, t. 10,
k. 32; 3) do jw.; 1772; BN, rkp. sygn. 6917, pkt. 1, t. 10, k. 37.

WorJoz - Woronicz Jézef, podczaszy owrucki: 1) do Piotra Seweryna Woronicza, stolnika bractaw-
skiego, brata rodzonego; 1737, BN sygn. 6916, pkt. 1, k. 52-53; 2) do Nikodema Kazimierza
Woronicza, kasztelana kijowskiego; b.d.; BN, sygn. 6913, pkt. 1, t. 4, k. 10-11.

WorJoza - Jozefa z Drohojowskich Woroniczowa, kasztelanowa betska, do Franciszka Ksawerego Bra-
nickiego, hetmana wielkiego koronnego, generata Imperium Rosyjskiego; 1795; BN, sygn. 6921,
pkt. 2, k. 72.

WorNK - Nikodem Kazimierz Woronicz, podczaszy owrucki, starosta osterski i sedzia grodzki Ki-
jowski, chorazy kijowski, chorazy owrucki, podkomorzy, kasztelan kijowski: 1) do nieustalonego
ksiecia; 1719; AGAD, AR, dz. V, sygn. 18028, s. 1; 2) do ksiecia Wisniowieckiego; 1739; AGAD,
AR, dz. V, sygn. 18028, s. 50-51.

WorPS - Piotr Seweryn Woronicz, stolnik bractawski i zytomierski: 1) do Nikodema Kazimierza
Woronicza, chorazego owruckiego, chorazego Kkijowskiego, kasztelana Kkijowskiego; 1739; BN,
rkp. sygn. 6913, pkt. 1, t. 4, k. 16-17; 2) do Jana Antoniego Borystawskiego, administratora
swoich ddébr; 1743; BN, rkp. sygn. 6916, pkt. 2, k. 102-103.
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ZamA - Antonina z Zahorowskich Zamoyska (1 voto Wottowiczowa, 2 voto Zamoyska): 1) do Jozefa
Wandalina Mniszcha, marszatka wielkiego koronnego; 1724; AGAD, Zb.Czot., sygn. 331, s. 73;
2) do jw.; 1732; AGAD, Zb.Czot., sygn. 340, s. 102; 3) do jw.; 1734; AGAD, Zb.Czot., sygn. 341, s. 7.

Wykaz skrétéw i znakéw

AGAD - Archiwum Gtéwne Akt Dawnych
AR - Archiwum Warszawskie Radziwittow
Arch.Ros. — Archiwum Roskie

b.d. - bez daty

BN - Biblioteka Narodowa

daw. - dawny

f. - formuta

przest. — przestarzaty

Oss. — Biblioteka Ossolineum

Zb.Czot. — Zbiér Czotowskiego

Zb.Pop. - Zbiér Popielow

<...> - fragment tekstu zrédtowego uszkodzony lub nieczytelny

Stowniki

ESXVII - Gruszczynski, W. (red.). (b.d.). Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII wieku. Pobrano
9 pazdziernika 2022 z: https://srvii.pl

SJPD - Doroszewski, W. (red.). (1958-1969). Stownik jezyka polskiego (t. 1-11). Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

SL - Linde, S. B. (1807-1814). Stownik jezyka polskiego (t. 1-6). Drukarnia Ksi¢zy Pijarow.

SW - Kartowicz, J., Krynski, A., NiedZzwiedzki W. (red.). (1900-1927). Stownik jezyka polskiego
(t. 1-8). Naktadem prenumeratorow.
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