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Analiza zmiennosci pojecia jako
perspektywa dla semantyki historycznej

The analysis of the variability of the concept
as a perspective for historical semantics

Abstract: The article is devoted to a semantic evolution of lesemes from the field of the concept
of zABAwWA [PLAY] in onomasiological approach. The aim is to present the project to create a model
of the semantic evolution of words on the esample of lesemes from this field. This will allow us
to verify the validity of one of two theoretical views on the development of the meaning of words -
about its regularity or chaotic nature. The subject of the study contains all lesemes from the field,
unlike the current diachronic onomasiological analyses that deal only with the main representatives
of the concept. The analysis requires taking into account etymologically different lesemes and care-
fully tracing the history of words throughout the history of the Polish language, according to changes
in the cultural shape of the concept of zaABAwA. The syncretic method developed in Polish historical-
linguistic studies will be used in the analysis, and the material basis is the corpus of texts from all
periods of Polish language. The text is devoted to the project, so the conclusions are only anticipated,
and, ultimately, it is to decide whether the semantic evolution of words is regular or chaotic.

Key words: diachronic analysis, onomasiological approach, semantic evolution, the concept of zA-
BAWA [PLAY]

Abstrakt: Artykut poswiecony jest ewolucji semantycznej leksemow z pola pojecia ZABAWA w ujeciu
onomazjologicznym. Celem jest prezentacja projektu stworzenia modelu ewolucji semantycznej wy-
razow na przyktadzie leksemow z tego pola. Pozwoli to zweryfikowa¢ stusznos¢ ktéregos z dwoch
teoretycznych pogladéw na temat rozwoju znaczeniowego wyrazow - o jego regularnosci lub
chaotycznosci. Przedmiot badan stanowia wszystkie leksemy z pola w odréznieniu od dotychczaso-
wych diachronicznych analiz onomazjologicznych, ktére zajmuja sie tylko gtéownymi reprezentantami
pojecia. Analiza wymaga uwzglednienia réznych etymologicznie lekseméw i doktadnego $ledzenia
losdw wyrazow przez cata historie polszczyzny, odpowiednio do zmian ksztattu kulturowego pojecia
zABAWA. W analizie wykorzystana zostanie wypracowana w polskich badaniach historycznojezykowych
metoda synkretyczna, a podstawe materiatowa stanowia korpusy tekstow wszystkich okresow rozwo-
ju polszczyzny. Tekst poswiecony jest projektowi, wiec wnioski sa jedynie spodziewane, ostatecznie

ma to byc¢ rozstrzygniecie, czy ewolucja semantyczna wyrazéw przebiega regularnie czy chaotycznie.

Stowa klucze: analiza diachroniczna, ujecie onomazjologiczne, ewolucja semantyczna, pojecie ZABAWA
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Podejscie onomazjologiczne w jezykoznawstwie diachronicznym, inaczej - diachronicz-
ne opracowania pojec¢', ma catkiem dtuga tradycje. Trzeba tu wymieni¢ np. opracowa-
nia poje¢ etycznych, jak PRAWDA i KtAmMsTwoO Jadwigi Puzyniny (1991) oraz Krystyny
Kleszczowej (2010a, 2010b), cnoTA Radostawa Pawelca (2011), Gobpnos¢ Renaty Grzegor-
czykowej i Agnieszki Piotrowskiej (2011), epistemicznych, jak mADrROS¢ Magdaleny Pa-
stuchowej (2011a), spotecznych, jak mitos¢ Pastuchowej (2011b), woLNnos¢ Aleksandry
Janowskiej (2011), PANSTWO, NAROD, 0JCZYZNA Julii Legomskiej (2010), TOLERANCJA, NAROD,
SPOLECZENSTWO, PANSTWO Puzyniny (1992), zGopA Beaty Raszewskiej-Zurek (2016), NIE-
NAWISC i POGARDA Pawelca (2019, 2021), estetycznych, jak sztuka Pawelca (2003) i in-
nych. Wymienitam tylko obszerniejsze prace, a i to nie wszystkie. W opracowaniach tych
w wiekszosci odrézniono wyraznie pojecie od jego leksykalnej reprezentacji i, z praktycz-
nych wzgledow, skoncentrowano si¢ na gtéwnych eksponentach pojecia, analiza zatem nie
objeto pol pojeciowych w catosci, a jedynie reprezentatywne nazwy lub wyrazy z jednego
gniazda etymologicznego. Petne pole zreszta rozumiem tu umownie, gdyz wiadomo, ze jego
granica jest ptynna.

Gtownym celem tych analiz jest przeprowadzenie mozliwie najlepiej udokumentowanej
rekonstrukcji dawnego sposobu pojmowania elementéw rzeczywistosci mentalnej, a droga
dotarcia do niego jest odkrywanie znaczen odpowiednich leksemow i sledzenie ich zmian
po to, zeby zrozumie¢ przeobrazenia pojecia. Przyktadem moga byc¢ analizy zebrane w to-
mie Humanizm w jezyku polskim - np. dla pojecia MADROSC? Pastuchowa (2011a, s. 237-263)
wskazata wiele lekseméw ,budujacych pole wyrazowe madrosci” i sprecyzowata liczne
uwagi na temat zmian ich znaczen, np. wyrazow chytry® (Pastuchowa, 2011a, s. 250), dow-
cip* (Pastuchowa, 2011a, s. 260) i innych.

Ewolucja semantyczna poszczegdlnych wyrazow stanowi przedmiot réwnolegtych badan
w opracowaniach tego typu, bo nie ma innej drogi dotarcia do tresci poje¢ niz przez stowa,
wiec efektem jest opis rozwoju semantycznego pojedynczych leksemow, ewentualnie grup
lekseméw. Jednak analiza przebiegu zmian znaczeniowych nieco sie rozmywa w opracowa-
niach pojec¢ z tego powodu, ze wyraziscie sformutowane wnioski dotycza pojecia wtasnie,
a nie leksemu i szerzej — leksyki. Wyjatkiem okazuje sie tutaj rodzina wyrazowa sztuki,
o ktorej dalej. Kierunek analizy od pojecia do leksemoéw przyjeta np. Janowska (2012)

! Pojecie rozumiem w sposéb zblizony do przedstawionego przez Aleksandre Janowska (2013):
,[...] proponuje dosy¢ tradycyjne ujecie i jednocze$nie najprostsze z mozliwych, ktore dobrze definiuje
John Lyons »przez pojecie rozumiemy idee, mysl lub konstrukt myslowy, za ktérego pomoca umyst
ujmuje lub poznaje rzeczy«. Dodam, ze pojecie traktuje jako pewien konstrukt myslowy, znajdujacy
zwykle (cho¢ nie zawsze) odzwierciedlenie w jezyku, tzn. jest wyrazany odrebnymi wyrazami lub
bardziej ztozona konstrukcja jezykowa” (s. 143). Trzeba zaznaczyc, ze status pojecia w jezykoznaw-
stwie nie jest w petni okreslony i jest zalezny od przyjetego paradygmatu (wiecej na ten temat
por. Szczepankowska, 2007).

? To tylko przyktad, w tomie opracowano 11 szeroko rozumianych poje¢, przy czym juz sama ich
liczba jest trudna do ustalenia, bo zalezy od tego, jak traktuje si¢ samo pojecie, czy jako samodzielne,
np. wolnos$¢, swoboda, niepodlegtos¢, czy jako pewnego rodzaju podpojecia swoboda, niepodlegtosc
w ramach szerszej wolnosci (Janowska i Waskowski, 2011, s. 417-453).

* Doktadnie opisany podzniej przez Zuzanne Krotki (2016).

* Poddany analizie takze przez Beate Raszewska-Zurek (2014c).
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przy okazji analizy umystu - celem byto ustalenie, w jaki sposéb przeobrazajace sie wraz
z rozwojem Kultury pojecie wymusza zmiany w odnoszacej sie do niego leksyce. Autorka
na wstepie pisze (Janowska, 2012): ,W zamierzeniu tym Kryje sie¢ przeSwiadczenie, ze cho¢
jezyk wspottworzy mysl, to wtasnie mysli przystuguje w tym zwiazku pierwszenstwo”
(s. 25), podsumowuje za$ stowami:

Spojrzenie na materiat leksykalny pod katem rozwoju poje¢ pozwala wyjasnic
zjawiska typowo leksykalne, takie jak: zmiana znaczen, zmniejszenie wieloznaczno-
$ci, zanikanie synonimoéw. To, co sprawia wrazenie chaotycznych zjawisk, nabiera
pewnych przewidywalnych cech, niemozliwych do dostrzezenia przy opisie poje-
dynczych jednostek leksykalnych bez uwzglednienia owej nadrzednej scalajgcej
funkcji pojeciowej. (s. 34)

Podobny wniosek, choc¢ z innej perspektywy, sformutowata wczesniej Aleksandra Nie-
wiara (2003):

[...] badanie jezyka w jego ewolucji, a konkretnie — badanie zmieniajacych sie
(w tym lub nawet przede wszystkim semantycznie) wyrazen jezykowych polega
na badaniu ewolucji znaczacych kulturowo Kkategorii pojeciowych. Przy takim
zatozeniu coraz bardziej uzasadnione wydaja sie badania taczace analizy jezyka
i kultury. (s. 122)

W zwiazku ze spostrzezeniami, ze w analizach pojec¢ ewolucja znaczen obejmuje tylko
poszczegdlne jednostki i nie jest mocno eksponowana, artykut niniejszy jest poswiecony
pewnemu pomystowi na badania zmian semantycznych szeroko (jak najszerzej) ujetej repre-
zentacji leksykalnej pojecia zaABAwA, na badania wychodzace wtasnie od przeobrazen pojecia.
Gtownym celem zamierzonego monograficznego opracowania bedzie odtworzenie rozumienia
pojecia ZABAWA oraz przeobrazen, jakie w nim zaszty na przestrzeni stuleci - od XV w. do
wspotczesnosci, jednak wezet dostepu do odtworzenia sensu pojecia stanowi jego jezykowa
reprezentacja w réznych okresach historii jezyka polskiego, wiec analiza ewolucji pojecia
taczy sie nierozerwalnie z analiza ilosciowa i jakosciowa leksemodw z jego pola. Jak pisze
Janowska (2013):

Spojrzenie od pojecia do leksemu nie jest tatwe dla jezykoznawcy, takze ze wzgle-
du na brak precyzyjnych narzedzi w odréznianiu pojec. Pozwala jednak dostrzec
czesto przyczyny wielu leksykalnych zmian (czesto seryjnych), zrozumiec¢ przebieg
zachodzgcych proceséw i co wydaje mi sie szczegolne wazne — pozwala wiekszos¢
tych zmian widzie¢ w znacznie szerszym kontekscie kultury europejskiej. (s. 150)

Dotyczy to (moze przede wszystkim) zmian semantycznych, a kontekst kulturowy, istot-
ny zwtaszcza w przypadku leksyki odnoszacej sie do pojecia o tak szczegolnym charak-
terze jak zaBAwA, moze znacznie wzbogaci¢ analize. Johann Huizinga (2007 [1938]) mowi
o zabawowym charakterze kultury, a sama zaBAWE definiuje jako ,dobrowolng czynnos¢
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lub zajecie wykonywane w pewnych ustalonych granicach czasu i przestrzeni wedtug do-
browolnie przyjetych, lecz bezwarunkowo obowigzujacych regut, jest celem sama w sobie,
towarzyszy jej zas uczucie napiecia i radosci oraz Swiadomos$¢ odmiennosci od zwyczajnego
zycia” (s. 52).

Podstawowym zatozeniem jest to, Ze pojecie zABAWA podlega przeobrazeniom wraz
ze zmianami kulturowymi i spoteczno-obyczajowymi, a one pociagaja za soba ewolucje
semantyczna wyrazow z pola pojeciowego. W pierwszym rozdziale Huizinga stwierdza,
ze zabawa jest starsza od kultury, w kolejnych wskazuje na powiazania zabawy z ré6znymi
sferami ludzkiej kultury - religia i obrzedami, muzyka, przedstawieniem, prawem i innymi.
ZaBAWA ma dtuga tradycje i miesci sie w bardzo rozlegtej siatce poje¢, a wszystkie jej
elementy podlegaja ewolucji, ktora jest odzwierciedlona w znaczeniach odnoszacych sie do
nich stow. W podejsciu od pojecia do stow zaktada si¢ takze poprzedzenie badan semantyki
licznymi informacjami z zakresu historii i kulturoznawstwa, co pozwala zminimalizowa¢
ryzyko btednych interpretacji znaczen, wynikajacych z natozenia wspotczesnego rozumienia.

Ostatecznym celem jezykoznawstwa ogdlnego w aspekcie diachronicznym jest poszuki-
wanie praw rozwoju, w tym rozwoju semantycznego, ktore bytyby adekwatne do ewolucji
wszystkich jezykdw. Oczywiscie zatozenie to jest czysto teoretyczne i zupetnie nierealne.
Ograniczenie go do w miare¢ realnego rozmiaru moze sprowadzac si¢ do opracowania mo-
delu rozwoju semantycznego na przyktadzie wycinka stownictwa danego jezyka — np. stow-
nictwa ludycznego, czyli tego, ktore zawiera sie w polu pojecia ZABAWA.

Rozwazania teoretyczne dotyczace procesdw rozwojowych na ptaszczyznie semantyki
maja historie dawniejsza niz diachroniczne badania pojec, bo siegaja w zasadzie poczatkéow
jezykoznawstwa jako samodzielnej dyscypliny i nie zamierzam ich tutaj streszcza¢, zostato
to zreszta zrobione wiele razy (por. Danuta Buttler, 1978; Grzegorz Kleparski, 1999; Alek-
sandra Niewiara, 2003; Radostaw Pawelec, 2003 i in.). Przypomne tylko, ze od poczatku
wida¢ w nich dwa przeciwne stanowiska. Pierwsze zaktada brak regularnosci w zmianach
znaczeniowych - prawie 200 lat temu Karl Christian Reisig (1834) zauwazyt, ze przeobraze-
nia tresci wyrazow nie dokonuja sie wedtug okreslonego schematu; niemal 100 lat pdzniej
Antoine Meillet (1921) moéwit, ze liczba czynnikow, ktore moga determinowac Kierunek
zmian znaczeniowych jest nieograniczona. Drugi poglad gtosi, ze w procesie zmian zna-
czeniowych istnieje pewna regularnos¢ — jako pierwszy Wilhelm Wundt (1911) wskazywat
na regularnos¢ zmian znaczeniowych jako na zjawisko zalezne od pewnych powtarzalnych
i koniecznych warunkéw obiektywnych, popierali je Gustaf Stern (1921), Hans Sperber
(1922), Joseph Williams (1976) czy Grzegorz Kleparski (1990). Zagadnienie ostatecznie nie
zostato rozstrzygniete i, by¢ moze, jest nierozstrzygalne, ale analiza przeobrazen leksyki
petnego pola dosc¢ ztozonego pojecia, jak zaBAwA, mogtaby nieco przyblizy¢ rozwigzanie.
W badaniach polszczyzny na regularnosci i ich typy wskazywata Buttler w Rozwoju zna-
czeniowym wyrazdéw polskich (1978), wyrdzniajac (za Hermannem Paulem (1880)) zwezenie
znaczenia, czyli specjalizacje, proces odwrotny - rozszerzenie znaczenia, czyli generalizacje,
i trzecig grupe - czyli przeniesienie nazw. Badaczka zaznaczyta, ze zmiany znaczenia czesto
tacza sie ze zmiana nacechowania, i wprowadzita za Karlem Jabergiem (1901, 1903, 1905)
kolejne typy zmian - degradacje lub melioracje znaczenia wyrazu. Buttler podaje szereg
przyktadéw na oba gtéwne zjawiska, ktore potwierdza wiele pozniejszych, bardziej szcze-
gotowych badan historii pojedynczych wyrazéw. Jednak ustalenie specjalizacji lub generali-
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zacji znaczenia wskazuje tylko na ogdlng tendencje, w poszczegolnych przypadkach zawsze
tej najogolniejszej zmianie towarzyszg liczne modyfikacje i zmiany odcieni znaczeniowych.
Zadanie polega na tym, zeby je wychwycic.

Przeciwna teorie — o chaotycznym przebiegu zmian semantycznych - przedstawit na pod-
stawie szczegdtowych badan leksemow z gniazda sztuki Pawelec (2003): , Konkluzja moze
tu byc¢ tyko jedna: opisanych przemian semantycznych nie mozna zamknac¢ w okreslonych
typach, np. zwezen, rozszerzen, przeniesienn znaczenia” (s. 258). Taki nieregularny, niemiesz-
czacy sie w wyroznionych typach rozwoj ma tez potwierdzenia w wyrazach z innych gniazd,
np. czasownik chedozy¢ (Raszewska-Zurek, 2014a). Zatem w niektérych wyrazach nie sposob
okresli¢ nawet ogolnej tendencji rozwoju semantycznego, zmiana znaczenia jest przypad-
kowa i trudna do uzasadnienia.

Dzisiejszy stan badan nie pozwala na jednoznaczne opowiedzenie sie¢ po ktérejkol-
wiek ze stron, raczej nakazuje przyjecie stanowiska posredniego — uznania, ze rozwojem
semantycznym wyrazow polskich rzadza pewne reguty, ze istnieja w jezyku tendencje
w przebiegu zmian znaczeniowych, a jednoczesnie, ze istnieje duza liczba wyrazéw stano-
wiacych odstepstwa od regut, wyrazow, ktérych zmiany przebiegaja nieprzewidywalnie,
przypadkowo. Nasuwa sie jednak pytanie o proporcje — czyli najogolniej o przewage
regularnosci nad przypadkowoscig czy tez odwrotnie. Przebadanie leksemdéw zwiaza-
nych z pojeciem zABAWA dostarczytoby zapewne danych do precyzyjniejszego okreslenia.
Najistotniejsze, poza wieloma innymi, zatozenie odrézniajace od badan Buttler polega
na uszczegdtowieniu obserwacji, sledzeniu losow wyrazow przez cata historie polszczyzny,
podawane za$ przez badaczke stany skrajne - znaczenie wuyjsciowe i docelowe, tj. naj-
starsze i najnowsze - bytyby jedynie punktem wyjscia do $ledzenia przebiegu zmian
z uwzglednieniem ich przyczyn. Odréznienie od badania Pawelca polega na uwzglednie-
niu leksemow z réznych gniazd etymologicznych, oznacza to takze rézne pochodzenie
wyrazow - rodzime i obce. Inaczej niz w wigkszosci badan onomazjologicznych, moim
celem jest wziecie pod uwage petnej (jak najpetniejszej) reprezentacji leksykalnej, nie
za$ jedynie gtéwnych eksponentow poje¢. Analiza taka moze pozwoli¢ na stworzenie
czastkowego modelu ewolucji semantycznej leksyki polskiej, scislej — polskiej leksyki lu-
dycznej, pokazujac nie tylko efekty zmian, ale i sam mechanizm rozwoju znaczeniowego
wraz z czynnikami, ktére na niego wptynety.

We wspotczesnej polszczyznie pojecie ZABAWA jest reprezentowane przede wszystkim
leksemem zabawa wraz z rodzing stowotworcza czasownika podstawowego bawic (sie).
Zabawa dzi$ to ‘czynnos¢ rozrywkowa pozwalajaca przyjemnie spedzac czas’, nazywana
jest stowami nowszymi z réznych rejestrow jezyka, jak rozrywka, impreza czy rekreacja.
W staropolszczyznie leksem zabawa nie wystepowat jeszcze w znaczeniu ludycznym, tzn.
nie jest tak poswiadczony. Pewng zagadka jest zapis z konica XV w.: Pyssali szedzgc od
zabawy pywa, grzanky yedzgcz (MacPam 11, 351% Sstp) z adnotacja ,corruptum”, ale tez
dopiskiem w Stowniku pojeciowym jezyka staropolskiego (dalej: SP)JS)®: ,[...] nie wyklu-

> Rozwiazania skrotow dokumentéw zrodtowych znajduja sie w odpowiednich stownikach.
® Szczegdtowa charakterystyke stownika zawiera opracowanie Bozeny Sieradzkiej-Baziur (2020).
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czone znaczenie ‘rozrywka’”. O historii leksemu zabawa’ pisze Mirostawa Wronkowska-

-Dimitrowa (2020):

[..] od ogdlnego znaczenia ‘zatrudnienie, zajecie’ doszto do znaczenia z ograniczo-
nym zakresem - ‘przyjemne zajecie, rozrywka, uprzyjemnianie czasu, to, co bawi’
az po ‘zebranie towarzyskie w celach rozrywkowych, bal’. Mozna przypuszczac,
ze stato sie to w zwigzku z wartosciowaniem réznych rodzajéw zabawy, co dopro-
wadzito do wyodrebnienia znaczenia podanego przez Samuela Bogumita Lindego
‘zabawa mita, przyjemna, ktéra czas mito skraca, opozycja nudy’ [..]. Dotaczy¢
mozna tu tez taka konstatacje: znaczenie ‘zajecia, zatrudnienia, przeszkody' uzy-
skato ograniczenie zakresu uzycia do ‘zajmujace, wesote spedzanie czasu’; zabawa,
zabawny (az do ‘Smieszny’), a takze i samo (za)bawi¢ si¢ nabraty odcienia weso-
tosci, stowom tym pierwotnie zupetnie obcego. (s. 22)

Dawniej tres¢ pojecia zABAWA oddawaty przede wszystkim leksemy igra (wraz z de-
rywatami igracz, igrac, igranie, igrzywy®) ‘zabawa, gra, ludus’ (Sstp) oraz kilka innych
o znaczeniu zblizonym do ludycznego, jak np.: gody, wesele, uczta, biesiada czy nasmia-
nie, marnos¢, smiech. W pordwnaniu ze stanem wspdtczesnym pole tematyczne ,zabawa,
rozrywka” jest stabiej reprezentowane w dobie staropolskiej, co wynika i z wczesniejszego
etapu rozwoju cywilizacyjnego, i z ograniczonej dokumentacji. Jednak juz podstawowy re-
prezentant staropolski — leksem igra wskazuje na powiazania ZABAWY z pojeciami ze sfery
dziatalnosci artystycznej cztowieka - drugie znaczenie wyrazu igra w XV w. to ‘widowisko,
wystepy kuglarskie’. Przyktadéw jest wiecej - staropolski wyraz rozkosznik o znaczeniu
‘ten, kto zabawia, rozwesela’ (Sstp) wskazuje na taczenie zABAWY z pojeciem ROzKOSz, na-
lezacym do sfery odczu¢. Skojarzenie zaBAWY z przyjemnymi odczuciami daje sie zauwazyc¢
w catym badanym okresie, np. w staropolszczyznie w zapisie: Wszystki jigry... chcemy dla
krotofile a dla wesela imiec¢ (Sul 51; Korpus staropolski) i wspdtczesnie: Usmiech nie zni-
kat z naszych twarzy. Nastrdj fantastyczny. Taniec, spiew, dobra muzyka, alkohol i zabawa,
a u boku ukochana osoba. Czy potrzeba czegos wiecej do szczescia? (Korpus PWN). Inne
leksemy z pola zABAwWA wskazuja na taczenie tej tresci z pojeciami z réznych sfer zycia,
np. religijna, obyczajowa, spoteczna, psychiczna, intelektualna. Powstaje tu pytanie o to,
jak okresli¢ granice pola ZABAWA, i to zapewne bedzie musiato wynika¢ z arbitralnej decyzji,
ale w celu uzyskania podstaw do uogodlnienia na poziomie leksykalno-semantycznym Kko-
nieczne jest odtworzenie wzglednie petnego zasobu. Jak wiadomo, leksykalna reprezentacja

7 Buttler (1978, s. 187) o leksemach zabawi¢, zabawa, zabawny pisze jako o przyktadzie rozwoju
paralelnego, podaje pierwotne znaczenie czasownika zabawic si¢ ‘spowodowac¢ zwtoke, zatrzymac’
i Scisle odpowiadajace mu znaczenie rzeczownika ‘zwtoka’ i dalsze zawezenia, az do wspotczesnych
znaczen. Cho¢ nie wydaje sie, ze wnioski te moga ulec zmianie, analiza przeprowadzona na podsta-
wie wspotczesnie dostepnych korpuséw tekstéw niewatpliwie pozwoli na liczne uscislenia nie tylko
chronologiczne - w Stowniku polszczyzny XVI wieku (dalej: SPXVI) podano 193 notacje leksemu za-
bawa i catkiem pokazna grupe derywatéw, a wyszukiwarka KorBa (zob. Gruszczynski i in., 2020)
udostepnia 132 notacje tylko w M. I. poj.

8 Wiecej o nich por. Wronkowska-Dimitrowa, 2020, s. 25-27.
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pola pojeciowego podlega r6znym zmianom w trakcie historycznego rozwoju. Dawne pole
wzbogacane jest o nowe leksemy, jednoczesnie inne wycofuja sie z niego, czasem z jezyka
w ogole. Punktem wyjscia do analizy rozwoju polskiego stownictwa ludycznego bytoby
zatem ustalenie zasobu staropolskiego, co jest zadaniem dos$¢ tatwym, bo mozna skorzy-
sta¢ z SPJS, ktory wskazuje odpowiednie jednostki semantyczne. Trzeba doda¢, ze Bozena
Sieradzka-Baziur (2017, s. 229) definiuje jednostke semantyczng jako wyraz lub konstrukcje
wyrazowg majacg odrebne znaczenie, wiec wyraz w kazdym ze znaczen stanowi osobna
jednostke leksykalna. Jest to istotne z punktu widzenia ewolucji semantycznej, bo tu mowa
bedzie o rozwoju znaczenia danego leksemu, trzeba wiec uwzgledni¢ wszystkie znaczenia,
niejednokrotnie odnoszace sie do roznych pojec¢. Wstepny oglad staropolskiej leksyki pola
zABAWA pozwala zaliczy¢ do niego 47 leksemow (wiecej jednostek), w tym najbardziej
reprezentatywny - rodzimy - igra od pst. < pst. *wgra ‘obrzedowa zabawa z tancami,
plasy, igrzysko’ z kilkoma derywatami i zapozyczony krotochwila ‘zart, dowcip, zabawa’ ze
staroczeskiego kratochvile w znaczeniu ‘rozrywka, przyjemnosc’, ktdra jest czesciowa kalka
$rednio-wysoko-niemieckiego kurz-wile, kiirz(e)-wile® (SESY). Jesli za punkt wyjscia przyjmie
sie leksem igra, to w staropolszczyznie poswiadczone sa trzy jednostki leksykalne (trzy
znaczenia) przyporzadkowane w SPJS do trzech grup: (2.2.2.1.5.) ZADOWOLENIE. PRZY-
JEMNOSC. SZCZESCIE. RADOSC; (2.4.7) ZMECZENIE. ODPOCZYNEK. SWIETA. SWIETO-
WANIE. GRY. ZAJECIA RUCHOWE; (2.3.7.) LITERATURA. SZTUKA. W SPJS nie ma wy-
dzielonego pojecia zZABAWA, a z wskazanych grup tylko czes¢ jednostek leksykalnych mozna
do tego pola zaliczyc¢. Sq to: biesiada ‘zebranie towarzyskie’, cny ‘uroczysty’, czci¢ ‘Swiecic¢’,
czestowad, czestowac ‘wspotbiesiadowac’, dwornosé ‘zart’, frywott ‘biesiada, uczta’, godni,
godny; godowy ‘z godami, tj. Swietami zwiazany’, godowanie ‘ucztowanie (najczesciej wy-
stawne, przesadne)’, gody ‘uczta’; ‘uczta weselna, wesele’, gracz ‘lusor, qui aliqua re ludit’,
grac ‘bawic¢ sie, gra¢ w jaka gre’; ‘uprawiac¢ gre hazardowa’, igra ‘zabawa, gra, ludus’; ‘gra
hazardowa’; ‘widowisko, wystepy kuglarskie’; ‘naigrawanie si¢, wysmiewanie sie z kogo$’,
igrac ‘bawic sie, gra¢ w jaka gre’; ‘uprawia¢ gre hazardowa’; ‘tanczyc¢, przygrywajac na in-
strumencie muzycznym’, igracz ‘uprawiajacy gre hazardowa, gracz’; ‘aktor wedrowny, mim,
btazen’, igranie ‘zabawa’; ‘gra hazardowa’; ‘widowisko, wystepy kuglarskie’; ‘naigrawanie
sie, wysmiewanie si¢ z kogo$’, igrzywy ‘oddajacy sie zabawom, uciechom, zartom’, kebtac
‘bawi¢, sprawiac¢ przyjemnos¢, rozweselac’, ktam ‘zart, zabawa’; ‘widowisko, posmiewisko’,
ktamak, ktamacz, ktamnik ‘zartowni$, btazen, kuglarz’, ktamca ‘zartownis’, ktamik ‘zart,
zarcik, figiel’, ktamliwosc¢ ‘btaznowanie, zartowanie’, ktamac ‘zartowac’'°, kotacyja (kolacja)
‘uczta, biesiada’, kostarz, kostera, kostyra ‘gracz w kosci’, krotochwila ‘zart, dowcip, zaba-

)

wa’, ‘Zartowac, bawic¢ sie’, kuglarstwo ‘robienie sztuczek, czary’, kuglarz ‘wedrowny aktor
i sztukmistrz w jednej osobie, magik’, kunszt ‘zart, figiel, dowcip’, kunsztarz ‘figlarz, szyder-
ca, oszust’, tudarz ‘wedrowny aktor i sztukmistrz w jednej osobie, magik’, rozkosznik ‘ten,
kto zabawia, rozwesela, dowcipnis’, swadZba ‘uczta weselna’, szpilman ‘zartownis, btazen’,
smiech ‘zart, zabawa, figiel’, smieszny ‘stuzacy do zabawy, rozémieszajacy, rozweselajacy’,
taniec ‘rytmiczne ruchy ciata wykonywane w takt muzyki, majace charakter towarzyski
lub obrzedowy, taniec, plasy’, tetrman ‘uliczny komediant, skoczek, kuglarz’, ubtozyc ‘zajac

% Wspotczednie niem. Kurzweil ‘Zeitvertreib, angenehme Unterhaltung, Scherz’ (DWDS).
1 Wiecej o nich, por. Puzynina, 1987.

FL.2025.13.1.03 s. 7 z 15



FL.2025.13.1.03 s. 8 z 15

Beata Raszewska-Zurek

czyms$ przyjemnym, zabawic¢’, urozkoszac ‘zabawia¢, rozwesela¢, uwodzi¢ przyjemnosciami’,
wesele, wiesiele ‘radosna uroczystos$c’; ‘uczta weselna’, weselic¢ sie, wiesieli¢ si¢ ‘zabawiac
sie’, wita ‘kuglarz, wedrowny aktor i sztukmistrz, akrobata’; ‘btazen, gtupiec’, witowac ‘po-
pisywac sie skokami, wywracaniem koziotkdw i innymi sztuczkami, moze tez odgrywaniem
scenek, btaznowac’ (SP)S).

Na drugim chronologicznie biegunie znajduje si¢ wspotczesne stownictwo ludyczne, czyli
analogiczny zestaw leksemow dla dzisiejszego jezyka, wyselekcjonowany na podstawie te-
matycznego podziatu stownictwa zawartego w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN
(dalej: WSJP PAN) (zob. Zmigrodzki i in., 2018). W WSJP PAN w podziale tematycznym
stownictwa do pojecia zaBAWA odnosza sie dwie grupy tematyczne ,Rozrywka (1028 lek-
semoéw)” i ,Gry i zabawy (691 leksemow)"” umieszczone w szerszej grupie ,Czas wolny”
i jeszcze szerszej ,Codzienne zycie cztowieka”. Wybranie z nich wyrazow reprezentujgcych
pojecie ZABAWA nie jest fatwe ze wzgledu na nieostro$¢ granic samego pojecia. Trzeba tez
wzig¢ pod uwage ewentualne znaczenie leksemu w kontekscie ewolucji semantycznej — naj-
nowsze zapozyczenia nie wniosa nic do jej obrazu. W ponizszej prébce bratam pod uwage
tylko wyrazy podstawowe, pomijajac (czesto rozbudowana) derywacje: akrobata, anegdota,
animacja, bachanalia, bal, balanga, bar, biesiada, btazen, cyrk, dokazywaé, domdwika,
dowcip, dykteryjka, dyskoteka, ekwilibrysta, estrada, facecja, festiwal, festyn, figiel, gala,
grajek, harcowadé, hasa¢ ‘bawi¢ sie, swobodnie biegajac i skaczac’, huczny, hulaé¢, humor,
humorystyczny, igrac, iluzja, impreza, jarmark, kabaret, karnawat, karuzela, kawat, klaun,
klub, komiczny, komik, koncert, kostiumdwka, krotochwila, kuglarz, kwiz, libacja, ludyczny,
lunapark, magik, maskarada, muzykant, oblewad, orgia, ostatki ‘zabawy, ktére odbywaja
sie w ostatnie dni karnawatu’, pajac ‘ktos, kto pracuje jako aktor cyrkowy, rozsmieszajacy
publiczno$¢’, parada, pijanstwo, plgsac, potaricdwka, prestidigitator, prywatka, psikus, pso-
ta“, raut, rozerwac sie, rozrywka, swawola, sylwester, szale¢, szmonces, sztuczka, Smieszny,
taniec, trupa, utracjusz, wariowac, widowisko ‘ogladane przez duza publicznos¢ dziatania
o charakterze artystycznym badz rozrywkowym, w ktérych uczestniczy wiele osob’, wodzi-
rej, wygtup, wygtupiac sie, zgrywac sie, zart, zartowad, zongler® (WSJP PAN).

Roznice miedzy dwoma skrajnymi chronologicznie zestawami leksemdéw mozna okreslic
jako ogromna w sensie zarowno ilosciowym, jak i jakosciowym. Pozostaje wiec ustalic,
kiedy i jak doszto do powstania tej rdéznicy, innymi stowy uscisli¢ stownictwo posred-
nich okreséw - czyli pieciu wiekéw historii polszczyzny. Poréwnanie stownictwa skrajnych
okresow pokazuje ubytek niektdrych staropolskich lekseméw - 15 z nich wyszto z jezy-
ka w ogole, np. dwornos¢, frywott, godowanie, igrzywy, kebtac i inne. Jednak jesli jest
to tylko wyjscie z pola pojecia zABAWA, a nie z jezyka w ogole — musi taczyc sie ze zmiang
znaczeniowa, czyli z zanikiem znaczenia ludycznego na rzecz jakiego$ innego. Bardzo wy-
razistymi przyktadami zmian semantycznych sa staropolskie leksemy ktam ‘zart, zabawa’,
ktamca ‘zartownis’ i ktamliwos¢ ‘btaznowanie, zartowanie’, ale w grupie wyrazéw, ktoére
utracity znaczenie ludyczne jest tez cny, czestowad, godny, kotacyja czy kunszt. Sa jed-

" Stan na marzec 2023 r., lekseméw bedzie zapewne przybywac, poniewaz WSJP PAN rozwija sie
na biezaco, ale wprowadzane do niego aktualnie wyrazy naleza juz do grupy rzadziej uzywanych.

2 Wiecej o nim por. Raszewska-Zurek, 2014b.

3 Nie podaje znaczen wyrazow wspdtczesnych (poza wyjatkami, ktére uznatam za niejasne), po-
niewaz sa one czytelnikowi znane.
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nak i takie wyrazy staropolskie, ktorych znaczenie wydaje si¢ dosc¢ stabilne i przez caty
czas ich obecnosci w polszczyznie zwigzane z pojeciem ZABAWA, np. biesiada, grad, taniec,
wesele, co nie znaczy, ze nie zaszty w nim zmiany. Czes¢ leksemoéw dawniej ludycznych
i, w pewnym stopniu, zachowujacych ten charakter, jest juz odczuwana jako archaiczna - ich
uzycie bywa w rézny sposob ograniczone, np. wzgledami stylistycznymi, jak w przypadku
igry czy krotochwili*.

Poréwnanie zasobow pokazuje, ze ten wspotczesny jest mniej wiecej pieciokrotnie
wiekszy, mozna wiec mOwi¢ o znacznym przyroscie stownictwa. Musze zaznaczyc, ze do
wspotczesnej leksyki wliczam stownictwo potoczne - tzn. takie, ktore w WSJP PAN zosta-
to opatrzone kwalifikatorem , pot.” W moim przekonaniu musi by¢ uwzglednione dlatego,
ze pojecie ZABAWA taczy sie z emocjami i poczuciem swobody, w zwigzku z tym stownic-
two ze swobodnego rejestru stylu potocznego, czesto nacechowanego emocjonalnie, jest
jak najbardziej adekwatne, dopasowane do samego pojecia. Za przyktad moga postuzyc
wyrazy balanga i balangowaé, balety, biba, brykaé, bzikowaé, greps ‘zart’. Na tak duzy
rozmiar wspotczesnego zbioru wptywa tez spora liczba derywatéw, z ktérych czes¢ bedzie
pewnie nieistotna z punktu widzenia ewolucji znaczenia, np. zabawowicz i zabawowiczka,
zartownis i zartownisia.

Wspotczesny zasob stownictwa ludycznego jest oczywiscie efektem stopniowego przy-
rostu w czasie miedzy staropolszczyzng a wspdtczesnoscia, czyli pieciu wiekéw, i dla nich
trzeba ustali¢ zmiany ilosciowe i jakoSciowe - np. znaczenie ludyczne wspdtczesnego gtow-
nego reprezentanta pojecia — leksemu zabawa' wyewoluowato juz po okresie staropolskim.
Moment pojawienia sie danego leksemu w jezyku jest okreslony w WSJP PAN w zaktadce
,chronologia”, jednak tu nalezy zwrdci¢ uwage na rdéznice miedzy leksemem a jednostka
leksykalng w rozumieniu SPJS, czyli pojawienie si¢ wyrazu w danym momencie nie jest
rownoznaczne z pojawieniem si¢ znaczenia ludycznego. Pewnym sposobem na wykrycie
czy tez uzupetnienie leksemOéw z pdzniejszych od staropolszczyzny okreséw jest podazanie
za tekstem — w kontekstach leksemy z pola zABAWA czesto wystepuja w potaczeniach sze-
regowych, np. w kontekscie z leksemem krotochwila w XVI w. pojawiaja sie nowe w polu
wyrazy: zabawa i zabawienie — pierwszy z nich jest wspotczesnie gtdwnym eksponentem
pojecia; obok czasownika igra¢ wystapity kuglowaé (wspotczesnie w innym znaczeniu,
poza polem) i pustowac:

odtoz {woie niepotrzebne zabawienia albo krotofile nda maty czas nd strong¢. (GroicPorz
C3; SPXVI)

wizytki zabawy/ wizytki krotochwile zdadza fie im [starym ludziom] niefmdaczne/
nikczemne. (GérnDworz H6vu; SPXVI)

* Wiecej o tym por. Raszewska-Zurek, 2024.

> Dorota Brzozowska (2009, s. 155, 158) w analizie wspotczesnego dyskursu ludycznego wymienia
78 leksemoéw, wskazujac na liczne zapozyczenia Swiadczace o silnych wptywach jezykéw i Kultur
obcych na ludycznosé¢.

'* W WSJP PAN figuruje jego rodzina: zabawiacz, zabawiac/zabawic (sie), zabawnie, zabawnos¢,

zabawny, zabawowicz, zabawowiczka, zabawowy - wszystkie o znaczeniu ludycznym.
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[krél z matpigtami] w namiec¢ie kuglowat. Kiedy nie miat co czyni¢ albo fi¢
fraifowat. Ale Krolu nie igrac¢/ nie kuglowac ftroynie/ Chcefzli abys zwycieftwo
otrzymat nd woynie. (KmitaSpit A4; SPXVI)

Starfzé zas gtowy, aby vmidty, byle tylko ch¢idty, rzadzi¢ famych sSiebie y hamo-
wac¢ namietnosc¢i fwych, z4 ktérémi podczas by dzieckd igraia, puftuia. (Gost-
Cast6; SPXVI)

Dodatkowa wskazowke stanowia podane w SPXVI synonimy - dla krotochwili naste-
pujace nowe w polu wyrazy: zabawa, figiel, igra, zart, dziwowisko, przedstawienie oraz
formacje wspotrdzenne - nowy w polu krotofilnik. Niewatpliwie w renesansie przyrost
nowych lekseméw byt znaczny, co wynikato nie tylko z rozkwitu kultury w tym okresie,
ale tez z nieporownywalnie wigkszej liczby zachowanych zrédet. Dla pdzniejszego okresu,
tzn. od XVII w., nie ma juz dodatkowych wskazéwek, korpus nie jest tak obszerny i nieco
zmienit sie styl, totez wspdlnych wystapien lekseméw z omawianego pola jest mniej, ale
szersze konteksty ujawnia zapewne kolejne, nowe leksemy w polu.

Warto wrdéci¢ do leksemu pustowac ‘bawic¢ sie, swawoli¢, dokazywa¢, harcowac’
(SPXVI), ktéry nie figuruje ani w zestawie staropolskim, bo poswiadczony jest w jezyku
polskim pdzniej, ani w zestawie wspotczesnym, bo do dzisiaj nie dotrwat. Tymczasem
w polu pojecia zABAWA znajdowat sie¢ od XVI do XIX w. (SJPDor, dawne). Nie byt czesto
uzywany, bo w SPXVI sa tylko 2 poswiadczenia i imiestow pustujgcy jako osobne hasto,
a w KorBie figurujg 2 poswiadczenia w znaczeniu ludycznym, np.:

¢i Niecnotowie jak nagorzey y nabdrzey mogli/pustowali y szaleli; Lecz coz Sie
stato? Ledwie dwa dni minety/ a one krotofile albo igrzysko ptodzili/ az ond ich
swawola y rospusta zty koniec wzietd. (GdacKon 4; 1681 r.; KorBa)

Tym niemniej rzadkie, nawet efemeryczne leksemy takze wchodza w sktad dawnej lek-
syki ludycznej i chyba niestusznie bytoby je zignorowac, jest ich zreszta wiecej, np. prze-
kwinta ‘zart, drwina’ (SPXVI). Przyktady te pokazuja konieczno$¢ uzupetnienia reprezentacji
leksykalnej pola z tekstow - nie wiadomo, jak duzy jest zaséb leksemoéw, ktére w polu
zABAWA funkcjonowaty tylko jaki$ czas, i czy majg one wptyw na ogdlny obraz ewolucji
semantycznej leksyki z pola, ale jesli obraz ma byc jak najpetniejszy, trzeba je uwzgledni¢.

Planowanie diachronicznego badania szeroko rozumianego pola pojeciowego wraz z jego
leksykalna reprezentacja taczy sie z réoznymi problemami, np. z ustalaniem chronologii
zmian semantycznych. W 1978 r. Buttler (1978) pisata: , Obiektywne okreslenie momentu,
w ktérym nastepuja zmiany frekwencji starej i nowej tresci w poszczegdlnych okresach,
jest przy obecnym stanie dokumentacji leksykograficznej praktycznie niemozliwe” (s. 41).
Ta sytuacja sie zmienita, cho¢ niektdére problemy, jak np. niewspdétmiernos¢ zrodet, pozo-
staty. Nie bede tu poruszac¢ tematu adekwatnosci definicji rekonstruowanych czy w ogdle
traktowania danych leksykograficznych, jest bowiem znany i byt oméwiony wielokrotnie.
Dzis za oczywiste uwaza sie, ze badania semantyki lekseméw musza byc oparte na analizie
uzyc¢ kontekstowych, co umozliwiaja korpusy tekstow. Tych, szczesliwie, jest obecnie wiecej,
a nieszczesliwie — nie dos¢ duzo. PrzeSledzenie ewolucji semantycznej leksyki ludycznej,
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dotyczacej mozliwie najpetniej zrekonstruowanego pojecia ZABAWA wymaga wykorzystania
obszernego materiatu, dlatego jego zrédto stanowi¢ musza korpusy jezyka polskiego dla
danych okreséow. W wiekszosci sgq juz dostepne, jednak pozostaje wiele pytan, np. o roz-
nice w rozmiarach Korpusu tekstow XVI w. (Opalinski i Potoniec, 2020), KorBy, tekstéw
XIX w. (tazinski i in., 2023), o rodzaje tekstow w Kkorpusie, o brakujace okresy (np. 2. pot.
XVIIT w.). Materiat jezykowy z brakujacych lub nie do$¢ udokumentowanych okreséw
musi zostac¢ uzupetniony przez ekscerpcje tekstow zrédtowych. Nie mozna lekcewazyc roli
stownikéw, wszystkich dostepnych - dawnych, historycznych i wspdtczesnych wraz z eg-
zemplifikacja tam zawartg oraz dostepna w kartotekach, ale moze ona by¢ jedynie pomoc-
nicza, porzadkujaca (pisata o tym np. Ewa Wozniak (2008), omawiajac leksyke zwiazana
z rRozPACZA"). W kontekscie chronologizacji zmian semantycznych pojawia sie pytanie o to,
jak ustali¢ przedziaty czasowe, zeby dobrze uchwyci¢ rozwdj. Postulat nowej periodyzacji
dziejow polszczyzny wybrzmiat juz kilkukrotnie i wydaje si¢ oczywiste, ze klasyczny podziat
klemensiewiczowski nie jest wystarczajacy. Podobnie jest z wykorzystaniem praktycznego
podziatu wedtug korpusow tekstéw poszczegélnych okreséw - bytoby to uproszczenie,
gdyz podziat ten nie oddaje dynamiki jezyka. Jesli zaktada sie¢ poszukiwanie ,momentu,
w ktédrym nastepuja zmiany frekwencji starej i nowej tresci”, to, by¢ moze, nalezatoby
wprowadzi¢ cezury np. 50-letnie (przynajmniej dla lekseméw dobrze udokumentowanych
w Zzrdédtach), ale w tym miejscu powstaje ryzyko nadmiernego rozcztonkowania materiatu,
niekorzystnego szczegdlnie w wypadku rzadszych leksemow.

Istotny, wtasciwie podstawowy dla badan o orientacji onomazjologicznej, problem, kto-
ry juz zostat zasygnalizowany, dotyczy poziomu pojeciowego, czyli ustalania granic pola.
Zapewne zawsze jest to decyzja arbitralna, jednak w dazeniu do ogodlniejszych wnioskéw
na temat ewolucji semantycznej leksemow pola danego pojecia staje si¢ trudniejsza. Chodzi
bowiem, jak juz zostato powiedziane, o jak najszerszg reprezentacje¢ pola ZABAWA z jednej
strony, ale z drugiej — o ustalenie takiej objetosci materiatu, zeby jego analiza nie wymu-

7 Por. uwagi Janowskiej (2018): ,Oczywiscie powodéw wymuszajacych szczegdlna ostroznosc
badawcza wzgledem analizowanego zapisu jest znacznie wiecej. Za przyktad moga postuzyc¢ watpli-
wosci, jakie budza hasta stownikowe i w leksykonach XVI-wiecznych, i znacznie p6zniejszych, nawet
XX-wiecznych. Pojawia sie pytanie, na ile ta dokumentacja materiatowa jest miarodajna”. A dalej:
W tym konteks$cie nalezatoby wspomnie¢ o drugim waznym podziale zrédet, ktory wiaze sie z wy-
dzieleniem dziet o funkcji metajezykowej, a zatem poradnikéw, podrecznikéw, stownikow itd. Chodzi
przede wszystkim o te ostatnie: dawne dzieta leksykograficzne i wspdtczesne stowniki historyczne.
Zwykle wykorzystuje sie je jako podstawe materiatowa, czasem — jesli chodzi o stare leksykony - jako
Swiadectwo dawnej kompetencji jezykowej, a wreszcie takze jako opracowania naukowe przedstawia-
jace wtasna propozycje opisu. Jako baza materiatowa wzbudzaja jednak wiele kontrowersji. Toczone
dyskusje o tym, ‘jaka dokumentacja jezykowa uprawomocnia czynione Kkonstatacje i uwiarygodnia
wnioski: stownik czy tekst’ (Pastuchowa, 2016, s. 142), pokazuja i braki, i zalety tego typu Zrodet
w badaniach jezykowych”. 1 jeszcze: ,Jest jednak drugi powdd, dla ktérego omawiane wspdtczesne
leksykony stanowia wazne zrodto. To, co uznaliSmy wyzej za ich defekt (jego charakter interpretacyjny,
stosowane uproszczenia), w wielu wypadkach okazuje sie uzyteczna i wazna cecha. Artykut hastowy
to zawsze wynik wielomiesiecznych zmudnych prac specjalistéw. Otrzymujemy zatem materiat (cza-
sem bardzo obszerny lub trudno dostepny) juz wstepnie zweryfikowany, »pouktadany«, co znacznie
utatwia i przyspiesza prace badawcza, czasem wrecz w ogdle ja umozliwia. To bezcenna pomoc. Nie
zwalnia to oczywiscie naukowca od uwagi i wtasnych analiz” (s. 73-74 i tam dalsza literatura).
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szata powierzchownego traktowania. Ptynnos¢ granic réznych pojec¢ przywotuje pytania
o to, jak oddzieli¢ pojecie zaBAwWA od pojec, na ktdre zachodzi ono od poczatku, np. SWIETO,
SszTuKkA, kiedy oddzieli¢ od pojec¢ krystalizujacych sie z czasem, np. GRA i SPORT - te nie-
watpliwie nie sa juz aktualnie zabawa, ale nie jest pewne, czy semantyka odpowiednich
wyrazow pokaze wyraznie moment wyjscia z pola zaBAwWA i przejScia do nowo uksztatto-
wanego i wystarczajaco wyrodznionego pola.

Wuydaje sie, ze metodologia semantycznych badan diachronicznych nie stanowi juz po-
wazniejszego problemu, gdyz ustalenia w jej zakresie zapadty dos¢ zgodnie. Wiele lat
temu Kleszczowa pisata (1989): ,Na obecnym etapie badan leksyki historycznej wszelkie
propozycje metodologiczne nalezy traktowac jako dopetnienie innych” (s. 10). Ewa Wozniak
(2011) widziata szanse dla semantyki historycznej w synkretycznym wykorzystaniu metod
wywodzacych sie z réoznych paradygmatéw badawczych (s. 72). Metode synkretyczna, czyli
zaktadajaca wykorzystanie wszystkich dostepnych danych, aby dotrze¢ do dawnych sen-
sow ukrytych w stowach zastosowano w wielu wspomnianych na wstepie opracowaniach
diachronicznych. Szeroko zakrojona w sensie materiatowym, chronologicznym i metodolo-
gicznym analiza reprezentacji leksykalnej pojecia zaBAwA byc¢ moze pokaze model ewolu-
cji semantycznej leksemow ludycznych, na pewno zas unaoczni jeszcze inne zagadnienia,
o ktorych nie byto tu mowy.

Stowniki i korpusy

DWDS - Digitales Wérterbuch der deutschen Sprache. https:// www.dwds.de

KorBa - Elektroniczny korpus tekstow polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.). https://korba.edu.pl/
query_corpus/

Korpus polszczyzny XVI wieku. https://sprvi.edu.pl/korpus/

Korpus PWN - Korpus jezyka polskiego PWN. https://sjp.pwn.pl/Korpus

Korpus staropolski - Korpus tekstow staropolskich. https://ijp.pan.pl/publikacje-i-materialy/zasoby/
Korpus-tekstow-staropolskich/

Korpus tekstow XIX w. / Corpus of 19th century teksts. http://diaspol.uw.edu.pl/XIX

SESt - Stawski, F. (1952-1982). Stownik etymologiczny jezyka polskiego (t. 1-5). Naktadem Towarzy-
stwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego.

SJPDor - Doroszewski, W. (red.). (1958-1969). Stownik jezyka polskiego (t. 1-11). PWN.

SPJS - Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego. https://spjs.ijp.pan.pl/szukaj/index

SPXVI - Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa, F. Peptowski (t. 1-34), K. Mrow-
cewicz, P. Potoniec (t. 35-38), Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich (1966-1994), Instytut Badan
Literackich (1995-2020).

WSJP PAN - Zmigrodzki, P. (red.). (2007-). Wielki stownik jezyka polskiego PAN. https://wsjp.pl
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