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Miedzy nazwa sekwatywna a ekspresywizmem -
przypadek XVI-wiecznego szwermera

Between the sequative name and espressivism —
the case of a 16th-century szwermer

Abstract: This article is devoted to the leseme szwermer, which is a Polonized form of the German
noun Schwdrmer, attested in various Polish-language texts of a religious nature written in the 16th
century (including the postille of M. Luther). The aim of the article is to determine the meaning
of the leseme szwermer in this period and to try to answer the question whether this noun should
be considered an esample of a sequative name (names of believers and followers of religions and
sects, identifying or non-identifying) or of expressivism (expressive appellative names of people).
The considerations were based on a lexical-semantic analysis taking into account the frequency and
textual extension of the leseme. The analysis of the noun szwermer showed that in the 16th century
literature it was an expressivism with a negatively evaluative function, the closest Polish equivalent
of which was the noun wartoteb. Due to the origin of the leseme, the need for comparative research
was also indicated to complement the presented conclusions.
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Abstrakt: Niniejszy artykut jest poswiecony leksemowi szwermer, bedacemu spolszczona postacia
niemieckiego rzeczownika Schwdrmer, poswiadczonemu w rdéznorodnych polskojezycznych tekstach
o charakterze religijnym powstatych w XVI w. (w tym w postylli Marcina Lutra). Celem podjetym
w artykule jest ustalenie znaczenia leksemu szwermer w tym okresie i préba odpowiedzi na pyta-
nie o to, czy rzeczownik ten nalezy uznac¢ za przyktad nazwy sekwatywnej (nazwy zwolennikéw
i wyznawcow religii i sekt, identyfikujace badz nieidentyfikujace), czy ekspresywizmu (ekspresywne
apelatywne nazwy osob). Rozwazania oparto na analizie leksykalno-semantycznej z uwzglednieniem
frekwencji i ekstensji tekstowej leksemu. Przeprowadzona analiza rzeczownika szwermer wykazata,
ze w pismiennictwie XVI w. byt to ekspresywizm o funkcji negatywnie wartosciujacej, ktérego
najblizszym polskim ekwiwalentem byt rzeczownik wartoteb. Ze wzgledu na pochodzenie leksemu
wskazano takze na konieczno$¢ przeprowadzenia badan komparatystycznych, ktére beda uzupetnie-
niem przedstawionych wnioskow.

Stowa Klucze: leksyka religijna XVI wieku, nazwy sekwatywne, ekspresywizmy, reformacja
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Jedng z cech charakterystycznych XVI-wiecznych polemik religijnych oraz religijno-
-politycznych sa dtugie wyliczenia sktadajace sie z nazw sekwatywnych, ktoére nie byty
opatrywane zadnym komentarzem czy wyjasnieniem. Nazwy sekwatywne rozumiem jako
nazwy wyznawcow i zwolennikéw religii oraz sekt. Wyrdzniam dwa podstawowe ich typy:
o charakterze identyfikujacym, czyli wskazujacym konkretna konfesje (np. luter, papieznik,
rakowianin), i nieidentyfikujacym, majacym szersze znaczenie, zalezne od kontekstu, a takze
pokazujacym stosunek przedstawicieli réznych denominacji do siebie nawzajem (np. apo-
statka, biegun, heretyk) (zob. wiecej: Michalska-Godrecka, 2021, s. 18-19), np.:

[...] a iz sie onych starych kacerzow; Aryanow', Eutychianow, Apolinarystow,
Tymotejanow, Acefalow, Teodozyanow, Goanitow, Marcyanow nauki [...] chwy-
cieli. (@anonim, 1906, s. 572)

Indzie indkjze fobie fdkramentarze imiona daia/ biorac ie fobie kdzdy od Jwey
Jekty autora y przednieyszego Chorazego. Wigc iedni Kalwinifthe/ drudzy Stan-
karyste/ Adeffenarij abo przytomnifte/ Metamorphifte/ y innych wiele/ tak ze
y Jam Luther fwiadczy/ iz fie na dziefie¢ abo wiecey fekth rozerwali [...]. (anonim,
1561, k. [A4v])

Inna cecha utwordéw polemicznych sa liczne ekspresywne apelatywne nazwy osob,
zwtaszcza o negatywnym tadunku emocjonalnym, a zatem ,nazwy (okreslenia) cztowieka
motywowane checig manifestacji emocji ze strony nadawcy, zawierajace oparta na potocz-
nym sposobie konceptualizacji rzeczywistosci charakterystyke obiektu nazywanego oraz
jego ocene” (Rejter, 2006, s. 9). Z badan Artura Rejtera nad literaturg popularng wiekéw
dawnych wynika, ze ekspresywne apelatywne nazwy osob czesto okreslaja ,cztowieka ze
wzgledu na jego religijno$¢, zwraca sie np. uwage na problem odstepstwa od religii, bez-
boznos¢ czy innowierstwo” (Rejter, 2006, s. 134). Liczne ekspresywizmy tego typu zawiera
m.in. rekopismienny utwor polemiczny Jerzego Argiglobyna zatytutowany Wyktad nabozny
piosnki ,Salve Regina” (pot. XVI w.), np. chtoptas, kafarnaita, miesal, swiniotucz, swiniopas;
wartogtowscy doktorkowie, medrcy swiniego rozumu, warczqce psy totrowskie (Argiglobyn,
1981-1984). Warto doda¢, ze Wojciech Ryszard Rzepka zwrocit uwage na szczegdlnie duze
natezenie ekspresywizmoéw w tym rekopisie (Rzepka, 1991, s. 491-492; por. Michalska-
-Gorecka, 2020).

Nierzadko sekwatywy i ekspresywizmy wystepujace w XVI-wiecznych polemikach prze-
plataja sie, dopetniajac si¢ wzajemnie. Wzmacniajag tym samym negatywny wydzwiek
tekstu. Zdarza sie rowniez, ze zawarty w takim szeregu leksem jest trudny do przyporzad-
kowania do jednego z tych dwoéch typow stownictwa. Przyktadem takiego leksemu jest
rzeczownik szwermer uzyty przez Marcina Kromera:

A przeto Luteranowie, Hozyandryste, Melanchtoniste, Zwingliani, Kalwiniani,
Sakramentarzowie, Nowokrzczenicy, Anglikani, Szwermerowie, Pikarci, Rus, Hu-

' Wszystkie wyrdznienia w cytatach pochodza od autorki.
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sowie i wszystcy ini, ktorzy do nas tej nauki nie przynosza, ale sie odtaczaja [...].
(Kromer, 1554, s. 418)

Przywotany cytat zawiera wyliczenie, na ktore sktada sie 10 nazw sekwatywnych zwia-
zanych z reformacja lub czeska prereformacja, nazwa panstwa Rus w funkcji sekwatywnej,
a takze leksem szwermer. Ze wzgledu na to, ze wszystkie te leksemy tworzg szereg, ktorego
zaden z elementow nie zostat przez autora objasniony, w pierwszej chwili wydawac by sie
mogto, ze rzeczownik szwermer réwniez jest przyktadem nazwy sekwatywne;.

Celem podjetym w artykule jest ustalenie znaczenia leksemu szwermeri proba rozstrzyg-
niecia watpliwosci zawartej w tytule, a zatem czy rzeczownik ten nalezy uznac za przyktad
nazwy sekwatywnej czy ekspresywizmu. Prezentowane rozwazania maja charakter wstepny.
Niniejszy artykut dotyczy zagadnien leksykalno-semantycznych, kolejny bedzie posSwigcony
kwestiom translatorskim zwiazanym z ttumaczeniem badz niettumaczeniem analizowanego
leksemu o proweniencji niemieckiej w tekstach polsko- i angielskojezycznych.

Nie byt to leksem dobrze znany w XVI-wiecznej literaturze polskojezycznej. W Kkartotece
Stownika polszczyzny XVI wieku odnotowano zaledwie 8 jego uzyc¢, bez podania znaczenia,
gdyz jest to hasto jeszcze nieopracowane. Pojedyncze poswiadczenia pochodza z przywoty-
wanego juz utworu Marcina Kromera (1554) O nauce Kosciota swigtego. Dworzanina z mni-
chem rozmowa czwarta i ostateczna, a takze z Listow Stanistawa Orzechowskiego (1561),
2 posSwiadczenia - z Katechizmu Marcina Biatobrzeskiego (1567), pozostate 4 — z Postylli
domowej Marcina Lutra (1574) przettumaczonej prawdopodobnie przez Hieronima Maleckie-
go. Dodac trzeba, ze byto to pierwsze polskie ttumaczenie postylli Lutra, ktéra w oryginale
wydano znacznie wczesniej, w roku 1544. Sktadajace si¢ na nig kazania reformator wygta-
szat w swoim domu w Wittenberdze w niedziele i Swieta na poczatku lat 30. XVI w., spisat
je jego sekretarz Veit Dietrich (Dietrich/Walter, 2011, s. 15-17). Pie¢ kolejnych poswiad-
czen analizowanego leksemu moge wskaza¢ z wtasnych lektur (ekscerpowanych w catosci
lub czesciowo): z wspomnianych juz - dialogu Kromera (1 poswiadczenie) i postylli Lutra
(2 poswiadczenia), a takze z Historii o srogim przesladowaniu Kosciota Bozego (Bazylik,
1567) bedacej swobodnym przektadem antykatolickiego dzieta Actiones et monimenta mar-
tyrum Jana Crespina (Tazbir, 1989, s. 50) dokonanym przez Cypriana Bazylika (2 posSwiadcze-
nia). Wszystkie poswiadczenia wynotowano z tekstow o charakterze religijnym. Znamienne
jest to, ze wsrod wymienionych autoréw sa zaréwno Luter, a zatem przywddca reformacji,
czy pastor i teolog luteranski Malecki oraz kalwinista Bazylik, jak i przeciwnicy reformacji
w osobach Kromera, Biatobrzeskiego i Orzechowskiego, co pozwala spojrze¢ na leksem
z perspektywy dwoch zwalczajacych sie stron.

Dwie najwczesniejsze notacje leksemu szwermer w literaturze polskojezycznej pochodza
z czwartej rozmowy dworzanina z mnichem Kromera (1554)%. Sposob uzycia leksemu przez
tego autora nie przynosi jednak zadnej wskazéwki interpretacyjnej dotyczacej jego zna-

2 Powstaty w potowie XVI stulecia cykl dialogéw polemicznych Kromera mozna uznac za przeto-
mowy pod wzgledem liczby nazw sekwatywnych nowo wprowadzonych do polszczyzny. Na podsta-
wie Stownika polszczyzny XVI wieku mozna stwierdzi¢, ze dialogi te dokumentuja ponad 40 nowych,
wczesniej nienotowanych, nazw sekwatywnych, ktére w sposéb bezposredni lub posredni nawiazuja
do reformacji. ,Liczba ta z pewnoscia bytaby jeszcze wieksza, gdyby czwarta z rozmoéw, tak jak po-
zostate, poddano petnej ekscerpcji” (Michalska-Gdrecka, 2021, s. 276).

FL.2025.13.1.04 s. 3 z 10



FL.2025.13.1.04 s. 4 z 10

Paulina Michalska-Gorecka

czenia, gdyz obydwa fragmenty maja ten sam schemat - leksem szwermer stanowi w nich
element wyliczenia nazw sekwatywnych zwigzanych z reformacjg i czeska prereformacja
uzytych przez katolickiego polemiste w takim natezeniu w celu uwypuklenia jego nega-
tywnego stosunku do nowych denominacji.

Dopiero poézniejsze utwory przynosza materiat pozwalajacy na analize leksykalno-
semantyczna. Biatobrzeski w Kkatechizmie (1567) twierdzi, ze szwermerowie sa uczniami
Lutra (BiatKat120v) i ,¢i fpokoynégo fumienia miec niemoga: bo Sie im y tam y fam czesto
tuta” (BiatKat 121; SPXVI). Na marginesie dodaje, ze , Schwermerus tu zowie Sdakrdmenta-
rze/ wfzyftki” (BiatKat 121; SPXVI). W XVI w. nazwa sakramentarz mogta byc¢ rozumia-
na dwojako - w zaleznosci od dostownego badz symbolicznego postrzegania sakramentu
Eucharystii. W szerszym znaczeniu (z punktu widzenia katolikdw) sakramentarz to synonim
zwolennika zaréwno luteranizmu, jak i kalwinizmu, czyli po prostu reformacji, jako tego,
ktory odrzucat realng obecnos¢ lub przeistoczenie Chrystusa w Eucharystii. W wezszym
(z punktu widzenia luteran) odnosi si¢ do zwolennika jej szwajcarskich odtamoéw Eucha-
rystie postrzegajacych tylko jako symbol (Masson, 1993, s. 257; Michalska-Godrecka, 2021,
s. 201-204). Wydaje sie, ze pisarz ten szwermerow utozsamia z sakramentarzami jako
ogolnie zwolennikami reformacji, na co wskazuje dodanie w marginalnej uwadze zaim-
ka wszystek. Konsekwencja takiego utozsamienia jest stwierdzenie, ze szwermerowie sg
uczniami Lutra.

Do wskazanego rozréznienia zakresu znaczeniowego nawigzuje Bazylik w Historii o sro-
gim przesladowaniu Kosciota Bozego (tak jak katechizm Biatobrzeskiego wydanej w 1567 r.).
Opisujac przesladowania zwolennikéw reformacji przez Kosciot Kkatolicki, ukazuje szwer-
merow i sakramentarzow z punktu widzenia katolikow, odwotujac sie do konkretnych
elementow ich doktryny:

A on rzekt/ y owfzem wiem/ izes¢ie wy Szwermerowie y facramentarze/ ktorzy nie-
chcecie iftotney bytnosci ¢iata Kryftufowego przy wieczerzey wyzndawdac/ a przeto
ieftes¢ie Heretykowie/ a niemacie by¢ do zadney rozmowy przy przypufzczeni/
poniewaz z heretykami niemamy [ie difputowac. (Bazylik, 1567, k. 373)

W zwiazku z rozréznieniem Bazylika podana przez Biatobrzeskiego informacja na temat
tego, ze szwermerowie to uczniowie Lutra, nie wydaje si¢ sprzeczna z tym, co w listach
kilka lat wczesniej pisat Orzechowski (1561). Wedtug niego bowiem Luter szwermerami
nazywat zwolennikow pewnego odtamu powstatego w tonie reformacji, ktorych uznawat
za swoich przeciwnikow. Jako miejsce jego wyodrebnienia sie pisarz wskazat Szwajcarie:

Przeto chycili fye Berengariufza/ pofzli za Zwingliufzem: kthore to kacer[two
Jzpetne (Marcin Luther w fwoich Kfyegadch ndzwat Szwermer/ to ieft kotki we
tbie) pierwey w Szwaycdrzech Jzczepit y rozmnozyt: tak iz fye bytd rozdwoitd na
dwoie wfzythka Szwdycerfka Ziemid. (Orzechowski, 1561, s. f)
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Orzechowski nawiazuje do wezszego rozumienia nazwy sakramentarz. Przywotani katoliccy
polemisci, uzywajac leksemu szwermer, odwotuja sie do odmiennego rozumienia nazwy
sakramentarz.

Zarowno Orzechowski, jak i Biatobrzeski prébuja przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi
nowe stowo. Pierwszy z nich podaje krétkie wyjasnienie leksemu szwermer w postaci
wyrazenia kotki we tbie. Wykorzystuje w ten sposob metaforyczne znaczenie rzeczownika
kotka rozumianego jako ‘bezecenstwo, szalenstwo, gtupota’ (7)®. Kotki we tbie mozna byto
np. drze¢ lub wypedza¢ (SPXVI). Drugi twierdzi, ze szwermerowie po polsku zwa sie war-
totby (BiatKat 120v; SPXVI).

Wszyscy trzej katoliccy autorzy (Kromer, Biatobrzeski, Orzechowski), a takze Bazylik
postuguja sie charakteryzowanym rzeczownikiem, uwypuklajac jego negatywne konotacje.
Negatywne konotacje leksemu potwierdzaja fragmenty Lutrowej postylli w przektadzie Ma-
leckiego (1574), w ktdrych mowa o: szwermerach a wartotbach jako obtedliwych duchach
i fatszywych nauczycielach (Luter/Malecki, cz. I, k. 50, podobnie Luter/Malecki, cz. 111, k. 4,
cz. I11, k. 41); szwermerach i rottach, tj. zwolennikach sekt (Luter/Malecki, cz. I, k. 127);
czy tez ksiegach szwermerdw i obtedliwych nauczycieldw, ktérymi sa nowokrzczericy i sa-
kramentarze (Luter/Malecki, cz. II, k. 298). Reformator porusza takze kwestie dogmatycz-
ne, twierdzac, ze sakramentarscy szwermerowie a bluznierze podobnie jak Zwingliusz i jego
zgromadzenie w Wieczerzy Pariskiej widza tylko chleb i wino:

[...] Sdcramentarfzczy Szwermerowie & Bluznierze przeciwko Swiatosci Wieczerzy
Panfkiey czynia/ yako yeft Zwinglius/ y yego zgromddzenie/ ktorzy [...] mowia/
Nie inaczey yedno yakoby tam nic infzego nie byto/ tylko fzczery Chleb y Wino.
(Luter/Malecki, 1574, cz. 11, k. 260v)

Leksem szwermer jest spolszczong postacig zaczerpnietego z niemieckiego oryginatu
rzeczownika der Schwdrmer.

Kazimierz Kolbuszewski w monografii Postyllografia polska XVI i XVII wieku stwierdza,
ze Malecki jako ttumacz postylli Lutra ,idzie za tekstem wiernie, dbajac jednak i o czy-
stos¢ jezykowa: okreslenia mogace byc¢ polskiemu czytelnikowi niejasne, stara sie [...]
wyttumaczyc¢” (Kolbuszewski, 1921, s. 137). Jako przyktad podaje dodanie do rzeczownika
szwermer rzeczownika wartoteb. Samuel B. Linde leksemy wartogtdw, wartogtowieci war-
toteb objasnia jako ‘mozgowiec, wichrowata gtowa’, sa to wedtug niego kalki niemieckich
rzeczownikow Wirrkopf, Schwindelkopf* i Rappelkopf (SL, s. 224)°. Polskie composita oparte
na przymiotniku wartki (zob. Borys, 2006, s. 679) i rzeczownikach gtowa/teb nie miaty
w polszczyznie XVI w. duzej frekwencji, odznaczaty si¢ jednak znaczna ekstensja tekstowa

> Por. podznacz. b) ,pejor. Przezwisko dla innowiercy (1): Wyrazenie: »drapiaca kotka« (1): dla tego
ich [luteranow] [...] zowie/ grube pnie/ prozne kloce/ harde Olbrzymy/ drépiace kotki ReszPrz 66”
(SPXVI).

* W hasle stownikowym takze btednie Schindelkopf (SL, s. 224).

> Podobnie w stowniku Krzysztofa C. Mrongowiusza (Mrongowiusz, 1835, s. 565).
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(zob. SPXVI, Kkartoteka). Wedtug stownika Calepina (1588) natomiast leksem wartogtdw
jest polskim odpowiednikiem taciniskiego perturbator (SPXVI, kartoteka)®.

Uzyty przez Lutra rzeczownik Schwdrmer byt i wcigz jest wieloznaczny. Krzysztof C.
Mrongowiusz w stowniku niemiecko-polskim podaje trzy jego znaczenia, przy czym
juz pierwsze z nich, poprzez dobdér synoniméw sktadajacych sie na definicje, uwidacznia
znaczng polisemiczno$c¢: 1. ‘marzyciel; cf. marzeniec, szumiteb, batamut, fantastyk, fanatyk,
cztek chymerycznemi karmiacy sie myslami; cf. Swietoszek, nabozni$’; 2. ‘hulacz, debosz,
nocny ptaszek (Nachtschwdrmer)’; 3. ‘szmermel, raca mata wezykiem biegajaca’ (Mrongo-
wiusz, 1854, s. 677)". Reformator postugiwat sie takze rzeczownikiem abstrakcyjnym Schwdr-
merei, ktory wedtug stownikarza mozna objasni¢ jako ‘marzycielstwo, mrzonki, marzydto,
przywidzenie, urojenie, fanatyzm’, w znaczeniu religijnym (,,in der Religion”) natomiast - jako

‘przewrotna zagorzato$¢ w rzeczach wiary, wiara w fatszywe natchnienia i objawienia, bata-

mutny myslenia sposob, batamuctwo’ (Mrongowiusz, 1854, s. 677). Jego polskim odpowied-
nikiem byta posta¢ szwermeryja, ktéra dokumentuje wspomniany utwdr Bazylika®. Petne
spektrum wieloznacznosci obydwu rzeczownikéw ujawnia sie po zestawieniu ich z etymonem
Schwarm, ktéry uwypukla znaczenie mnogosci - ‘roj, Kupa, ttum, zgraja, cizba, gromada, hurm,
ttuszcza, rzesza, chmara, mndstwo; cf. szarancza’ (Mrongowiusz, 1854, s. 677).

Rzeczownik abstrakcyjny Schwdrmerei po raz pierwszy pojawia sie w broszurach refor-
matora juz w latach 20. XVI w. (Ritter i in., red. 1992). Prawdopodobnie Luter ukut go
na swoje potrzeby (Nelson i Hinlicky, red., 2017, s. 21). Obydwoma leksemami - Schwdir-
merei i Schwdrmer - postugiwat sie w znaczeniu metaforycznym, swoich protestanckich
przeciwnikow okreslajac jako roje pszczot lub szaranczy. Luter ,[u]zyt tej metafory zaczerp-
nietej z natury, aby potaczyc swoich przeciwnikéw z koloniami latajacych owadéw w ruchu,
oczerniajac swoich przeciwnikdw, jednoczesnie ostrzegajac i straszac swoich wyznawcow”
(Nelson i Hinlicky, red., 2017, s. 21)°. Byto to bardzo nosne poréwnanie, ktore ewokowato
niepokdj zwiazany z olbrzymia liczba owadéw latajacych w grupie w sposdéb pozornie
nieuporzadkowany (Nelson i Hinlicky, red., 2017, s. 21; por. Ritter i in., red., 1992).

Analiza leksykalno-semantyczna rzeczownika szwermer pokazuje, ze w polskojezycznym
pismiennictwie XVI w. byt to ekspresywizm o funkcji negatywnie wartosciujacej (wiecej
na temat tego typu ekspresywizmow zob. Rejter, 2006, s. 193-202), ktérego najblizszym
polskim ekwiwalentem bytby rzeczownik wartoteb. Ekwiwalent ten proponuja autor Bia-
tobrzeski czy ttumacz Malecki. Pozostali wspomniani autorzy uzywaja leksemu szwermer
w taki sposdb, ze jasne jest tylko to, iz jest to obelga wyrazajaca ironiczny lub pogardliwy
stosunek autora. Konkretne znaczenie tego leksemu trudno bytoby jednak doprecyzowac
na podstawie cytowanych zrdédet.

Charakteryzowany leksem bywa zestawiany z nazwa sekwatywna sakramentarz badz
dookreslany przymiotnikiem sakramentarski, co niekiedy zbliza jego uzycie do funkcji na-

® Wiecej na temat tych trzech leksemoéw zob. Michalska-Gorecka, 2020, s. 28; Rzepka, 1991, s. 489.

” Znaczenia te uwzgledniono takze we wspotczesnym stowniku jezyka niemieckiego (Schwdrmer':
1. ‘¢ma’, 2. ‘fajerwerk’; Schwdrmer*: 1. ‘marzyciel’, 2. ‘fantasta’) (PONS, b.d.).

8 Np. ,[...] & buntowniki y kacerzmi ie ndzywaiac/ y kazat im z ich Szwermeria [...] do dyabta
is¢ [...]” (Bazylik, 1567, k. 372v).

% ,He used this nature metaphor to connect his adversaries to colonies of flying insects on the

move - vilifying his opponents, while warning and frightening his followers”.
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zwy sekwatywnej o charakterze identyfikujacym. Jego znaczenie byto jeszcze dos¢ niesta-
bilnie: wedtug jednych (Orzechowski, Bazylik) odnosit sie do konkretnego reformacyjnego
odtamu, dla innych (Biatobrzeski) byt synonimem zwolennikéw Lutra, czyli reformacji
w ogole, co wiaze sie z dwojakim (szerokim i waskim) rozumieniem nazwy sakramentarz,
warunkowanym Kkatolicka lub innowiercza perspektywa.

Poniewaz granica miedzy ekspresywizmem a nazwa sekwatywng o charakterze nieiden-
tyfikujgcym jest dos¢ ptynna, wydaje sie, ze leksem szwermer mozna by rozpatrywac jako
sekwatyw o takim wtasnie charakterze. Jego znaczenie jest jednak zbyt ogdlne i rozmyte,
w zwigzku z czym trudno wpisa¢ go w Kklasyfikacje sktadajaca sie z 7 grup, ktére wyod-
rebnitam ze wzgledu na sposob konceptualizacji problemu odmiennosci religijnej'.

Prezentowana analize ogranicza niewielka liczba poswiadczen leksemu szwermer (zale-
dwie kilkanascie), dlatego kluczowe wydaje sie szczegétowe przebadanie pod tym katem
polskojezycznej postylli Lutra. Poza tym utwér ten dokumentuje znaczenie najblizsze pier-
wotnego znaczenia leksemu. Co ciekawe, pierwsze polskie notacje rzeczownika sa o dwie
dekady wczesniejsze od polskiego wydania postylli Lutra, wszedt on wiec do polszczyzny
inng droga. Wydaje sie, ze leksem nie byt uzywany w kolejnych stuleciach. Z pdzniejszych
stownikéw notuje go tylko stownik Mrongowiusza, zar6wno w czesci niemiecko-polskiej
(o czym byta mowa), jak i polsko-niemieckiej, m.in. jako odpowiednik polskich rzeczowni-
kow szumiteb i szumimdzg (Mrongowiusz, 1835, s. 521).

Wedtug Kolbuszewskiego postylla Lutra w translacji Maleckiego ,nie cieszyta sie [...]
powodzeniem” (Kolbuszewski, 1921, s. 137), by¢ moze dlatego kolejny raz wydano ja do-
piero w roku 1883, w 400-lecie urodzin inicjatora reformacji (Luter, 1883). Nowy przektad
zaproponowano w roku 2011 (Dietrich/Walter, 2011). Istotne jest wiec zbadanie, w jaki
sposob niemieckie Schwdrmer zostato oddane w ttumaczeniach powstatych po wybrzmie-
niu reformacji. Zagadnienie to zostanie podjete w odrebnym artykule.

W polskojezycznej literaturze przedmiotu szwermerowie to inaczej marzyciele lub en-
tuzjasci. Wedtug wydawcow dialogdw Kromera szwermerami Luter okreslat ,radykalnych
reformatoréw w rodzaju mistycyzujacych spirytualistow, antytrynitarzy i anabaptystéw
sprzeciwiajacych sie chrztowi dzieci i nauce o realnej obecnosci ciata i krwi Chrystusa
w sakramencie Wieczerzy Panskiej” (Dabkowska-Kujko i Kociumbas, 2021, s. 540).

Leksem marzyciel wskazywatby na znaczenie bliskie Lutrowi w postylli, nie byt jednak
znany polszczyznie XVI w. (cho¢ funkcjonowat juz czasownik marzyé, m.in. w znaczeniu
‘roi¢, fantazjowac, ples¢ gtupstwa’; SPXVI). Leksem entuzjasta natomiast funkcjonowat
w tym czasie jako nazwa sekwatywna (identyfikujaca). SPXVI definiuje go nastepuja-
co: ‘cztonek sekt gtoszacych nauke wywotywania za pomoca modlitwy stanu duchowego
zw. entuzjazmem religijnym’, w IV w. odnoszono go do wyznawcow sekt euchitow i mes-

10 Klasyfikacja ta przedstawia sie nastepujaco: 1. nazwy wyrazajace odstepstwo od wiary, wyta-
manie, roztam na tle dogmatycznym, np. kacerz, schizmatyk, sektarz; 2. uwypuklajace zmiane wiary,
np. nowak; nowouwierca; 3. ukazujace innowiercow jako pogan, czyli wyznawcéw wielu bogdéw,
np. batwochwalca, etnik, greczka; 4. ukazujace innowiercow jako tych, ktérzy szerza nieprawdziwa
nauke, np. biegun, bluznierz, fatesznik; 5. ukazujace przeciwnikow danej wiary utworzone przez za-
przeczenie, np. antychryst, antyromanista; 6. nawiazujace do porzucenia lub odrzucenia jakiejkolwiek
religii, np. ateista, nihilista; 7. ukazujace innowiercéw jako tych, ktérzy btadza w kwestiach wiary,
np. btedarz (Michalska-Godrecka, 2021, s. 233-234).
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salian, w wieku XVI - m.in. do zwolennikéw przywodcy wojen chtopskich w Niemczech
Tomasza Miintzera. Na reaktywacje tego odtamu wskazuje takze Hervé Masson, piszac,
ze Korzenie entuzjastow siegaja starozytnosci, ,byta to wtedy pejoratywna nazwa, ktdrej
uzywano wobec ludzi majacych sie za nawiedzonych”, w XVI stuleciu nazywano tak nie-
ktore grupy anabaptystéow, a w kolejnych wiekach réwniez kwakréw (Masson, 1993, s. 117).
Sredniowieczne ruchy traktowane jako ,spirytualistyczne” miaty swych kontynuatoréw
w roznych odtamach reformacyjnych, m.in. w anabaptystach,

Luter okredlit te rézne kierunki po prostu jedna wspdlna nazwa: Schwdrmer (ma-
rzyciele, fantasci). Wydaje sie jednak, iz chodzi tu o wigcej kierunkow, ktore
powstaty niezaleznie jeden od drugiego, lecz w konsekwencji wzajemnie na sie-
bie oddziatywaty. W kazdym razie nie nalezy watpi¢ w samodzielne powstanie
anabaptyzmu w Zurychu. (Tichle i Bouman, 1986, s. 74-75)

Dla inicjatora reformacji ,ucielesnieniem marzyciela” stat sie Andreas Karlstadt (Dab-
kowska-Kujko i Kociumbas, 2021, s. 540). Ten pochodzacy z Wittenbergi teolog poczatkowo
byt przyjacielem i obronca Lutra, z czasem jednak przystapit do anabaptystéw, nastepnie
za$ w Szwajcarii ze Zwingliuszem i innymi stworzyt konfesje sakramentarzy (Masson, 1993,
s. 164). W polszczyznie XVI stulecia jego zwolennikow okreslano niekiedy karolstadyjani-
nami (zob. SPXVI).

Podsumowujac niniejsze rozwazania bedace wstepem do badan komparatystycznych,
trzeba podkresli¢, ze przytoczone polskie odpowiedniki analizowanego leksemu pochodzace
z XVI-wiecznych tekstow zrédtowych oraz z literatury przedmiotu nie maja - jak sie wy-
daje - tego polemicznego symbolicznego pazura, ktéory w angielskiej literaturze przedmiotu
zostat okreslony jako ,,symbolic sting” (symboliczne uktucie, ale tez zadto) (Nelson i Hin-
licky, red., 2017, s. 21, 23). Luter byt przeciez nie tylko kaznodzieja, ale takze ttumaczem
Biblii, co musiato znaczaco wptywac na jego sSwiadomos¢ jezykowa.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze analizowany rzeczownik niejako przypomniata
ostatnio Olga Tokarczuk w wydanej w 2022 r. powiesci Empuzjon. Waznym elementem
fabuty jest nalewka o nazwie Schwdrmerei bedaca de facto trunkiem przygotowywanym
z grzybow o wtasciwosciach halucynogennych powodujacych urojenia, ktéra regularnie
spozywaja kuracjusze Gorbersdorfu.

" Wedtug recenzenta ksiazki, teoretyka kultury Tomasza Kozaka, jej ,[n]azwa pochodzi od cza-
sownika schwdrmen oznaczajacego ‘rojenie’. Stowo to z jednej strony odnosi sie¢ do ‘rojent’, ‘marzen’
i ‘wymystéw’, a z drugiej do ‘rojow’ - ludzi wylegajacych na ulice, zotnierzy rozsypujacych sie
w tyraliere itp. W kontekscie politycznym rzeczownik Schwdrmerei zostat spopularyzowany przez
Lutra w celu stygmatyzacji buntéw chtopskich. Chtopi ci bowiem byli rzekomo opetani przez grozne
urojenia. Pod koniec XVIII w. okresleniem tym zaczeto pietnowac rewolucyjny fanatyzm, pdzniej zas
kazdy radykalizm polityczny” (Kozak, 2022).
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