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Krdotka analiza konceptualizacji pojecia [JA]
na podstawie wybranych przyktadow

w jezykach angielskim, polskim i wtoskim
Ujecie kognitywne

A short analysis of the conceptualisation of the notion [I] based on
selected examples in English, Polish and Italian. A cognitive approach

Abstract: The purpose of this paper is to briefly analyze the conceptualisation of the notion [I] being
a sub-notion of [SELF] among the English, Polish and Italian societies. In this paper, the author refers
to cognitive linguistics; in particular the principles of R. Langacker’s Cognitive Grammar and the im-
agery process. His main objective is to verify conceptualization processes behind the aforementioned
notion, focusing on the imagery of the scene of particular linguistic expressions as well as on image
schemata and conceptual metaphors thereof. In order to perform such a goal, esamples depicting the
[I] notion at the superficial linguistic level will be analysed, especially in terms of different types
of personal pronouns. Based on that, the differences between exsamples and ways of presenting the
notions in English, Polish and Italian will be analyzed. Preliminary analysis has shown factual dif-
ferences in how [I] is realised not only on the linguistic level, but also on the conceptual one, as
the latter determines how we perceive and function in the extralinguistic world. Potential sources
of these differences, which can constitute a starting point for further analyses, has also been described.
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Abstrakt: Celem autora niniejszego artykutu jest krétka analiza konceptualizacji pojecia [JA]
stanowigcego realizacj¢ pojecia [JAZN] przez spoteczeristwa angielskie, polskie oraz wtoskie.
W ramach tego opracowania autor zwraca si¢ ku jezykoznawstwu kognitywnemu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem podstawowych zatozen gramatyki kognitywnej Ronalda Langackera oraz oraz
wynikajacego z nich obrazowania. Prymarnym zadaniem autora jest zbadanie procesow konceptuali-
zacyjnych wspomnianego pojecia, skupiajac si¢ przede wszystkim na tym, jak obrazowana jest scena
poszczegolnych wyrazen jezykowych oraz jakie kryja si¢ za nimi schematy przedkonceptualne i meta-
fory konceptualne. Aby wykonac to zadanie, autor przeanalizuje przyktady, ktére na poziomie struktury
powierzchniowej jezyka realizuje pojecie [JA], zwtaszcza rézne formy realizacji zaimkow osobowych.
Na tej podstawie zostana przeanalizowane réznice miedzy przyktadami i sposobami realizacji pojec
w jezykach angielskim, polskim i wtoskim. Wstepna analiza wykazata faktyczne réznice w tym, jak
to [JA] realizuje sie¢ na poziomie nie tylko jezykowym, ale przede wszystkim konceptualnym, ktoéry
stanowi o tym, w jaki sposéb postrzegamy i funkcjonujemy w Swiecie pozajezykowym. Zostaty
rowniez wskazane potencjalne zrédta tych réznic, ktére moga stanowic¢ punkt wyjscia dla kolejnych

badan w przedmiotowym zakresie.
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Pojecie jazni jest jednym z najbardziej ztozonych i fascynujacych zagadnien w nauce
i filozofii. Istnieja rozne podejscia do tego, czym jest jazn i jak sie ksztattuje, np. socjo-
logiczne, psychologiczne, filozoficzne czy religijne. Przyktadowo, zgodnie z psychoanaliza
Sigmunda Freuda, jazn jest jednym z trzech elementéw osobowosci, obok id i superego,
i odpowiada za racjonalne oraz Swiadome dziatanie. Wedtug Carla Gustava Junga, jazn sta-
nowi centrum zycia psychicznego i postrzeganiowego, ktéra zawiera zarowno swiadomos¢,
jak i nieswiadomos$¢. Jednym z przejawow jazni jest jezyk, ktéry stuzy do symbolizacji
i komunikacji mysli. Jezyk odzwierciedla sposob, w jaki postrzegamy i rozumiemy Swiat,
a takze nasza tozsamosc i relacje z innymi. W jezykoznawstwie kognitywnym, ktore jest
paradygmatem badawczym w mysl zatozenia, ze system komunikacyjny $cisle wiaze sie
z procesami umystowymi, istniejg rézne teorie i metody analizy jezyka oraz przedmiotu
wypowiedzi. Zostanie zbadane, jak zaimki wptywaja na perspektywe oraz punkt widzenia
nadawcy i odbiorcy komunikatu. Artykut stuzy pokazaniu, ze jezyk to nie tylko narzedzie
komunikacji, lecz takze srodek ksztattowania i wyrazania wtasnego ja, ktore, jak mozna
sadzi¢, stanowi odbicie jazni.

Jazn jako przedmiot badan réznych dyscyplin naukowych

O tym, czym jest jazn i jak jest ona pojmowana, mozna opowiedzie¢ na wiele sposobow.
Jazn stanowi przedmiot zainteresowania przedstawicieli wielu, czesto heterogenicznych,
dyscyplin, jak filozofia i jej rézne nurty, psychologia czy pogranicza kognitywistyki i neu-
ronauk. Jazn stanowita przedmiot nauki juz w refleksji sokratejskiej, a dzisiaj zastanawiamy
sie nad tym, gdzie miesci sie ona w mozgu jako strukturze fizycznej i jakie petni funkcje
na poziomie mentalnym.

Pojecie jazni jest z nami od samego poczatku namystu nad tym, kim jestesmy i jak
poznajemy Swiat. Z poczatku byto ono utozsamiane z wyzszymi funkcjami czynnoscio-
wymi, odrozniajacymi nas od zwierzat, jak w filozofii Augustyna (O’Daly, 1987), czy
z niefizyczna substancjg stanowiaca zbidr zdarzen mentalnych, zwang przez Kartezjusza
(Descartes, 1641 [1985]) res cogitans. Tej mysli przeciwstawi¢ mozna rozwazania przedsta-
wione przez Johna Locke’a, ktory nie uzywa bezposrednio terminu jazri, zwraca jednak
uwage na problem tozsamosci osobowej. Wazne jest dla niego odnalezienie kryteridow,
za ktorych pomoca mozemy ustalic¢ statos¢ tozsamosci w réznych doswiadczeniach danego
odcinka czasu. W ramach tych kryteriow, twierdzi Locke, sedno Swiadomosci miesci si¢
w zmianach stanow doswiadczajacego Swiata, przy czym utrzymuje ona swa tozsamosc je-
dynie do momentu, ktéry jest zachowany w naszej pamieci co do przesztych doswiadczen
(Locke, 1690 [1975]). Tym spostrzezeniom nie wszyscy jednak byli przychylni, chociazby
David Hume, ktéry podwazat jakakolwiek mozliwos¢ introspektywnego wgladu i moz-
liwosci doszukania sie czego$, co mozna by nazwac jaznia. Jego zdaniem nie jest moz-
liwe uchwycenie jakiego$ myself (jak sam okreslat jazn) wyodrebnionego z jakiej$ innej
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percepcji czy innego poznania, dlatego wg Hume’a stanowimy zlepek réznych percepcji,
w ktorych nie jesteSmy w stanie uchwycic¢ jakiej$ inwariantnej, najprostszej tozsamosci
tego myself (Hume, 1739 [1978]).

Roéwniez w pracach wspotczesnych nie ma petnej zgodnosci co do tego, czym jest jazn.
Ciekawym zbiorem opracowan traktujacych o jazni jest ten wydany przez Shauna Gallaghe-
ra i Jonathana Sheara (red., 1999), gdzie mozemy zapoznac sie z artykutem Josefa Parnasa
i Dana Zahaviego (1999, s. 428-461), ktorzy krytykuja czysto reprezentacyjne podejscie
do mysli i jazni na rzecz dopuszczenia do gtosu fenomenologicznej natury doswiadczenia.
Autorzy podwazaja poglad, ze Swiadomos$¢ zjawiskowa i samoswiadomos¢ sa wynikiem
reprezentowania wtasnych stanéw umystowych przez wyzsze procesy poznawcze. Twierdza,
ze w takiej teorii nie uwzglednia sie fenomenologicznej natury doswiadczenia, ktdéra jest
zawsze zorientowana na przedmiot i ujawnia siebie. Wedtug nich, Swiadomos¢ zjawiskowa
to zawsze Swiadomos¢ czegos, samoswiadomos¢ natomiast stanowi nieodtgczny aspekt kaz-
dego aktu Swiadomosci, ktéry odstania wtasng obecnos¢ i perspektywe. Autorzy ilustruja
swoja propozycje analiza przypadku pacjenta cierpiacego na schizofrenie, ktéry ma zabu-
rzong samoswiadomos¢ i poczucie tozsamosci. Pokazuja, ze schizofrenia nie jest wynikiem
braku reprezentacji wtasnych stanéow umystowych, lecz wynikiem zmiany sposobu, w jaki
pacjent doswiadcza siebie i Swiata. Wnioski ptynace z tej refleksji sa takie, ze fenomeno-
logia moze dostarczy¢ bardziej ztozonego i trafnego modelu zarowno Swiadomosci zjawi-
skowej, jak i pojecia jazni, niz teoria reprezentacyjna. Twierdza, ze fenomenologia pozwala
powaznie wzia¢ pod uwage subiektywny lub pierwszoosobowy wymiar doswiadczenia,
ktory nie moze byc¢ pominiety lub zredukowany w prébie naturalizacji Swiadomosci. Przez
Zahaviego i Parnasa jazn jest zatem rozumiana jako punkt widzenia lub sposob, w jaki
podmiot doswiadcza Swiata i siebie. Nie wymaga ich zdaniem refleksji ani reprezentacji,
aby byc¢ swiadomg siebie, lecz jest do pewnego stopnia wrodzona i nieodzowng cechg
Swiadomosci; tym, co pozostaje niezmienne i niezbywalne w réznych sytuacjach i stanach
umystowych.

Bardzo ciekawymi i korelujacymi z kognitywnym podejsciem do rozwoju i funkcjono-
wania jezyka sa prace George’a Butterwortha oraz Marie Legerstee, ktérzy w odrebnych
opracowaniach staraja sie pokazac, jak Swiadomos¢ percepcyjna oraz sensoryczna wptywaja
na Swiadomosc¢ konceptualng siebie samego, czyli wtasnej jazni, pokazujac w ten sposob,
ze juz niemowleta wyksztatcajg i posiadaja pewna mentalng identyfikacje wtasnego ja, co
przektada sie na rozwoj tego pojecia wraz z rozwojem cztowieka. Butterworth krytykuje
koncepcje jazni Galena Strawsona jako czysto mentalng, proponujac jednoczesnie alter-
natywne podejscie, w ktorym uwzglednia sie role srodowiska, a przede wszystkim ciata
w ksztattowaniu jazni. Wedtug badacza jazn jest zjawiskiem ekologicznym w tym sensie,
ze wynika z interakcji organizmu z otoczeniem, zalezy takze od jego zdolnosci do percepcji,
dziatania i komunikacji. Jazn jest jednoczesnie procesem w statym rozwoju: Butterworth,
podkreslajac znaczenie doSwiadczen zwigzanych z ruchem, dotykiem, spojrzeniem i mowa,
opisuje, jak jazn sie rozwija od urodzenia do dorostosci. Twierdzi on, ze jazn nie jest dana
stata, lecz zmienna i dynamiczna, ktéra podlega ciagtym zmianom i adaptacjom w zalez-
nosci od kontekstu i sytuacji. Jazn jest jednoczesnie uznawana przez niego za zjawisko
spoteczne: zwraca on uwage na role innych ludzi w ksztattowaniu jazni, zarowno dzieki
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bezposredniej interakcji, jak i dzigki wptywowi kultury i norm spotecznych. Jazn nie jest
izolowanym bytem, lecz czesScia wiekszej catosci, ktéra obejmuje relacje z innymi i z samym
soba. Butterworth sugeruje zatem, ze jazn jest nie tylko sposobem poznawania Swiata, lecz
takze sposobem bycia w Swiecie (Butterworth, 1999, s. 342-357).

Legerstee przedstawia bardzo podobna do koncepcji Butterwortha koncepcje jazni
i tego, jak manifestuje sie ona w cztowieku juz w okresie niemowlecym. Otéz dla badaczki
jazn jest zbiezna ze Swiadomoscia istnienia wtasnego jako takiego. Legerstee argumentuje,
ze niemowleta maja wrodzona Swiadomos¢ wtasnego istnienia, ktora jest niezalezna od
Swiadomosci ciata i umystu. Ta Swiadomos¢ jest podstawa rozwoju jazni jako podmiotu
doswiadczenia i agenta dziatania. Badaczka podkresla rowniez role interakcji spotecznych
i cielesnych - twierdzi, ze interakcje spoteczne i cielesne z innymi ludZzmi wzmacniajq i roz-
wijaja Swiadomos$¢ istnienia wtasnego niemowlat. Te interakcje dostarczaja niemowletom
informacji o ich wtasnych stanach emocjonalnych, preferencjach i intencjach, a takze o sta-
nach innych oséb. Badaczka podpiera swe hipotezy wynikami analiz, ktére potwierdzaja
teze o do pewnego stopnia wrodzonej i niezaleznej Swiadomosci istnienia wtasnego nie-
mouwlat. Te badania dotycza m.in. reakcji niemowlat na wtasne odbicie w lustrze, na zmia-
ny w wygladzie wtasnego ciata, na wtasne ruchy i dZzwieki oraz na sytuacje, w ktorych
sa one traktowane jako obiekty lub osoby. Jej zdaniem jazn jest wrodzona i niezalezng
Swiadomoscia istnienia wtasnego, ktora stanowi podstawa rozwoju jazni jako podmiotu
doswiadczenia i agenta dziatania, a ktdra jest wzmacniana i rozwijana przez interakcje
spoteczne i cielesne z innymi ludzmi (Legerstee, 1999, s. 358-389).

W tym miejscu warto wspomnie¢ o jeszcze jednym podejsciu. Jest to podejscie spo-
teczno-behawioralne zapoczatkowane przez George’a Meada w pierwszej potowie XX w.
Uwazat on, ze jazn jest spotecznym produktem, ktory powstaje w procesie komunikacji
za pomocg znaczacych symboli, takich jak gesty i stowa. Jazn sktada si¢ z dwoch aspektow:
ja i mnie. Ten pierwszy, czyli ja, jest spontaniczng, kreatywna i nieprzewidywalng czescia
osobowosci, ktdra inicjuje dziatanie. Drugi aspekt, czyli mnie, stanowi zorganizowana, re-
fleksyjna i konwencjonalna cze$¢ osobowosci, ktéra kontroluje i ocenia dziatanie. Jazn jest
Swiadoma siebie jako obiektu, gdy potrafi przyjac role innego i spojrze¢ na siebie z jego
perspektywy. Dla badacza bardzo wazna okazuje si¢ rola jezyka w rozwoju jazni — zaktadat
on, ze jezyk to kluczowy mechanizm, ktéry umozliwia powstanie jazni. Jezyk jest forma
gestow gtosowych, ktére wywotujag te same reakcje nadawcy i odbiorcy. Dzieki jezykowi
jednostka moze wewnetrznie symulowac reakcje innych na swoje dziatania i dostosowywac
je do oczekiwan spotecznych. Jezyk pozwala takze na abstrakcyjne muyslenie, tworzenie
pojec i kategorii, a takze na komunikacje z ogélnym innym, czyli zbiorem postaw i norm
spotecznych. Mead odrzucat wreszcie tradycyjne podziaty miedzy umystem i materig, do-
Swiadczeniem i natura, filozofia i nauka. Uwazat, ze umyst nie jest indywidualnym zjawi-
skiem, lecz spotecznym procesem, ktéry zachodzi w interakcji z innymi. Umyst jest obecny
w zachowaniu, gdy zachowanie jest regulowane przez znaczace symbole. Doswiadczenie nie
jest subiektywne ani prywatne, lecz ma wymiar spoteczny. Swiat doswiadczany jest czescia
Swiata naturalnego, ktory jest wspdlny dla réznych obserwatorow. Nauka formutuje ten
wspolny sSwiat w sposob symboliczny, opierajac sie na spotecznych metodach badawczych
(Mead, 1934 [1972]).
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Przyjete tu podejscia, reprezentowane przez Meada, Butterwortha oraz Legerstee, sg
w pewnych aspektach zbiezne z soba pod wzgledem tego, czym jest jezyk, jak sie¢ wytwarza,
jak sie rozwija i jak odzwierciedla sposob, w jaki myslimy o Swiecie i go konceptualizujemy.
Tak jak wspomniana jazn, rowniez jezyk jest konstruktem, ktéry z jednej strony tworzy sie
i ulega przeobrazeniom od pierwszych momentéw zycia cztowieka, gdy ten, bedac jeszcze
niemowleciem, zaczyna poruszac¢ sie w Swiecie i zaczyna tworzyc sobie jego wyabstraho-
wany, mentalny obraz; z drugiej strony - jako konstrukt spoteczny - zalezy od dziatan
wiekszej zbiorowosci, ktéra wyznaje pewne zasady, pewne reguty, ma pewna tozsamos¢,
pewna historie i kulture; dodatkowo nie nalezy traktowac¢ jezyka jako konstruktu statego
i nienaruszalnego — wrecz przeciwnie, podlega on zmianom takim samym, jakim podlega
spoteczenstwo, co jest widoczne chociazby w coraz czestszej uzywalnosci feminatywdéw
i coraz wiekszym przyzwoleniu na ponowne uzywanie ich w jezyku polskim, a przy tym
wszystkim sama frekwencja uzycia danego wyrazenia rowniez jest brana pod uwage w roz-
strzyganiu o tym, czy dana forma jest poprawna, czy nie.

Narzedzia kognitywne jako klucz do analizy konceptualizacji rzeczywistosci

Mowiac o tym, jak okresla sie jezyk w ramach kognitywnych, nalezy podkresli¢, ze nie
jest on juz uwazany, jak w teoriach asemantycznych, za byt lub dar pochodzacy ze srodo-
wiska zewnetrznego, nie jest tez zbiorem wyrazen idiomatycznych, ktére nie maja podsta-
wy w Swiecie zewnetrznym, ani nie jest atomistycznie rozumiang zdolnoscig uruchomiong
w mozgu lub umysle, ktéra bytaby odizolowana od sSwiata pozajezykowego. Wrecz prze-
ciwnie, jezyk jest zdolnoscia wpisana w mdzg/umyst, ktdra jest rozwijana podczas naszej
egzystencji od narodzin do momentu odejscia poprzez proces percepcji, a nastepnie podczas
konceptualizacji swiata doswiadczanego wszystkimi ludzkimi zmystami. Jednym z efektow
tego ostatniego jest ustrukturyzowanie pojec¢ przedkonceptualnych, ktore sg czasami uwa-
zane za indefinibilia lub inwarianty semantyczne, ustrukturyzowane przez szeroki zakres
schematéw przedkonceptualnych (Jackendoff, 1983; Johnson, 1987; Kwapisz-Osadnik, 2011,
2013, 2016, 2017, 2019; Lakoff, 2011; Lakoff i Johnson, 1980, 2010; Lyons, 1989a, 1989b; Ma-
linowska, 2005; Okoniowa, 1994; Przybylska, 2002; Svorou, 1993; Talmy, 1983; Vandeloise,
1986; Wierzbicka, 1980, 1988, 1996, 2011). Pojecia te, powstajace na bazie doswiadczania
Swiata pozajezykowego, konfrontowane sg nastepnie z catym orezem elementéw tworza-
cych catos¢ wspodlnej rzeczywistosci — pamiecia, kultura, spoteczenstwem, historia, religia,
jezykiem jako systemem komunikacji i innymi. Wszystkie wymienione elementy sktadaja
sie na tzw. zasoby jezykowe, ktéore maja wptyw na sposéb, w jaki dana spotecznosc,
mniejsza lub wieksza, postrzega i konceptualizuje Swiat. Ten ostatni proces mozna analizo-
wac w odniesieniu do hipotez badawczych i narzedzi badan kognitywnych, w tym procesu
obrazowania, ktory stanowi trzon czesci analitycznej.

Punktem odniesienia dla analizy jest gramatyka kognitywna Ronalda Langackera,
w szczegodlnosci jej czes¢ poswiecona konceptualizacji, a doktadniej obrazowaniu, w ktoérej
ramach odnajduje zestaw proceséow kognitywnych wpisujacych sie w cztery podgrupy:
uszczegdtowienie, ogniskowanie, wyroznienie oraz perspektywe. Na podstawie wybranych
sposérod nich narzedzi postaram sie ukaza¢, jak pojecie [JAZNI] realizowane przez pojecie
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[JA] jest konceptualizowane w jezyku. Przedstawie rowniez réznice miedzy réznymi syste-
mami jezykowymi, w tym przypadku miedzy jezykami angielskim, polskim oraz wtoskim.
Zanim przejdziemy jednak do przedstawienia wynikéw badan, nalezy przyblizy¢ definicje
pojec, ktore stanowia podstawe analityczna.

Ludzie wykazuja pewna tendencje do organizowania swojego zycia i wiedzy w roézne
kategorie, ktore obejmuja zjawiska i obiekty o tych samych lub podobnych cechach cha-
rakterystycznych, co pozwala odréznic¢ je od podmiotéw, ktore ich nie posiadaja. W ten
sposéb mozna zaobserwowa¢ powstawanie w umysle réznych pojec i kategorii, takich jak
[DROGA], [ROZMOWA], [NIENAWISC], [MI+OSC] i wiele innych. Przestrzen, w ktorej
znajduje sie cztowiek, rowniez podlega takiej obserwacji, dlatego obserwujemy, ze organi-
zacja Swiata ma charakter relacyjny - gdy cztowiek obserwuje pewien obiekt znajdujacy
sie w jego polu percepcji, stara sie ustali¢ jego pozycje w przestrzeni wzgledem innego
obiektu lub wzgledem swojego ciata. Na podstawie tego procesu cztowiek jest w stanie
stwierdzi¢, czy dany obiekt znajduje sie blisko, czy daleko (Przybylska, 2002, s. 117). W ten
sposéb konceptualizator przestrzeni pozajezykowej wykonuje zadanie zdefiniowania dwdéch
asymetrycznych obiektow: trajektora (TR) i landmarka (LM). Oba stanowia podstawowe
elementy wyobrazonej i skonstruowanej sceny. Jednoczesnie, obrazowanie jest zbiorem
operacji umystowych, ktére umozliwiaja prezentacje fragmentu rzeczywistosci obserwowa-
nej na poziomie jezyka poprzez zdarzenia mowne. Czynnos¢ obrazowania mozna podzieli¢
na wspomniane juz podtypy: uszczegotowienie, ogniskowanie, wyrdznienie oraz perspek-
tywe (Langacker, 2008, s. 55-85). Dwa pojecia, ktdre stanowia jeden z podstawowych
punktéw odniesienia naszej analizy, naleza do procesu wyroznienia, ktory opisze w dalszej
czesci tekstu.

Pierwsza z wymienionych jednostek, trajektor, jest elementem, na ktérym przede wszyst-
kim skupia si¢ uwaga konceptualizatora. Trajektor jest lokalizowany wzgledem drugiego,
zwanego landmarkiem, bedacego jednoczesnie elementem lokalizujacym pierwszy. To wy-
jasnienie relacji trajektor - landmark mozna przedstawi¢ za pomoca par przyktadow, takich
jak np. Pawet znajduje sie za uniwersytetem kontra Uniwersytet znajduje sie przed Pawtem
czy sztandarowy przyktad Langackera Lampa jest nad stotem — Stdt jest pod lampg. | tak,
w pierwszym zdaniu obu par Pawet jest trajektorem, podczas gdy uniwersytet, za ktérym
znajduje sie Pawet, jest landmarkiem, dzieki ktéremu mozemy dos$¢ precyzyjnie zloka-
lizowac¢, gdzie znajduje sie trajektor, to samo tyczy sie relacji miedzy lampg a stotem.
W drugim zdaniu dla kazdej pary obserwujemy konfiguracje odwrotng - to uniwersytet jest
trajektorem, a Pawet - elementem stanowigcym punkt odniesienia, analogicznie wyglada
relacja miedzy stotem a lampg. Z jednej strony mozna wigc powiedzie¢, ze jest to ten sam
obraz, ale z punktu widzenia narzedzi analizy kognitywnej oba zdania przedstawiaja dwie
sceny, ktore sg inaczej wyobrazane, tj. majg dwa rézne znaczenia. Tak wiec w pierwszym
zdaniu trajektor Pawet jest lokalizowany zgodnie z pozycja punktu orientacyjnego, jakim
jest uniwersytet, podczas gdy w drugim zdaniu stdt staje sie trajektorem, a lampa stanowi
punkt orientacyjny, tj. figure drugorzedna, za ktorej pomoca konceptualizator pozycjonuje
i lokalizuje trajektor w przestrzeni. Nalezy zauwazy¢, ze dla samego Langackera trajektor
jest zwykle nowym obiektem, mniejszym i bedacym w ruchu, natomiast landmark jest
czesciej wigkszy, znany i stabilny czy nieruchomy (Langacker, 2009, s. 105-108).
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[JA] kryjace si¢ za zaimkami osobowymi w roli podmiotu
i dopetnienia blizszego - analiza przyktadow

Sygnalizowana analize przeprowadze¢ na podstawie przyktadéw jezykowego wyrazania
pojecia [JA] stanowiacego moim zdaniem realizacje pojecia nadrzednego [JAZNI], gdzie
[JA] manifestuje sie na powierzchni jezyka za posrednictwem roznego rodzaju zaimkow.
Rozpoczynamy od zaimka osobowego, ktéry z punktu widzenia samej jego roli syntaktycz-
nej nie wykazuje wiekszych réznic na gruncie jezykdw poddanych analizie, o czym moga
Swiadczyc¢ definicje w réznych gramatykach. Generalnie mozna przyjac, ze sa to zaimki,
ktore wskazuja na to, kto lub co jest wykonawca lub odbiorca danej akcji, czyli agensem
lub pacjensem akcji, jednoczesnie moga przyjmowac rozne role w zdaniu z punktu widze-
nia analizy logicznej zdania (moga by¢ np. podmiotem lub dopetnieniem), ich formy moga
sie natomiast rozni¢ w zaleznosci od tego, jaka jest sama struktura jezyka (Treccani; SJP
PWN [1]; British Council).

Roznice zaczynaja sie pojawiac¢ jednak, kiedy zaczynamy poréownywacé¢ miedzy soba
analogiczne uzycia, przy czym zgodnie z paradygmatem kognitywnym nie moéwimy tu
o roznicach czysto formalnych, lecz o roznicach na poziomie postrzegania i konceptualiza-
cji otaczajacej nas rzeczywistosci pozajezykowej. Doktadniej rzecz ujmujac, méwimy tutaj
o réznicach w tym, jak my, nie tylko jako jednostki, lecz przede wszystkim jako zbiorowosci
wykorzystujace pewien wspdlny dla nas system jezykowy, widzimy, czyli konceptualizu-
jemy, Swiat.

Przyktadem takiej réznicy, ktora objawia si¢ na powierzchni jezyka, a ma moim zda-
niem wptyw na to, jak postrzegana jest rzeczywistos¢ przez uzytkownikow danego jezyka,
jest samo uzycie zaimka osobowego | w jezyku angielskim, ja w jezyku polskim oraz io
w jezyku wtoskim. Wykorzystam do tego celu nastepujace trzy przyktady, ktore zreszta
postuza do omodwienia niniejszego problemu réwniez w kontekscie kolejnych rodzajow
zaimka, a mianowicie:

(1) I broke my hand.
(2) Ztamatem reke.

(3) Ho rotto una mano.

Z punktu widzenia analizy syntaktycznej mozemy zauwazyc¢, ze w przypadku jezyka
angielskiego dochodzi do obligatoryjnej saturacji pozycji podmiotu w zdaniu: forma broke
my hand* bytaby uznana za btedna, gdyz samo broke nie méwi nam, kim jest osoba ta-
miaca reke: broke obstuguje kazda z dostepnych w jezyku angielskim osob gramatycznych.
W przypadku jezyka polskiego widzimy z kolei, ze pozycja podmiotu nie musi by¢ wyrazona
eksplicytnie, gdyz faktyczny agens zdania objawia sie w postaci koncowki koniugacyjnej
-em, charakterystycznej w tym kontekscie dla 1. os. Ip. koniugacji czasownikéw w bezoko-
liczniku konczacych sie na -a¢, jak przedmiotowe tamac czy ztamac. W przypadku jezyka
wtoskiego mamy do czynienia z jeszcze inna sytuacja, otdz w kontekscie przyktadu wyko-
rzystany zostat czas przeszty dokonany passato prossimo, ktéry syntaktycznie sktada sie

z czasownika positkowego oraz z imiestowu czasu przesztego. Taka konfiguracja sprawia,
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ze ponownie nie jest obligatoryjne zapisanie explicité podmiotu w postaci zaimkowej,
jako ze to czasownik positkowy wskazuje nam to, kim jest agens — w przypadku anali-
zowanego przyktadu mowa tu o ho rotto, a zatem o 1. os. Ip.

Roznice opisane w ten sposob, nie méwia nam wiele o tym, czy niosa z soba co$ wiecej
anizeli tylko zmiany czysto formalne. Zgodnie jednak z zatozeniami gramatyki kognityw-
nej, te winny one odzwierciedla¢ podobienstwa i réznice w tym, jak konceptualizujemy
otaczajacy nas Swiat i obrazujemy, zgodnie z terminologia Langackerowska, analogiczne
sceny. Zwrécimy tutaj zatem m.in. uwage na to, co profiluje albo tez pozostawia w tle
obecnos¢ lub brak eksplicytnego podmiotu w zdaniu, a takze jaka jest rdoznica w perspek-
tywie ogladu sceny w takiej a nie innej konfiguracji, czyli chociazby to, czy nasz punkt wi-
dzenia jest subiektywny czy obiektywny, gdzie subiektywnosc¢ rozumiemy jako oglad danej
sceny bez uwzgledniania czy tez bez percypowania siebie samego jako uczestnika sceny,
a obiektywnos¢ rozumiemy jako odwrotnos$¢ subiektywnosci, a co za tym idzie, my, jako
osoby aktywnie postrzegajace swiat i obrazujace danag scene, umieszczamy siebie samych
w centrum uwagi (Langacker, 2008, s. 73-77).

Analize rozpoczne zatem od ustalenia relacji trajektor — landmark, czyli relacji miedzy
obiektem, ktory jest przez nas lokalizowany (trajektor), wzgledem innego, ktéry stanowi
punkt odniesienia badZ obiekt lokalizujacy (landmark), czy tez, korzystajac precyzyjnie
z nomenklatury autora gramatyki kognitywnej, relacji figury prymarnej i figury sekundarnej
(Langacker, 1995, s.119). Ta relacja dotyczy nie tylko zatem samych elementéw wyrazenia
jezykowego czy leksemow, za ktérymi kryja sie pewne pojecia, lecz takze relacji zachodza-
cych na wyzszym poziomie schematycznym czy symbolicznym obecnym w gramatycznej
strukturze danego wyrazenia. To oznacza, ze podmiot czy dopetnienie rowniez moga byc
konceptualizowane jako trajektor lub landmark. Spogladajac zatem ponownie na wczesniej-
sze przyktady, pozycje trajektora i landmarka mozemy oznaczy¢ w sposéb nastepujacy:

(4) 1 (TR) broke my hand (LM).
(5) Ztamatem (TR implicytny) reke (LM).
(6) Ho rotto (TR implicytny) una mano (LM).

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze z punktu widzenia samego utozenia sceny, co
nie wydaje sie akurat w tym wypadku zaskoczeniem, uktad relacji trajektor - landmark
odpowiada standardowemu szykowi zdania z punktu widzenia struktury powierzchniowej
jezyka - jako ze same zdania sa proste i kanoniczne w swej formie, to i konfiguracja wska-
zanej relacji odpowiada kanonicznej sekwencji zdania SVO, gdzie S bedzie odpowiadato
trajektorowi, V - czasownikowi, a O - landmarkowi. To nie oznacza jednak, ze miedzy
nimi samymi nie ma réznic. W kazdym przypadku trajektor jest [TROJWYMIAROWYM
PRZEDMIOTEM OZYWIONYM)], a konkretniej [0SOBA], ktéra staje sie pasywnym badz
aktywnym (w zaleznosci od kontekstu) odbiorca pewnej [CZYNNOSCI], ktorej CELEM,
opierajac sie na schemacie przedkonceptualnym ZROD+O - SCIEZKA - CEL, staje sie land-
mark, ktérym jest réwniez [PRZEDMIOT OZYWIONY], przy czym na podstawie schematu
przedkonceptualnego CZESC - CA+OSC oraz, jak sie wydaje, schematu OGO+ - SZCZEGOt,
landmark stanowi CZESC wiekszej CA£OSCI i cata scena zdaje sie przechodzi¢ od 0GO+U,
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jakim jest [CIA+O] [PRZEDMIOTU OZYWIONEGO], do SZCZEGOtU, jakim jest landmark
wzgledem trajektora.

Rozwazania na temat procesu konceptualizacji dotycza wszystkich trzech przyktadow,
niemniej jednak réznice zaczynaja sie pojawia¢, gdy spojrzymy na to, kto i w jakim stopniu
,wystepuje” na konceptualizacyjnej scenie i jaka jest perspektywa konceptualizatora wzgle-
dem niej. Po pierwsze, warto zauwazyc, ze choc¢ trajektor zawsze brany jest pod uwage,
to jego obecnos$¢ na scenie jest mniej lub bardziej wyrazista, co wida¢ na powierzchni — pod-
czas gdy w jezyku angielskim bardzo eksplicytnie ukazuje si¢ trajektor w postaci podmiotu,
tak w jezyku polskim czy wtoskim raczej trajektor pozostaje w cieniu czy tez w tle procesu
obrazowania. Zreszta mozna zapewne docieka¢, ze miedzy fleksyjnym wyrazeniem trajek-
tora w postaci -em czy tez jego dopowiedzeniem w postaci analitycznie wprowadzanego
czasownika positkowego avere w 1. os. Ip. réwniez znajdziemy rozne stopnie wyrazistosci,
ta materia jednak stanowi¢ moze asumpt do kolejnych badan. Zaznaczamy jednak, ze warto
sie tej kwestii rowniez blizej przyjrzec.

Bardzo wazna, z punktu widzenia obrazowania, a doktadniej perspektywy, stanowia-
cej jeden z podtypow mechanizmdéw Konceptualizacyjnych, jest subiektywnos¢ czy obiek-
tywnos¢, ktéra wynika wtasnie z tego, jak wuyrazista jest obecnos¢ obserwatora, czyli
konceptualizatora, na obserwowanej scenie. Warto zauwazyc¢ przy tym, ze Langackerowe
rozumienie pojec subiektywnosc oraz obiektywnosc jest nieco inne niz to, jak one funkcjo-
nujg w rozumieniu kazdego z nas. Langacker wprowadza w tym kontekscie pojecie opty-
malnego uktadu ogladu konceptualizowanej sceny, w ktoérej dochodzi do petnej asymetrii
pomiedzy bytem postrzegajacym a postrzeganym, czyli pomiedzy rzeczonymi trajektorem
i landmarkiem (Langacker, 2008, s. 77; Majdzinska, 2014). Innymi stowy, byt postrzegajacy
jest wtedy maksymalnie subiektywny, a byt postrzegany jest maksymalnie obiektywny
w takim sensie, ze byt postrzegajacy obserwuje scene z perspektywy 1. os., widzgc na niej
jedynie landmarka, czyli byt postrzegany. Sytuacja przeciwna moze byc¢ taka, w ktorej byt
postrzegany jednoczesnie obserwuje scene z perspektywy 1. os., ale na tej scenie widzi siebie
jako odrebny byt, wraz z bytem postrzeganym - taka konfiguracja sprawia, ze trajektor nie
jest juz subiektywny, a jest obiektywny, co oznacza, ze staje sie bytem postrzeganym przez
byt postrzegajacy, co mozna okresli¢c mianem metaforycznej bilokacji trajektora.

Obie opisane sytuacje zachodza w podanych przyktadach - w przypadku jezyka pol-
skiego i wtoskiego mozemy zauwazyd, ze trajektorem jest pewne [JA], czyli jakas [JAZN],
ktora moze percypowac i w konsekwencji konceptualizowac otaczajacy go/ja swiat, chociaz
dokonuje tego w sposob transparentny, bez uwzgledniania siebie samego jako obiektu gra-
jacego jaka$ wieksza role w samej scenie. Jak wspomniano, sam stopien subiektywnosci/
obiektywnosci miedzy wersjami ztamatem a ho rotto sa do ustalenia, co moze stanowic
clue pogtebionej analizy w tym zakresie, niemniej jednak w tym opracowaniu zatrzymujemy
sie na stwierdzeniu, ze w obu przypadkach mowa o perspektywie subiektywnej. Zupetnie
inaczej ksztattuje sie kwestia w odniesieniu do jezyka angielskiego, w ktérym rzeczony I,
bedacy trajektorem, czyli bytem percypujacym, jest widoczny eksplicytnie na powierzchni,
ergo jest tez umiejscowiony na scenie obrazowanego fragmentu konceptualizowanego Swia-
ta. [JA] trajektora jest zatem widoczne na scenie jako [JA] - osobny [BYT] czy [PRZED-
MIOT], ktory jest fizycznie obserwowany przez konceptualizatora.
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Warto poczynione uwagi dopetnic¢ alternatywnymi przyktadami dla przedstawionych
trzech zdan, ktére moga byc¢ wyrazone w kazdym z jezykéw. Taka konstrukcja, ktdra
moze sprawic¢ ktopot, jest konstrukcja zdania rozszczepionego, czyli w przypadku jezyka
angielskiego cleft sentence, a w jezyku wtoskim - frase scissa. W kazdym z przypadkéw
cel konstrukcji jest tozsamy, a mianowicie mysl, ktéra standardowo jest wyrazona w po-
staci zdania prostego, zostaje wyrazona poprzez zdanie ztozone, sktadajgce si¢ z konstrukgji
It is [podmiot] who/which, do ktdrej dotaczone zostaje zdanie podrzedne, ktore na poziomie
analizy logicznej zdania ztozonego jest nazywane zdaniem podrzednym (dependent clause
czy proposizione subordinata), ktére stanowi zdanie wzgledne o charakterze podmiotowym
(ang. relative clause, wt. proposizione subordinata relativa). W przypadku jezyka polskiego
wystepuje struktura podobna, jednakze nie analogiczna, jako ze w jezyku polskim pozosta-
jemy na gruncie zdania prostego, cho¢ cel tej konstrukcji jest ten sam: zwréci¢ emfatyczna
uwage na byt #, ktéry wykonuje czynnos¢ y lub jest z (Dykta i Marcol-Cacon, 2022; Irgin,
2013). Przywotane zdania przyktadowe mogtyby zatem brzmie¢ w sposéb nastepujacy:

(7) It was 1 (TR) who broke my hand (LM); It was me (TR) who broke my hand (LM)*.
(8) To ja (TR) ztamatem reke (LM).

(9) Sono stato io (TR) che ha rotto una mano (LM); Sono stato me (TR) che ha rotto
una mano (LM)*.

Rozpoczynamy analiz¢ wskazanych przyktadéw od spojrzenia na to, jak rysuje si¢ w nich
relacja trajektor — landmark. Ta z kolei w przypadku jezyka polskiego okazuje sie¢ najblizsza
poprzednich przyktadow, cho¢ jednoczes$nie zgota od nich odmienna. Jest podobna przede
wszystkim z syntaktycznego punktu widzenia, gdyz mowa tu o zdaniu prostym, tak wiec
z jednej strony sytuuje trajektor stanowigcy podmiot zdania, z drugiej — landmark, ktory
jest dopetnieniem blizszym orzeczenia ztamad, a zatem reke. W przeciwienstwie jednak do
zdania Ztamatem reke trajektor, bedacy [TROWYMIAROWYM PRZEDMIOTEM OZYWIO-
NYM] stanowigcym [OSOBE], znajduje sie w rownym stopniu na konceptualizowanej sce-
nie co landmark, ktory jest [PRZEDMIOTEM OZYWIONYM] stanowigcym CZESC pewnej
CALOSCI, ktorg jest [CIALO OSOBY] trajektora. Novum zatem stanowi fakt, ze perspek-
tywa konceptualizatora jest obiektywna: obok normalnie widocznego landmarka trajektor
propaguje siebie samego na scene i konceptualizujac scene jako taka, obrazuje na niej
rowniez siebie samego. Efekt obiektywnego ogladu sceny wzmacnia jeszcze zaimek to,
ktory odgrywa- jak sie zdaje — w tym zdaniu deiktyczna role wskazywania figuratywnym
,palcem” na rzeczona scene, na ktorej stoi [JA] ze ztamana reka.

Do bardzo ciekawych obserwacji prowadza opisane wczesniej frase scissa, czyli w jezy-
ku angielskim cleft sentence. Rozpoczynajac od analizy zdania w jezyku wtoskim, moze-
my zaobserwowac gteboko posuniete zmiany wzgledem weczesniej analizowanego zdania.
I tak, implicytnie wyrazonemu [JA] w ho rotto przeciwstawiamy eksplicytnie wyrazone
[JA] w sono stato io, ktore jako zdanie gtdwne stanowi trajektor sceny z wybijajacym sie
na czoto wskaznikiem podmiotu io, a landmarkiem staje si¢ zdanie podrzedne che ha rotto
una mano, w ktérym ponownie widzimy wyprofilowang CZESC [CIALA OSOBY] trajektora,
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czyli ztamang reke. Rowniez w tym wypadku dochodzi do przeksztatcenia perspektywy
ogladu sceny z subiektywnej na obiektywna, niemniej jednak gradient tej obiektywnosci
jest znacznie wyzszy anizeli w zdaniu polskim - zwraca na to uwage fakt, ze nie dosc,
iz w zdaniu gtdéwnym widzimy eksplicytnie wyrazone [JA], to nadto zdanie bedace landmar-
kiem jest wyrazone w 3. os. Ip., a zatem mozna by je sobie wyobrazi¢ w sposéb nastepujacy:
[JA] obserwuje wtasne [JA] na konceptualizowanej scenie, ktore to [JA] widzi obiektywnie
siebie jako [OSOBE], ktora ztamata sobie reke, w oderwaniu od [JA] subiektywnego. Wer-
sja angielska jest zblizona w swej strukturze formalno-konceptualnej do jezyka wtoskiego,
obie struktury ukazujg obiektywna perspektywe ogladu konceptualizowanej sceny, niemniej
jednak w przestrzeni systemu jezykowego mozna dojrze¢ dwie rézne wersje, przy czym, co
bardzo ciekawe, ta z punktu widzenia tradycyjnej preskryptywnej analizy jezykowej jest,
jak sie wydaje, znacznie czesciej uzywana.

By jednak zacza¢ od poczatku — w przypadku zdania It was | who broke my hand wi-
doczne sa dwa zdania: gtdwne i podrzedne, to pierwsze petniace w catosci relacji funkcje
trajektora, a to drugie - funkcje landmarka. Istnieje zatem bezposrednie podobienstwo mie-
dzy Sono stato io a It was I oraz che ha rotto una mano oraz who broke my hand. Dwa ele-
menty jednak odrdzniaja zdanie angielskie od jego wtoskiego odpowiednika, a mianowicie
uzycie zaimka it w zdaniu gtdwnym oraz zaimka dzierzawczego my w zdaniu podrzednym.
Oba te elementy, nieobecne w wersji wtoskiej, zwiekszaja juz wysoki na wyjsciu poziom
obiektywnosci perspektywy bytu konceptualizujgcego scene: z jednej strony jest it, ktore
stanowi odniesienie do pewnego odrebnego [BYTU], ktéry moze by¢ [OZYWIONY] lub
[NIE] i podnosi fakt tego, ze konceptualizator widzi na scenie pewne it, ktérym jestem I,
czyli wystepuje podkreslenie rozdwojenia bytu konceptualizujacego i bytu konceptualizo-
wanego. Z drugiej — w zdaniu podrzednym zaimek my podkresla, ze wyprofilowana reka
nalezaca do bazy [JA] jest z nim zwigzana i do niego nalezy. Ciekawe sa takze przyktady
z gwiazdka - zaréwno w przypadku jezyka wtoskiego, jak i w przypadku jezyka angielskiego
zdania ztozone, w ktoérych zostaje uzyty zaimek w perspektywie obiektu czy dopetnienia,
sa uznawane za wersje btedna. | faktycznie, czynigc bardzo naiwna analize wystepowa-
nia uzycia tego rodzaju, to jest wpisujac taz w cudzystow (wpisano ,Sono stato me che”,
LIt was I who” oraz , It was me who”) w przegladarce Google, odczytano, ze wersja uzywana
w mowie potocznej wystepuje dostownie raz. Co jednak bardzo interesujgce, wersja an-
gielska nie dos¢, ze wystepuje bardzo czesto, to jest kilkukrotnie czesciej uzywana (wersja
It was | who ma 1 350 000 okurencji, podczas gdy It was me who ma ich az 4 480 000).
Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z zatozeniami jezykoznawstwa kognitywnego jednym z ele-
mentow wyznaczajacych poprawnos¢ danego wyrazenia jest frekwencja uzycia, tak wiec
fakt znacznie wyzszej liczby uzycia formy z zaimkiem dopetniaczowym moze sugerowac,
ze preferowana jest opcja z jak najbardziej obiektywnym ogladem sytuacji.

Przechodzimy do kolejnego zestawu przyktadéw ukazujacych rézne sposoby ujmowania
wtasnej [JAZNI] czy tez wtasnego [JA] w procesie percepcyjnym i nastepujacej po nim
konceptualizacji Swiata.
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[JA] Kryjace sie za zaimkami zwrotnymi - analiza przyktadow

Zaimki zwrotne i czasowniki zwrotne, ktdére z tych zaimkéw korzystaja, stanowia bardzo
ciekawy materiat analityczny, zwtaszcza w przestrzeni réznych systemow jezykowych, gdyz
ich wykorzystanie czesto jest odmienne w zaleznosci od jezyka, ktorym sie postugujemy,
innymi stowy muysl, ktora jest ,zwrotna” w jezyku A wcale nie musi by¢ taka w jezyku B
i vice versa. Zaimek zwrotny jest to zaimek wskazujacy na fakt, ze agens i pacjens
danej czynnosci to ta sama osoba, innymi stowy - wykonawca czynnos$ci & podlega tej
samej czynnosci (SJP PWN [2]). Z Kkolei czasownik w formie zwrotnej jest orzeczeniem,
ktore ukazuje podmiot bedacy, ponownie, jednoczesnie wykonawca i odbiorca czynno-
$ci (SJP PWN [3]). Nie inaczej wygladaja definicje jednego i drugiego w innych jezy-
kach, np. w gramatykach jezyka wtoskiego mozemy spotkac sie z ogdlna definicjg formy
zwrotnej (czy refleksywnej, ttumaczac dostownie z forma riflessiva), zgodnie z ktoéra taka
forma sa wszystkie konstrukcje, w ktérych podmiot i dopetnienie sgq zbiezne, co oznacza,
ze dana akcja czy czynno$¢ wyrazone za pomoca czasownika zwrotnego odzwierciedla si¢
(wt. riflettere) w samym podmiocie. Roznica jest jednak mnogos$¢ réznych si¢ — podczas
gdy w jezyku polskim kazda osoba przyjmuje zaimek sie, w przypadku jezyka wtoskiego
mamy odpowiednio mi, ti, si, ci, vi, si (Dardano i Trifone, 1985, s. 192). Jako ze interesuje
mnie pojecie [JAZNI] bedacej synonimem pojecia [JA], skupie sie na tym pierwszym.
Nadto nalezy pamietac, ze jak w przypadku jezyka polskiego, tak w przypadku wtoskiego
mozemy wyrdézni¢ zaimki nieakcentowane oraz akcentowane (toniczne): w polskim Lucjan
myje si¢ lub myje siebie samego, a w jezyku wtoskim Luciano si lava lub lava se stesso.
W przypadku jezyka angielskiego rowniez spotykamy sie z zaimkami zwrotnymi oraz cza-
sownikami zwrotnymi, przy czym w tym wypadku wystepuje tylko jedna forma zaimkowa,
a mianowicie forma toniczna -self (Im. -selves) z dotaczanymi odpowiednimi prefiksami
odpowiadajacymi poszczegdlnym osobom (myself, yourselfitd.; English Grammar for Second
Language Learners).

Krotka analize tego rodzaju przyktadow przeprowadze, traktujac jako punkt odniesienia
pary czasownikowe polsko-wtoskie, a do tych przyréwnam dodatkowo przyktady z jezyka
angielskiego. Przedstawie zatem pary czasownikéw homogenicznych, a takze heterogenicz-
nych, z punktu widzenia ich zwrotnosci zar6wno w jedna, jak i w druga strone. Tu podaje
zatem zestaw w ten sposéb skonstruowanych przyktadéw bezokolicznikéw:

(10) kapac sie — bagnarsi - to bathe

(11) czesac sie - pettinarsi — to comb one’s hair

(12) myc¢ sie - lavarsi — to wash oneself

(13) przygotowywac sie — prepararsi — to prepare oneself

(14) ubierac sie — vestirsi — to dress oneself

(15) bac sie — avere paura — be afraid
(16) cieszyc¢ sie — essere contento —-be happy

(17) Smiac sie — ridere — laugh
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(18) usmiechac¢ si¢ — sorridere — smile

(19) uczyc sie - studiare - study

(20) wstawac - alzarsi — get up

(21) zasypia¢ — addormentarsi — go to bed/go to sleep
(22) siada¢ - sedersi - sit down

(23) konczyc studia - laurearsi — graduate/major

(24) zatowac - pentirsi — repent/regret

(25) zaczynac si¢ - iniziare/cominciare — begin/commence

(26) konczyc¢ sie — finire/terminare — finish/stop

Przywotane przyktady zostaty pogrupowane na cztery sposoby: pierwsze piec¢ tréjek
(od 10 do 14) to przyktady, w ktdérych i jezyk polski, i jezyk wtoski wykazuja sie zwrotnoscia
czy refleksywnoscia, do nich dotozone sa przyktady z jezyka angielskiego; druga grupa
(od 15 do 19) to przyktady, w ktorych w jezyku polskim funkcjonuja czasowniki zwrotne,
w jezyku wtoskim czasowniki sg standardowe, do nich doktadamy odpowiedniki w jezyku
angielskim; trzecia grupa (od 20 do 24) to przyktady, w ktorych to w jezyku polskim cza-
sowniki sa standardowe, w jezyku wtoskim sa zwrotne i do nich doktadamy czasowniki
w jezyku angielskim; ostatnia grupa (od 25 do 26) to czasowniki niosace w swym tadunku
semantycznym wartosci temporalne.

Rozpoczynam zatem od pierwszej serii przyktadow (10-14), ktére na gruncie systemow
jezykowych polskiego i wtoskiego sa sobie pokrewne, tzn. w obu przypadkach mamy do
czynienia z widocznym na poziomie ptaszczyzny jezykowej zaimkiem zwrotnym sie. | tak
mozemy zobaczy¢, ze w jezyku polskim sg to czasowniki kgpie sie, a w jezyku wtoskim
mi bagno, czesze sie i mi pettino, myje sie i mi lavo, przygotowuje sie i mi preparo, czy tez
ubieram si¢ i mi vesto. W kazdej z tych sytuacji mozemy zobaczyc¢ obecnosc si¢ lub mi, ktdre
sa odpowiednikami polskiego si¢ dla 1. os. Ip. Na poziomie konceptualnym obie konstrukcje
rowniez sg podobne, przy czym wuydaje sie, ze fakt roznicy w konstrukcji zaimka zwrotnego
(jedno sie kontra rézne formy w jezyku wtoskim) moze wptywac na pewne dodatkowe
niuansowanie obrazowania sceny. Nadto nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na pozycje samego
zaimka w zdaniu: w przypadku polskiego sie wystepuje on zawsze po formie osobowej
czasownika, natomiast w przypadku jezyka wtoskiego mamy do wyboru dwie konstrukcje,
ktore na poziomie syntaktycznym sa tozsame: np. dla vestirsi jest to mi vesto albo vesto
me stesso, gdzie utozenie bardziej po lewej stronie moze sprawiac, ze mi petni funkcje
blizszg trajektora, a me stesso — funkcje blizsza landmarka, co wiecej, sama obiektywnos¢/
subiektywnos$¢ ma, jak sie wydaje, inny stopien natezenia. W obu wersjach jednak taka
konstrukcja powoduje, ze istnieje pewien trajektor, ktory jest [PRZEDMIOTEM OZYWIO-
NYM] bedacym pewna [OSOBA] konceptualizujgca scene, na ktorej znajduje sie landmark,
ktérym jest mi tudziez sie, za ktérym kryje sie kolejny [PRZEDMIOT OZYWIONY], kolejna
[OSOBA], ktéra jest de facto byt kryjacy sie za pojeciem trajektora.
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Wouystepuje tu zatem ponownie obiektywna perspektywa wzgledem konceptualizowane;j:
trajektor z perspektywy 1. os. widzi siebie jako osobny byt, ktdry jest myty lub czesany, tak
jakby byt odrebnym [PRZEDMIOTEM OZYWIONYM]. W przypadku jezyka angielskiego
wiekszos¢ z przyktadéw rowniez manifestuje swa zwrotnos$¢ czy refleksyjnosc: I comb my
hair, I wash myself, | prepare myself oraz I dress myself, gdzie zaimek myself odpowiada pol-
skiej formie zaimkowej siebie samego i wtoskiej me stesso, a kazda z nich przyczynia sie do
pozytywnej gradacji poziomu obiektywnosci ogladu sceny. Sposrod podanych przyktadow
wytamuje sie z tego trendu czasownik to bathe, ktéry w formie osobowej przyjmuje postac
I bathe, tak wiec wystepuje trajektor kryjacy sie za podmiotem [, bedacy [PRZEDMIOTEM
OZYWIONYM] w postaci [0SOBY], a jednocze$nie brak landmarka, ktory mogtby stanowid
punkt odniesienia dla lokalizacji trajektora w przestrzeni konceptualizowanej. Cho¢ w tym
wypadku nie mamy dwoch bytéw na konceptualizowanej scenie, to mimo wszystko dalej
oglad sceny jest obiektywny, jako ze wcigz obecny jest na powierzchni podmiot [. Brak
emfatycznego myself sugeruje jednak, ze stopien obiektywnosci jest mniejszy niz w wy-
padku konstrukcji z zaimkiem zwrotnym.

Przechodze do kolejnej grupy przyktadéw (15-19), tym razem tych, w ktérych mozna
zaobserwowac¢ zmiany juz w ramach jezyka polskiego lub wtoskiego. W kontekscie tego
zestawu w jezyku polskim sa obecne zaimki zwrotne, a w przypadku jezyka wtoskiego tych
zaimkow brak. Nadto analiza konceptualna wykazuje spore réznice w tym, jak potencjalnie
analogiczne zdarzenia mowne moga byc¢ postrzegane i obrazowane w zupetnie inny sposob.
Wszystkie wersje polskie sa czasownikami zwrotnymi, tak wiec zauwazalny jest pewien
trajektor, ktory jest konceptualizatorem sceny, a jednoczesnie landmark reprezentowany
przez zaimek zwrotny sie, bedacy odbiorca energii przekazywanej [CZYNNOSCIA] przez tra-
jektor w strone¢ landmarka, na zasadzie modelu kuli bilardowej czy tancucha akcji (Nowak,
2019, s. 93). Wersje wtoskie z kolei za kazdym razem prezentuja nieco odmienna koncep-
tualizacje: pierwszym odpowiednikiem jest ho paura, tak wiec pojecie [STRACHU] staje
sie w tym przypadku [PRZEDMIOTEM], ktory [KTOS] lub [COS] moze posiada¢ jak kazda
inng wtasno$¢ na mocy metafory konceptualnej [EMOCJE TO PRZEDMIOT POSIADANY];
zupetnie inna konceptualizacja stoi za drugim przyktadem, a mianowicie jak w przypadku
systemu polskiego ciesze sig, tak w przypadku jezyka wtoskiego [CIESZENIE SIE] staje sie
inherentng cecha trajektora — sono contento, czyli jestem ucieszony, probujac oddac¢ wersje
wtoska w dostownym ttumaczeniu. X jest zatem y, jakby jedno i drugie stanowito pewna
[CALOSC]; pozostate trzy przyktady (17-19) stanowia odrebna tréjce, w ktorej pojawia
sie trajektor wykonujacy pewng [CZYNNOSC], brak jednak w tej catej akcji i wymianie
energii landmarka - tak tez jestw ramach kolejnego przyktadu w jezyku polskim smieje sie,
natomiast w jezyku wtoskim rido, w jezyku polskim usmiecham sig, a w jezyku wtoskim
sorrido, wreszcie po polsku ucze si¢, a po wtosku studio. W kazdym z tych przypadkéow
jest trajektor, ktéry wykonuje pewna [CZYNNOSC], ale nie ma landmarka, wzglednie mo-
zemy miec¢ landmark, jak w przypadku studio, ale bedzie on dotyczy¢ innego przedmiotu
anizeli trajektora. Dla porzadku nalezy wspomnie¢, ze w przypadku pierwszych dwdch
czasownikéw wersja angielska jest analogiczna wzgledem wtoskiego sono contento (I am
afraid i | am happy), natomiast pozostate sa analogiczne wzgledem wtoskiego przyktadu
studio (I laugh, I smile oraz I study).
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Kolejng grupa przyktadow (20-24) stanowig te, w ktorych w jezyku polskim obser-
wujemy forme bezzwrotna wstaje, zasypiam, siedze czy siadam, koricze studia oraz zatuje,
a w jezyku wtoskim w kazdej sytuacji odpowiednik jest forma zwrotng czy refleksywna.
W Kkazdej z podanych sytuacji mamy do czynienia z pewnym trajektorem, ktory w zwiazku
z treécia semantyczng samego czasownika moze byc¢ uznany za [PRZEDMIOT OZYWIO-
NY] realizowany przez jakas [OSOBE] o pewnej [PtCI], ktéra wykonuje pewna [CZYN-
NOSC]. Ta [CZYNNOSC] nie jest jednak przekazywana od trajektora do landmarka, lecz
kumuluje sie w tym samym trajektorze, czyli nadawca i odbiorca energii jest ciagle ta
sama [TROJWYMIAROWA OSOBA] bedaca [PRZEDMIOTEM OZYWIONYM]. W takiej
sytuacji perspektywa ogladu sceny jest w petni, czy wrecz radykalnie, subiektywna, gdyz
osoba konceptualizujaca jest tozsama z trajektorem, lecz przyjmuje perspektywe 1. os. i nie
widzi siebie jako osobnego bytu na obrazowanej scenie. Z kolei w przypadku wtoskich
odpowiednikow wystepuja mi alzo, mi addormento, mi siedo / mi seggo, mi laureo oraz
mi pento — kazdy z nich moze miec jednoczesnie forme akcentowang me stesso. Tu zatem
konfiguracja okazuje sie analogiczna do obserwowanej w kontekscie przyktadow z pierw-
szej grupy, gdzie zwrotne byty przyktady zaréwno polskie, jak i wtoskie. W przypadku
jezyka angielskiego zaden z przyktadéw nie jest zwrotny, w kazdym przyktadzie wystepuje
czasownik w stronie czynnej, ktory z punktu widzenia konfiguracji konceptualnej zawieraja
badz sam trajektor (I get up, I sit down, I graduate/major, I repent/regret), badz trajektor
i landmark (I go to bed / to sleep).

Ostatnig grupa czasownikéw sa te, ktére wyrazaja jakas relacje temporalna — w tym
wypadku wybrane zostaty dwie trojki (25-26), tzn. zaczynac sie - iniziare/cominciare - be-
gin/commence oraz koriczyc si¢ - finire/terminare - finish/stop. W przypadku jezyka polskiego
wracamy do konceptualizacji z perspektywy obiektywnej ogladu sceny, jako ze ponownie
pewien trajektor wykonuje jakas [CZYNNOSC], ktérej celem jest sig, czyli landmark bedacy
lustrzanym odbiciem trajektora, niemniej jednak z poziomu konceptualizacji stanowi odreb-
ny byt widoczny na Konceptualizowanej scenie, przy czym sam trajektor nie jest na niej
usytuowany, a raczej znajduje sie w konceptualnym tle. W przypadku angielskich i wtoskich
odpowiednikow na pierwszy rzut oka sytuacja jest analogiczna: zaréwno w jednym, jak
i drugim jezyku brak jakiegokolwiek landmarka w sytuacji, w ktorej czasownik zwrocony
jest w strone trajektora, czyli gdy to [KTOS] lub [COS] sie rozpoczyna i konczy, a nie gdy
[KTOS] lub [COS] konczy lub zaczyna [COS] innego. Jezyk wtoski wykazuje jednak pewna
specyfike, ktorej nie uswiadczymy w jezyku angielskim, a moze mie¢ znaczenie dla zro-
zumienia pojecia [ZWROTNOSCI]. Aby zauwazy¢ te partykularno$¢, musimy ,cofnac sie”
w czasie do czasu przesztego dokonanego passato prossimo, ktérego konstrukcja przewiduje
uzycie czasownikow positkowych avere lub essere. Kiedy czasownik wtoski jest zwrotny
sensu stricto, to jest on zawsze realizowany z uzyciem czasownika essere, np. mi sono alzato,
mi sono addormentato, mi sono seduto, mi sono laureato czy mi sono pentito. W przypad-
ku wspomnianych czasownikéw temporalnych dochodzi do sytuacji, w ktérej ich uzycie
w sensie tranzytywnym wymaga uzycia czasownika avere (np. ho cominciato un libro czy ho
finito un film), natomiast ich uzycie w sensie intranzytywnym wymaga uzycia czasownika
essere (np. sono iniziato czy sono finito, czyli odpowiednio zaczgtem si¢ i skoriczytem sig).

Bardzo ciekawaq analiz¢ kognitywna uzycia czasownikow positkowych w jezyku fran-
cuskim przeprowadzita Katarzyna Kwapisz-Osadnik, odwotujac sie do pojecia inwariantu
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semantycznego i starajgc sie znalez¢ pojecie rdzeniowe dla kazdego z uzyc i dla kazdego wy-
boru czasownika positkowego badz to avere (franc. avoir), badz to essere (franc. étre). Ba-
daczka zauwaza w ten sposob, ze wszelkie realizacje i wszelkie czasowniki o zréznicowanych
polach semantycznych sa zbiezne w dwoch inwariantach: z jednej strony czasownik avoir
jest wykorzystywany w sytuacjach, gdy mowa o [STANIE POSIADANIA], z kolei czasow-
nik étre jest wykorzystywany, gdy dana scena jest konceptualizowana jako [REZULTAT]
czy [WYNIK] jakiej$ uprzedniej wzgledem niego [CZYNNOSCI] (Kwapisz-Osadnik, 2014,
s. 85-86). Ta obserwacja jest zbiezna z naszymi przyktadami: ho finito lavoro oznacza,
ze ho un lavoro fatto, czyli skoriczytem prace oznacza, ze mam skoriczong prace; tak samo
sono iniziato mozna przeksztatci¢ w sono iniziato, gdzie jedno przettumaczymy na zaczg-
tem sig, a drugie na btedna z punktu widzenia systemu polskiego jestem rozpoczety*. Ta
obserwacja moze byc¢ jedna ze sktadowych réznicujacych spojrzenie na jezykowe pojecie
[ZWROTNOSCI] w jezyku wtoskim, przy czym nalezy zaakcentowad¢, ze analiza Kwapisz-
-Osadnik dotyczyta jezyka francuskiego, a cho¢ francuski i wtoski sa jezykami romanskimi,
to zachodza miedzy nimi réznice syntaktyczne, co implikuje, ze tym bardziej beda zacho-
dzi¢ w nich réznice na poziomie konceptualnym. Jako ze kwestia zarowno analizy czasu
przesztego, jak i wykorzystania czasownikow positkowych jest niezmiernie skomplikowana,
stanowi¢ bedzie ona przedmiot odrebnej pracy.

Podsumowanie

Celem wyznaczonym w niniejszym opracowaniu byta analiza konceptualizacji pojecia
[JAZNI], ktérego synonimem w naszym mniemaniu jest pojecie [JA]. Punkt wyjscia sta-
nowito przeSwiadczenie, ze to [JA] manifestuje sie na poziomie jezyka za posrednictwem
zaimkow w 1. os. lp., zwtaszcza zaimkow osobowych, zaimkéw dopetnienia blizszego i zaim-
kéw dzierzawczych. W toku weryfikacji sposobu konceptualizacji nie zatrzymatem si¢ jednak
na analizie jedynie w ramach jednego jezyka, lecz postanowitem dokona¢ poréwnania mie-
dzy trzema jezykami nalezacymi do trzech réznych rodzin jezykowych: jezykiem polskim,
jezykiem wtoskim oraz jezykiem angielskim. Obserwacje wskazuja, jak sie wydaje, na to,
jak [JAZN] w postaci pojecia [JA] manifestuje sie rowniez na poziomie konceptualnym,
a mianowicie, ze to [JA] moze byc¢ trajektorem, gdy jest zaimkiem osobowym, a moze tez
byc¢ landmarkiem, gdy jest zaimkiem dopetnienia blizszego oraz zaimkiem dzierzawczym.
Niezaleznie od tego, czy jest trajektorem, czy jest landmarkiem, wptywa na stopien obiek-
tywnosci ogladu konceptualizowanej sceny. To oznacza, ze [JA] nie tylko mysli i poznaje
Swiat, ale jednoczes$nie ,,widzi” siebie w ramach konceptualizowanej sceny obejmujacej dany
fragment rzeczywistosci pozajezykowe;j. Jeszcze ciekawsze wydaja sie jednak wyniki analizy
porownawczej miedzy jezykami, ktore pokazuja, ze [JA] nie manifestuje sie i nie jest kon-
ceptualizowane tak samo w tych samych momentach: obiektywne [JA] w jednym jezyku
czesto jest bardziej implicytne lub zupetnie ukryte w jezyku drugim czy trzecim. Wskaza-
tem réwniez potencjalne mozliwosci zrédet tych réznic, a mianowicie réznice miedzy cza-
sownikami temporalnymi polskimi a wtoskimi i wtoska specyfika w wyborze czasownika
positkowego avere badz essere. Te wszystkie obserwacje sa jednak jedynie przyczynkiem
do znacznie pogtebionych badan, ktére mogtyby wskazac¢ z jednej strony na stratyfikacje
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konceptualizacji [JA] w danym jezyku, z drugiej - na dalsze podobienstwa oraz rdéznice
w konceptualizacji pojecia [JA] w roznych jezykach wzgledem obrazowania pozornie tych
samych wycinkoéw rzeczywistosci pozajezykowe;.
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