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Werdykt niejednomysiny jako sytuacja retoryczna
(dyskurs wokét Nagrody im. Kazimierza Kutza 2022)

The split verdict as a rhetorical situation:
Discourse on the 2022 Kazimierz Kutz Award

Abstract: This article analyzes the dissenting votes in the selection process for the 2022 Kazimierz
Kutz Award, which was awarded to Szczepan Twardoch. The dissenting voices were cast by lwona
Swietochowska-Kutz and Jerzy Illg. While both are highly prominent, they differ in substance, form,
means, motivation, and intention. Both dissenting opinions were subsequently commented on by
Szczepan Twardoch. The study employs discourse analysis, with a particular focus on the pragmatic
and rhetorical aspects of the situation. The article aims to identify the situational mechanisms that
influence the intentions and objectives of the participants in this communicative event. The conclu-
sions drawn from the research address, at the pragmatic level, attacks on the image (or face) of others,
and at the rhetorical level, the construction of ethos and the resulting clash between these ethoses.

Key words: rhetorical situation, verdict, lack of unanimity, image, ethos, lwona $wietochowska—Kutz,
Jerzy lllg, Kazimierz Kutz, Szczepan Twardoch

Abstrakt: W artykule przeanalizowano gtosy odrebne w gtosowaniu na laureata Nagrody im. Ka-
zimierza Kutza w 2022 r, ktédrym zostat wdéwczas Szczepan Twardoch. Autorami tych gltoséw sa
lwona Swietochowska-Kutz oraz Jerzy Illg. Oba sa wyeksponowane, ale réznia sie materia, forma,
Srodkami, motywacja oraz zamiarem. Oba zostaty skomentowane przez Szczepana Twardocha. Badania
przeprowadzono metoda analizy dyskursu, skupiono si¢ zwtaszcza na pragmatycznej i retorycznej ana-
lizie sytuacji. Celem artykutu jest wskazanie mechanizméw sytuacyjnych decydujacych o intencjach
i celach uczestnikdw zdarzenia komunikacyjnego. Wnioski wynikajace z badan dotycza na poziomie
pragmatycznym - atakow na cudzy image (twarz), natomiast na poziomie retorycznym - konstrukcji
ethoséw i doprowadzenia do ich starcia.

Stowa klucze: sytuacja retoryczna, werdykt, niejednomyslno$¢, twarz, ethos, lwona Swietochowska-
-Kutz, Jerzy lllg, Kazimierz Kutz, Szczepan Twardoch

Artykut dotyczy ogtoszenia werdyktu kapituty Nagrody im. Kazimierza Kutza oraz
dyskursu powiazanego z tym wydarzeniem, ktéry byt po czesci ciagiem dalszym pierwot-
nej sytuacji. Moim zamiarem jest wskazanie mechanizmdéw sytuacyjnych, w tym strategii
nadawczych na poziomie pragmatycznym i retorycznym, umozliwiajacych identyfikacje
postrzegania sytuacji przez nadawcow oraz rozpoznanie ich intencji i celéw (réwniez tych,
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ktore wiaza sie z ochrong twarzy i ksztattowaniem ethosu). W tym kontekscie nalezy
pamieta¢, ze ,To sytuacja powotuje dyskurs do istnienia”' (Bitzer, 1968, s. 2, thum. - M.G.).

W centrum moich zainteresowan znajduje sie sytuacja oficjalnego, uroczystego wreczenia
nagrody wraz z przypisanymi rolami oraz wypowiedziami przewidzianymi podczas tego
typu wydarzenia. Relacje nadawczo-odbiorcze w wymiarze waskim (juror/jurorka - nagro-
dzony) oraz szerokim (juror/jurorka — publicznos¢) i ich retoryczne konotacje przedstawie
na kilku poziomach pragmatycznych i naswietle z réznych ujec¢ (wezme pod uwage teorie
dramaturgiczna, uprzejmos¢, sytuacje bezposrednia - mowiona, i posrednia - pisana etc.).
Taki eklektyzm badawczy jest mozliwy w toku analizy dyskursu; jest ona oparta na zasadzie
integracjonizmu, a zatem - na co wskazuje Waldemar Czachur - pozwala tgczy¢ zréznicowa-
ne kategorie analityczne i metody (Czachur, 2022; por. tez: Czyzewski i in., red., 2010; Du-
szak, 1998; Levinson, 2010, s. 331). Dyskurs jako transdyscyplinarna kategoria humanistycz-
na wymaga doprecyzowania, bo chociaz jako pojecie ma juz state miejsce w lingwistyce,
moze byc profilowany, dostrajany do aktualnych potrzeb badawczych.

W tym artykule dyskurs jest rozumiany jako zdarzenie komunikacyjne (Dijk, red., 2001),
ktore - jak zauwazaja Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (2009) -
,obejmuje takze caty kontekst sytuacyjny, caty ztozony uktad komunikacyjny stuzacy
interakcji i realizowaniu zatozonych celéw. Jest procesualng i kontekstowa konceptualizacjag
»zdarzenia komunikacyjnego«, ktorego przedmiotowa »wytworowa« Konceptualizacjg jest
tekst” (s. 33). Waznymi kategoriami pojeciowymi w niniejszej analizie sa wiec sytuacja
komunikacyjna, czyli uktad nadawczo-odbiorczy w okreslonym potozeniu czasoprzestrzen-
nym i w konkretnych okolicznosciach, a takze konteksty, w ktdrych zanurzone jest takie
zdarzenie (Sawicka, red., 2010). Ponadto tekst w dyskursie moze przyjmowac¢ zaréwno
forme¢ mowiona, jak i pisana, co jest niezwykle istotne w odniesieniu do zgromadzonego
materiatu, gdyz analizowane wypowiedzi sg niejednorodne pod wzgledem substancji/ka-
natu (wystapienie lwony Swietochowskiej-Kutz jest méwione, a Jerzego lliga - pisane).

Waznym aspektem dyskursu jest takze ,norma oraz strategia zastosowana w procesie
tworzenia tekstu i wypowiedzi. Podstawa tej strategii sa wzorce spoteczne i kulturowe,
sktadajace sie na te norme, a jej efektem tekst lub wypowiedZz o okreslonych cechach
gatunkowych” (Labocha, 2008, s. 192). Strategicznos$¢ dziatan komunikacyjnych wigze si¢
wiec z rozpoznaniem gatunkowym, co prowadzi do wyboru adekwatnej w ocenie uzytkow-
nika jezyka formy tekstowej (jak gtos odrebny, laudacja, mowa dziekczynna etc.). Warto
przypomnie¢, ze w definicji gatunku ukrywa sie powtarzalnos¢ zdarzen komunikacyjnych:
gatunek pozwala na identyfikacje sytuacji komunikacyjnej, staje sie ,globalnym wzorcem
wydarzen i standw w uporzadkowanej w okreslony sposob kolejnosci i potaczonych bli-
skoscig czasowa i przyczynowoscia” (de Beaugrande i Dressler, 1990, s. 127; por. Boniec-
ka, 1999; Ostaszewska i Cudak, red., 2008; Witosz, 2003). Uzytkowy wymiar gatunku
powigzany jest zatem z realnymi oczekiwaniami nadawcow i odbiorcow wobec ksztattu
wypowiedzi; zgodnie z tymi oczekiwaniami w danych sytuacjach pojawiaja sie okreslone
realizacje gatunkowe.

' ,[...] it is the situation [...] calls the discourse into existence”.
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Gatunki mowy organizuja wypowiedz prawie w tym samym stopniu, co formy gra-
matyczne (syntaktyczne). Uczymy sie nadawac¢ naszym wypowiedziom forme gatun-
kowa, a styszac cudza mowe, juz od pierwszych stow identyfikujemy jej gatunek,
odgadujemy wtasciwy jej rozmiar [...], okreslona budowe kompozycyjna, przewi-
dujemy Kkoniec. Innymi stowy - od poczatku wyczuwamy jezykowa catos¢, ktora
potem, w procesie mowy, tylko sie precyzuje. (Bachtin, 1986, s. 374)

Wazna role w rozpoznaniu strategii twoércow dyskursu odgrywaja aspekty ekstralingwi-
styczne wzorcow gatunkowych, ktore wprost wywodzi si¢ z sytuacji komunikacyjnej, a sg to:
kompetencje komunikacyjne i kulturowe uczestnikow, ich dosSwiadczenia, Swiatopoglad, wie-
dza, postawy oraz intencje wypowiedzi, okalajace ja okolicznos$ci. Powigzanie tych aspektéw
z interakcjg, ktéra wspdttworza uczestnicy, pozwala uruchomi¢ instrumentarium retoryczne
i wymodelowac sytuacje jako akt retoryczny, w ktérym oprdcz opisanych juz parametrow
istotnos¢ zyskuja elementy zwiazane z wystepowaniem przed publicznoscig, ujawnianiem
ocen i swojego nastawienia, w tym z autoprezentacja i zyskiwaniem przychylnosci odbiorcow.

Dostrzec tu mozna powigzanie z ustaleniami Kennetha Burke’a (1969, s. 36) dotycza-
cymi dyskursu retorycznego, a wiec uobecniania sie w dyskursie strategii argumentacyj-
nych, srodkéw retorycznego oddziatywania (tropéw i figur) oraz sposobdéw przekonywa-
nia. Burke (1941) pisze: ,Strategie te pozwalajg na ocene sytuacji, okreslenie ich struktury
i istotnych sktadnikéw oraz nazwanie ich w sposoéb, ktéry zawiera nastawienie do nich”?
(s. 1, ttum. - M.G.), a wiec to strategie umozliwiajg odszukanie odpowiedzi na pytanie,
jak nadawcy rozumieja dang sytuacje, jak postrzegaja jej strukture, a takze jak te sytuacje
oceniaja. Tym samym uzasadnione jest scalenie w analizie dyskursu wokoét Nagrody im. Ka-
zimierza Kutza i niejednomysinego werdyktu metody dramaturgicznej oraz pragmatycznej
i retorycznej analizy poszczegélnych wypowiedzi.

Tto sytuacji retoryczne;j

Szesnastego lutego 2022 r. (w dniu urodzin patrona Nagrody) w Teatrze Slaskim w Kato-
wicach odbyta sie uroczystos$¢ wreczenia, przyznanej po raz drugi, Nagrody im. Kazimierza
Kutza ustanowionej dla upamietnienia postaci wybitnego Slazaka, urodzonego w Szopie-
nicach, $cisle zwiazanego ze Slaskiem i odwotujacego sie do Slaska w swojej twdrczosci.
Aspekt tozsamosciowy Nagrody ma wiec fundamentalne znaczenie: w jej kapitule zasia-
daja osoby zwigzane ze Slaskiem, a organizatorami sa $laskie instytucje: Miasto Katowice
(fundator), Teatr Slaski im. Stanistawa Wyspianskiego i Uniwersytet Slaski w Katowicach.

W muysl regulaminu wyrdznienie przyznawane jest przez kapitute wybranej sposrod
nominowanych osobie, ktdérej dziatalnos¢ ma charakter tworczy, a dokonania sa ponad-
przecietne, odgrywaja istotna role w aktualnej debacie publicznej, wzmacniaja spoteczen-
stwo demokratyczne i tolerancyjne. W ocenianiu kandydatow istotne wydajg si¢ wiec ich
zaangazowanie spoteczne, aktywne uczestnictwo w promowaniu wartosci obywatelskich,

2 ,These strategies size up the situations, name their structure and outstanding ingredients, and
name them in a way that contains an attitude towards them”.

FL.2025.13.2.01 s. 3 z 14



FL.2025.13.2.01 s. 4 z 14

Monika Grzelka

postawa odpowiedzialnosci spotecznej. Fundatorzy Nagrody wskazuja, ze sa to wartosci
bliskie jej patronowi. Kazimierz Kutz, zmarty w 2018 r., znany jest jako rezyser, scenarzysta,
pisarz, publicysta, polityk (senator i poset), nauczyciel akademicki, zaangazowany uczest-
nik debat, przykuwajacy uwage komentator zycia spoteczno-politycznego oraz skuteczny
obronca matych ojczyzn.

Nagroda im. Kazimierza Kutza w 2021 r. przypadta Annie Dymnej, wielokrotnie doce-
nianej aktorce i zatozycielce Fundacji ,Mimo Wszystko” dziatajacej na rzecz oséb z nie-
petnosprawnoscig intelektualna. Laureatka pokonata pozostatych nominowanych: Tadeusza
Stawka, Wojciecha Smarzowskiego, Szczepana Twardocha oraz Janosha (Horsta Eckerta).
W 2022 r. laur otrzymat Twardoch, a grono kandydatéow do Nagrody wspottworzyli: Joanna
Helander, Tomasz Konior, Zbigniew Rokita i Wojciech Smarzowski. Nota bene kapituta przy-
znata réwnoczeénie przewidziane w regulaminie wyréznienie honorowe Ambasador Slaska
za zastugi dla regionu gornoslaskiego; wyroznienie otrzymat profesor Tadeusz Stawek.

W trakcie gali wreczenia nagrod zarysowat sie nietypowy dla takich wydarzen uktad ko-
munikacyjny, wywotany niejednomysinoscia jury. Zdarzenie retorycznie stato sie zaskaku-
jace. Gala jako sytuacja zrytualizowana to uroczystos$¢ catkowicie przewidywalna, powiela
zwykle ten sam scenariusz, tradycyjnie ustalony, bardzo silnie zretoryzowany. Sktadajg sie
nan: przemowy (powitania, mowy okolicznosciowe, laudacje, podziekowania etc.), arty-
styczne wystepy goscinne (krotkie koncerty, recitale, performance etc.), wreczenie statuetek.
Atmosfera w trakcie takiego wydarzenia jest podniosta, odSwietna, radosna. Etykietalny
model takich sytuacji nie przewiduje wystapien obrazliwych czy przykrych - ma by¢ mito
i uroczyscie. W analizowanym przypadku stato sie inaczej - naruszono skonwencjonalizo-
wany przebieg wydarzenia: ze sceny wybrzmiaty wypowiedzi oczekiwane oraz takie, ktore
naruszyty skostniaty schemat.

Kluczowym, ,zapalnym” stowem jest jednomysinos¢, a wtasciwie jej brak. Zwykle
wigze sie ja z decyzjami, ktore zapadaja w ciatach kolegialnych, kiedy wszyscy gtosuja
jednakowo, opowiadaja sie za takim samym rozwiazaniem, bez sprzeciwu i wstrzymania sie
od gtosu. Zgoda jest zwykle bardzo wazna, wyraznie podkreslana wtedy, gdy decydujacy
kolektyw jest liczny i tworza go podmioty majace réznorodne interesy®. Jednomysinosc
wskazuje wiec na uwspdlniong korzys¢ ptynaca z takiego postanowienia, zawiera w sobie
oznaczenie zespotowosci, grupowego charakteru danej decyzji, zdaje sie znaczy¢ tyle co
kwantyfikator wielki wszyscy (przy sprzeciwie: nikt). Uwypuklenie jednomysinosci wska-
zuje takze na zgodnos$¢ grupy wynikajaca z kooperacji (Jemielniak i Przegalinska, 2020;
Landowska, 2022), co moze wyrazac¢ rowniez istotnos¢ czy doniostos¢ decyzji dla danej
wspolnoty (panstwa, spoteczenstwa, organizacji). Przy ogélnym poszanowaniu prawa do
wyrazania wtasnych sadéw i preferencji jednomysinos¢ naznacza postanowienia jako lep-
sze, bardziej wartosciowe, konstruktywne (Jarco, 1995). Jest zatem pozadana retorycznie. Jej
zauwazenie i nazwanie wprost staje sie gruntem pod opowies¢ o jednakowych wartosciach,

podzielanej perspektywie czy zaufaniu.

> Jednomyslnie moga zapadac¢ decyzje w parlamentach, komitetach, radach, sadach, zespotach
jurorskich, kolegiach, prezydiach, zarzadach, na zebraniach, posiedzeniach, naradach etc. Jerzy Jarco
(1995) zauwaza, ze jednomyslnos¢ moze byc¢ rozumiana jako archetypiczna, archaiczna pozostatos¢
z czasow systemu rodowego. Dziatania olbrzymich organizacji czy zbiorowosci przypominaja wigc

mechanizmy rzadzgce plemionami, rodami czy rodzinami.
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W odniesieniu do formuty nemine contradicente (‘bez sprzeciwu’) Krzysztof Sobkowicz
zauwaza:

W zaleznosci od tego, jak interpretuje sie stwierdzenie nemine contradicente, moz-
na moéwic tutaj o dwdch pojeciach: jednomysinosci oraz zgodnosci. Jednomysinos¢
(jednozgodnos¢, jednogtosnosc¢) oznacza decyzje podjeta za petna aprobata zgro-
madzonych (wszyscy sa za); zgodnos¢ natomiast oznacza brak czynnego sprzeciwu,
pozostawia mozliwos¢ posiadania odmiennego zdania, ktdre wszakze nie zostaje
wyrazone. (Sobkowicz, 2017, s. 113)

W sytuacji spornej konflikt zostaje zakonczony wyborem rozwigzania aprobowanego
przez wiekszos$¢: przyjmuje sie wowczas, ze gtosy wiekszosci znosza gtosy mniejszosci,
uznaja je za niewazne, a spor — za niebyty. W prezentowanej sytuacji wyboru laureata
Nagrody niby mieliSmy taki uktad gtoséow (wiecej - mniej), nie niwelowato to jednak
napie¢, ale je eskalowato - zamanifestowany zostat wtasnie brak jednomysinosci. Gtosy
przeciwne nagrodzeniu Twardocha byty dwa - Swietochowskiej-Kutz (aktorki, trzeciej zony
Kazimierza Kutza) oraz lllga (krytyka i wydawcy, bytego redaktora naczelnego oficyny
Znak, pochodzacego z Katowic), a grono jury sktadato sie tacznie z pietnastu osob*. Co
wazne, sprzeciw wyrazono explicite, gtosy odrebne wyartykutowano publicznie, cho¢ na
dwa rozne sposoby. Bezposrednio na scenie w trakcie uroczystosci wreczenia statuetek gtos
zabrata Swietochowska-Kutz. Natomiast Illg ujawnit swoje stanowisko na tamach ,Gaze-
ty Wyborczej” w tedcie pt. Protestuje przeciwko nagrodzeniu Twardocha (lllg, 16.02.2022),
nieobecnos¢ wydawcy na gali byta wiec znaczaca.

Gtos odrebny w sytuacji bezposredniej

Swietochowska-Kutz pogratulowata laureatowi oraz wyrazita szacunek dla wiekszosci
cztonkow Kkapituty i ich werdyktu®, ale przede wszystkim podkredlita, ze nie uzyskat on

* Kapitute Nagrody im. Kazimierza Kutza w 2022 r. tworzyli: Halina Bieda (senatorka, prezydentka
Bytomia, dyrektorka Muzeum Powstan Slaskich), Antoni Cygan (malarz, rektor ASP w Katowicach),
Krystyna Doktorowicz (politolozka, wyktadowczyni Uniwersytetu $lqskiego w Katowicach), Andrzej
Gwdzdz (filmoznawca, kulturoznawca, niemcoznawca, wyktadowca Uniwersytetu élqskiego w Kato-
wicach), Jerzy lllg, Aleksandra Klich (dziennikarka katowickiej , Gazety Wyborczej”, biografka Kutza,
autorka ksiazek o Slasku), Dariusz Kortko (dziennikarz katowickiej , Gazety Wyborczej”, autor i wspot-
autor ksiazek o znanych $lqzakach - m.in. Jerzym Kukuczce, Zbigniewie Relidze), Ryszard Koziotek
(literaturoznawca, rektor Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach), Marcin Krupa (prezydent Katowic),
Olgierd tukasiewicz (aktor, odtwdrca rol w wielu filmach Kutza), Ewa Niewiadomska (dziennikarka
kulturalna Radia Katowice), Jacek Siebel (historyk Gornego §Iqska i Katowic, dyrektor Muzeum Hi-
storii Katowic), Edyta Sytniewska (naczelnik Wydziatu Kultury w Urzedzie Miasta Katowice), lwona
Swietochowska-Kutz, Robert Talarczyk (rezyser, aktor, dyrektor Teatru Slaskiego im. S. Wyspianskiego
w Katowicach).

*> Widoczna staje sie tu rytualna realizacja zasad grzecznosci jezykowej, opartej na szacunku i do-

cenieniu.
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jej aprobaty. WypowiedZz wdowy po Kutzu dotyczyta dwu planow; pierwszy obejmowat
przemowienie laureata wygtoszone podczas uroczystosci, a drugi odnosit sie do dokonan
pisarza oraz jego wczes$niejszych wypowiedzi i dziatan. Swietochowska-Kutz dziatata wiec
zarébwno doraznie, jej stowa byty reakcja ad hoc, oderwang od samego werdyktu, jak
i retrospektywnie (gdy uzasadniata swoja decyzje).

Twardoch, odebrawszy statuetke, powiedziat:

Ja sie czesto z Kazimierzem Kutzem nie zgadzatem i to jest dla mnie jako$ wazne,
mimo ze jestem przekonany, ze Kazimierz Kutz tych moich niezgdd sprzed wielu,
wielu lat raczej [...] nie dostrzegat. Natomiast jest to dla mnie wazne dlatego, ze
po pierwsze, wydaje mi sie, ze rowniez Kazimierz Kutz nie zgadzat sie z samym
soba, bardzo czesto [...]. Jest to dla mnie rowniez wazne dlatego, ze ja sam z soba
czesto sie nie zgadzam i w tych moich dawnych niezgodach z Kazimierzem Ku-
tzem muysle teraz, ze to raczej on miat racje. Ale ja sam nie zgadzam si¢ ze soba,
rowniez ze soba teraz. | ten moment niezgody z samym sobg jest dla mnie bardzo
wazny. (Gala..., 2022, 1:00’36"’-1:01'53")

Podkreslat wiec analogie pomigdzy nim samym a patronem Nagrody w obszarze nie-
zgody z soba, stosowat jednak formute zabezpieczajaca (,wydaje mi si¢”). Postawa konfron-
tacyjna Swietochowskiej-Kutz uwypuklona jest powtérzeniami formuty ,nie zgadza¢ sie”:
,Nie zgadzam sie oczywiscie z naszym laureatem, jezeli chodzi o to, ze Kazimierz Kutz byt
w niezgodzie z soba. Wrecz przeciwnie. On byt w niezgodzie z wieloma sprawami [...], ale
z soba byt w zgodzie” (Gala..., 2022, 1:08'34"-1:08749”"). Warto dostrzec obecnos¢ inklu-
zywnego zaimka ,nasz” — odsyta on wprawdzie do zespotu jurorskiego, ktérego cztonkinia
jest autorka tych stéw, nie tagodzi jednak tonu jej wypowiedzi (Drabik, 2010). Wystapienie
ma charakter korekty przeplatajacej sie z prywatnym wspomnieniem:

[Kazimierz Kutz] Byt trudny, bo byt osoba bezkompromisowa, nie szedt na kom-
promisy nawet w matzenstwie. [...] Od dwudziestego roku mojego zycia przez
czterdziesci kolejnych lat byliSmy razem i nie ukrywam, Ze nie tylko byt moim
mezem, ale byt przede wszystkim moim mentorem. Kazdy rok to byta kolejna
lekcja. Niektore byty bardzo trudne; czasem zwiewatam na wagary, jemu tez sie
zdarzato. Ale wracaliémy. WracaliSmy do naszych rozmdéw. MieliSmy zawsze
spdjne poglady, spdjne spojrzenie na sSwiat. Dla niego byty bardzo wazne spra-
wy spoteczne, polityczne i gteboko w nim siedziata waznos¢ i ranga kultury.
(Gala..., 2022, 1:08'42"7-1:09'42"")

Argumentacja zmienia sie wraz z akcentami, ktore stawia jurorka: pojawiajg sie kon-
statacje ogolne, wsparte osobistymi asocjacjami, ktdre trudno kwestionowac, zwtaszcza ze
uwiarygadnia je wiez (wieloletnie matzenstwo) mowiacej z Kutzem.

W drugim planie Swietochowska-Kutz odwotuje sie juz wytacznie do wiedzy osobi-
stej wynikajacej z zazytosci i wiezi emocjonalnej taczacych ja z Kutzem, a wiarygodnos¢
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jurorki jest poswiadczona jej statusem zony, wdowy. Jej gtos odrebny ma tak naprawde
charakter obrony meza, ktérego spadkobierczynia si¢ czuje (,Ja czuje si¢ spadkobierca jego
[Kazimierza Kutza] przekonan. Pamietam kazde jego stowo, wszystko, co wypowiadat.
Owszem, lapsusy sie zdarzaty, ale nigdy nie byty to pomuytki, jezeli chodzi o wybory spo-
teczne czy wybory dotyczace kultury, czy po prostu mitosci drugiego cztowieka” (Gala...,
2022, 1:13'157-1:13’38”). Swoja reakcje uzasadnia przestankami zwigzanymi z naruszeniem
czci zmartego lub dobrej pamieci o nim:

Dla niego zawsze byta bardzo wazna prawda i taczyt sie myslami z wszystkimi
dziataniami spotecznymi, marszami wolno$ciowymi, marszami KOD-owymi [cho-
dzi o protesty w 2015 r. organizowane przez KOD]. Ja tylko jedna rzecz powiem,
ktora mnie najbardziej zabolata w wypowiedziach pana Twardocha [...]. On cha-
dzat na wszelkie manifestacje, a kiedy juz byt bardzo chory i nie mdégt chodzi¢, to
ja chodzitam za niego [...]. Zwtaszcza wspierat kobiety, wiec wypowiedz naszego
laureata [...], powiedziat, ze na te marsze chodza emeryci, ktérzy maja nadzieje na
poznanie jeszcze kogos i przezycie jakiej$ mitosci. Moze by romansowat [...], ale
na pewno nie na marszach wolnosci. | wtasciwie to jest moje votum separatum.
(Gala..., 2022, 1:10’517-1:12'04"")

Wuydaje sie, ze potrzeba korekty Swietochowskiej-Kutz wynika z jej braku dystansu do
stow Twardocha sarkastycznie wypowiadajacego sie o marszach wolnosciowych, w ktérych
udziat brali réwniez Kazimierz Kutz oraz jego zona. Uraza ma wiec osobisty charakter, nie
rozprzestrzenia si¢ na ogolniejszy sad, votum separatum nie oprotestowuje zadnego modelu
dziatania. Autorka gani nie wprost naduzycia w wypowiedziach Twardocha, ich lekcewaza-
cy ton oraz wypomina pisarzowi osobiste ansy. Nie odczytuje jego stow literalnie, brakuje
w jej wystapieniu wywazenia i dystansu. taczy w swojej wypowiedzi wtasciwosci mowy
popisowej, ktéra ,ma na wzgledzie szlachetnos¢ lub niegodziwos¢”, oraz sadowej, maja-
cej ,na uwadze sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwos¢” (Arystoteles, Retoryka, ks. I, 1358b -
cyt. za: Arystoteles, 2004). Postugujac sie Arystotelesowskimi pojeciami, mozna mowe Swie-
tochowskiej-Kutz sprowadzi¢ do obrony dobrego imienia meza (oraz wtasnego) i do oskarzenia
Twardocha, dziatania wdowy majg wykazac szlachetno$¢ Kutza i niegodziwos$¢ Twardocha.

W $wietle teorii dramaturgicznej Ervinga Goffmana wystep Swietochowskiej-Kutz na
scenie uruchomit dwa rodzaje wzorcow, ktére nazywamy dobrym wychowaniem i dobrymi
obyczajami (Goffman, 2020, s. 180 i nast.). Stuza one wywotaniu odpowiednich wrazen wi-
dzow, maja je Swiadomie uksztattowac. O zasadach dobrego wychowania Goffman (2020)
pisze nastepujaco: ,,odnosza sie do sposobu, w jaki wykonawca traktuje widownie, kiedy
angazuje sie w rozmowe z nia lub w wymiane gestdw zastepujaca rozmowe” (s. 189).
W obrebie dobrego wychowania nie dochodzi do naduzyé¢ — Swietochowska-Kutz gratuluje
Twardochowi osiagniecia, mowi o swoim szacunku dla decyzji kapituty, swoja wypowiedz
poswiadcza wiec znajomoscig rytualnych regut grzecznosciowych przewidzianych dla ta-
kiej sytuacji. Natomiast w obszarze dobrych obyczajéw pojawiajg sie pekniecia. Wedtug
Goffmana wzorce te dotycza ,sposobu, w jaki wykonawca zachowuje sie w wizualnej czy
gtosowej obecnosci publicznosdci, ale nie wchodzi z nig koniecznie w kontakt stowny”
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(Goffman, 2020, s. 189). W zakresie argumentacji wypowiedz Swietochowskiej-Kutz nie
jest silna retorycznie ani szczegdlnie atrakcyjnie wyrazona (stowa wyrazaja emocjonal-
nos¢, a scislej — urazenie, co moze si¢ kojarzy¢ z niedojrzatoscia czy brakiem odpornosci
na krytyke), ale na ptaszczyznie wykonania jej dziatania saq wyraznym i jednoznacznym
aktem - nie tylko naruszajg jednomyslnos¢, ale wrecz uwypuklajg konflikt w kapitule
i kontrowersje zwigzane z wyborem laureata. Sama Swietochowska-Kutz méwi: ,Nie jest
mi tatwo przed panstwem wystapi¢” (Gala..., 2022, 1:12’17”-1:12’19”), czym sygnalizuje
swoje trudne potozenie i niecodziennos$¢ sytuacji.

Wprawdzie decyzja kapituty zapadta wiekszoscig gtosow, ale to gtosy odrebne, wtasnie
dlatego, ze wybite z tta, wybrzmiaty donosniej. ,Wiekszos¢ oznacza taka czes¢ pewnego
zgromadzenia, ktéra przewyzsza pozostata jego czes¢ lub czesci” - pisze Krzysztof Sobko-
wicz (2017, s. 113), a to w analizowanym przypadku prowadzi do ciekawego przesunigcia:
to, czego mniej, znaczy bardziej niz to, czego wiecej. Jeden gtos mniejszosciowy zostaje
wyjaskrawiony przede wszystkim przez kontekst sytuacyjny - sale w teatrze, odpowied-
nio zaaranzowana scene z uroczystym sztafazem, dekoracje, niecodzienna charakteryzacje
i kostiumy, kwiaty etc. Tto stanowi przestrzen gry wrazeniami. Przygotowanie do wystepu
odbywa si¢ natomiast w kulisach, ktére moga by¢ w opisywanym przypadku podzielone
co najmniej na dwie strefy: obrady kapituty oraz przygotowanie do samego wreczenia
Nagrody. W ksigzce Goffmana czytamy:

Oczywistg rzecza powinno byc przeto istnienie drugiej strefy, gdzie widoczne
sa fakty skrywane na scenie, a wiec kulis czy garderoby. [...] to miejsca, gdzie
najzupetniej Swiadomie przeczy sie wrazeniom, ktérych wywotaniu stuzy przed-
stawienie. [...] Tutaj pracowicie mozna fabrykowac te fragmenty przedstawienia,
ktore pozwalaja mu wyraza¢ co$ poza samym soba, tutaj jawnie produkuje sie
ztudzenia i pozory. (Goffman, 2020, s. 195)

Publicznos¢ nie ma dostepu do kulis, tu wykonawcy moga bezpiecznie wyjs¢ z roli i tu
mozna ujawni¢ tajemnice wystepu. Audytorium bywa jednak informowane o wydarzeniach
z kulis: ,Zostat wybrany wiekszoscia kapituty” - potwierdza Swietochowska-Kutz (Gala...,
2022, 1:11'41”), czy: ,Zawsze mamy olbrzymi problem co do kwestii wytonienia zwyciez-
cy” - mowi Marcin Krupa (Gala..., 2022, 10'51°-10'58").

W trakcie samej gali nie ma mozliwosci skomentowania stow, ktére wybrzmiaty, czy
innego odniesienia sie do nich, dlatego konieczne jest przywotanie wypowiedzi poszerza-
jacych dyskurs wokot werdyktu o teksty opublikowane - aktualne woéwczas materia-
ty medialne. W komentarzu bezposrednio po zakonczeniu gali (wygtoszonym doraznie,
,ha goraco”) Twardoch ocenit te sytuacje z wykorzystaniem analogii: ,JednomysIinos¢ to jest
na Biatorusi, u nas szczesliwie tak jeszcze nie jest” (Szczepan Twardoch..., 2022, 5'16”’-5’17"),
ale od razu uzupetnit kpiarskim tonem swoja wczesniejsza, przywotywana przez zone Kutza
wypowiedz odnosnie do poszukiwania mitosci w kwiecie wieku. Szybko jednak wrdcit do
zasad dobrego wychowania i potwierdzit swoj szacunek dla gtosu odrebnego. Dodat jeszcze:
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Gdybym w ciagu 43 lat zycia wrogédw sie nie dorobit, to by oznaczato, ze nie
zrobitem nic waznego i spedzitem zycie gdzie$ pod kamieniem, nie robiac rzeczy
waznych, a ta nagroda mowi mi dzi$, ze by¢ moze jednak co$ waznego w zyciu
zrobitem. (Szczepan Twardoch..., 2022, 5'41”7-5’52"")

Tym samym sytuacja zostata przeformutowana erystycznie, a odwrdcenie argumentu
sprawito, ze zadziatat on na korzys¢ pisarza. Nie styszeliSmy pytania dziennikarza, ale
konstrukcja wypowiedzi laureata wydaje sie¢ klasycznym retorsio argumenti: ,ma pan wro-
gow” - ,mam wrogow, bo robi¢ w zyciu rzeczy wazne”.

W Kkomentarzu ogtoszonym w ,Duzym Formacie”, dodatku do , Gazety Wyborczej”,
Twardoch rozprawiat sie z sytuacja, ktéra byta - jak sam ja okreslit — ,cokolwiek nie-
zreczna. Dla jury tejze nagrody, nie dla mnie” (Twardoch, 17.02.2022); to dystansowanie
sie i ironizowanie jest charakterystyczne dla stylu komunikowania sie pisarza. Stowom
Swigtochowskiej-Kutz poswiecit krétki ustep, w ktérym wspominat o roli depozytariu-
szek/depozytariuszy czy kustoszek/kustoszy odgrywanej przez wdowy lub wdowcéw po
artystach. W swojej wypowiedzi dostrzegat , dziwnosc¢” sytuacji wygtoszenia votum sepa-
ratum na gali wreczenia Nagrody, po laudacji, ale od razu okazat ironiczne zrozumienie:
,hareszcie wazni. Ciezki bywa zywot z artystami, skoro wiec owdowiate po Smierci moga
sobie w koncu te wszystkie krzywdy powetowac, to dobrze, nalezy im sie” (Twardoch,
17.02.2022). Tu uwidacznia sie pole konfliktu: dla Swietochowskiej-Kutz wdowienstwo jest
obligacja do nalezytej troski i dbania o pozostawiona spuscizne — czyje$ dobre imie, czyjes
nazwisko, czyjas pamiec¢, natomiast Twardoch sprowadza to do ,specyficznych obyczajow”,
wyraza wobec takich zachowan ochronnych politowanie, umniejsza role spadkobiercow.

Opisywane wypowiedzi - poza artykutem Twardocha w ,Duzym Formacie” — pochodza
z materiatéw audiowizualnych, ktére ukazaty sie w internecie, w regionalnych portalach
informacyjnych. Mamy wiec do czynienia z tekstami ustnymi (by¢ moze nawet wtdrnie ust-
nymi), ktore realizujg model wypowiedzi oficjalnej, w duzej mierze wczesniej przygotowane;j.
Komentarze wmontowane w relacje telewizyjne sa jednak spontaniczne i powstaty w doraz-
nej sytuacji komunikacyjnej. Oralno$¢ i bezposrednios$¢ (kontakt twarza w twarz) dodatkowo
wzmacniaja retoryczny efekt i odczytywanie znaczen, gdy widzowie maja mozliwos¢ obser-
wowania zroznicowanych srodkow wyrazu: werbalnych, fonicznych (jak ton gtosu, melodia
mouwy, intonacja) czy elementow komunikowania niewerbalnego (mimiki, gestow, postawy).

Co ciekawe, gala zakonczyta sie zgodnie z rytuatem wspdélnym zdjeciem, do ktérego
ustawili sie cztonkowie kapituty, nominowani, wyrézniony tytutem Ambasador Slaska oraz
laureat Nagrody im. Kazimierza Kutza. Analiza semiotyczna kadru wienczacego uroczy-
stos¢ wspomaga odczytywanie sensu wczesniejszych wypowiedzi: widzimy usmiechnigtych
ludzi, w wigkszosci oficjalnie ubranych, stojacych blisko siebie na scenie, pozycje w cen-
trum zajmuje Twardoch ze statuetka w rekach, wszyscy tworza zwarta grupe, gros patrzy
w obiektyw, poza Swietochowska-Kutz, ktéra stoi z boku odwrécona od pozostatych, po
swojej prawej stronie ma Twardocha, a patrzy manifestacyjnie w swoje lewo. Na poziomie
entymematycznym mozna jej postawe odczytac nie tylko jako sygnat dystansowania sie,
ale nawet jako jawny wyraz sprzeciwu wobec werdyktu (Eco, 2003; Patterson, 2011).
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Votum separatum i znaczaca nieobecnosc

Upublicznienie drugiego gtosu odrebnego ma odmienny charakter — nie jest wystepem
sceniczcnym na zywo. Gtos ten zostaje podkreslony dobitnym gestem nieobecnosci. Na
uroczystosci wreczenia Nagrody im. Kazimierza Kutza nie pojawit sie lllg, cztonek kapituty,
ktory podobnie jak Swietochowska-Kutz nie zgodzit sie z werdyktem. Nigdzie nie podano
informacji o przyczynach tej absencji. Co istotne, w tym przypadku zmienia sie uktad
komunikacyjny, bo dyskusja pomiedzy Illgiem a Twardochem toczy si¢ wytacznie za
posrednictwem medialnych tekstow pisanych (Wodak, 2008), publikowanych gtéwnie
w ,Gazecie Wyborczej”.

Illg swoj gtos odrebny zatytutowany Protestuje przeciwko nagrodzeniu Twardocha ogto-
sit w dniu wreczenia Nagrody. W tekscie tym w sugestywnym wyliczeniu podkreslit swoja
nieprzychylnos$¢ wobec decyzji kapituty: ,nie ponosze za nig odpowiedzialnosci, nie utoz-
samiam sie z nig i protestuje” (lllg, 16.02.2022), a dodatkowo w lidzie wyposazyt wypo-
wiedz w Konotacje: sytuacja jest przykra, przygnebiajaca, wcale nie Smieszna. Przyznanie
wyroznienia akurat temu tworcy z uzasadnieniem wynikajacym z regulaminu: za ,udziat
w budowaniu spoteczenstwa demokratycznego”, lllg nazwat ,ponurym zartem”, ,ztama-
niem potowy regulaminu”, ,, kompletnym nieporozumieniem”. Warto w tym miejscu przypo-
mnie¢, ze kapituta przyznata Twardochowi nagrode za powies¢ Pokora, w ktdrej doceniono

przede wszystkim wybitne pod wzgledem artystycznym, autentyczne i spotecznie
donioste Swiadectwo pracy nad slaska pamiecia zbiorowa, uwienczony literackim
sukcesem trud ksztattowania jej — jak to nazywa autor — "modelu polifonicznego,
uwzgledniajgcego pamiec o catym spektrum postaw Slazakéw i moralnych wybo-
row, jakie podejmowali w XX wieku, w ktérym jest miejsce na czyny i wybory
naszych przodkéw chlubne i haniebne, madre i gtupie”. (Gwo6zdz, 16.02.2022)

Illg zakwestionowat podstawe tego wyboru, stosujac przemilczenie, sygnalizowane frag-
mentem: ,,Nie wypowiadam si¢ tu na temat dokonan pisarskich Twardocha - zdania w tej
materii sg podzielone” (lllg, 16.02.2022), a nawet w pozniejszym tekscie napisat: ,Twar-
doch jest ostatnim autorem, ktdérego chciatbym wydawac” (lllg, 18.02.2022). Nie podjat
tematu tworczosci nagrodzonego pisarza, cho¢ ma do tego kompetencje, umozliwiajgce mu
merytoryczne zabranie gtosu, jest wszak filologiem i wydawca przez wiele lat pracujacym
w waznej na polskim rynku ksiegarskim oficynie. Z cytowanego fragmentu wynika wszakze,
ze nie ceni szczegolnie tworczosci pisarza. Stwierdzit jednak: ,,Osobiscie nic przeciwko Twar-
dochowi nie mam. Razi mnie jego maczyzm, sSmiesza kompleksy, ale np. podoba mi si¢ sto-
sunek do przodkéw peten przywiazania i czutosci, czasem lubi¢ jego zadziornos$¢, doceniam
przenikliwos$¢ niektorych obserwacji. Szanuje tez jego stosunek do Slaska” (lllg, 16.02.2022).

Illlg przede wszystkim zakwestionowat sama osobe pisarza. Negatywnie ocenit jego
dziatania publiczne zwiazane nie tylko z gtoszonymi pogladami i ze stosunkiem do rzeczy-
wistosci, lecz takze z funkcjonowaniem Twardocha jako osoby rozpoznawalnej o okreslonej
sile marketingowej: , bierze udziat w reklamach bankéw, nie pomija zadnej okazji nie tylko
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do intensywnego lansu w drogich garniturach i jako ambasador luksusowych samochodéw”
(Illg, 16.02.2022). lligowi przeszkadza ten nowoczesny i rzadko w Polsce spotykany aspekt
bycia znanym i poczytnym pisarzem, reklamowanie firm czy produktéw nie miesci sie¢ -
w opinii wydawcy - w paradygmacie literata (zaangazowanego spotecznie), podobnie lllg
wypomina Twardochowi hobby i przyjemnosci takie jak ,boks, strzelectwo, sterowanie
jachtami czy wyprawy podbiegunowe” (lllg, 16.02.2022).

Kluczowe znaczenie ma jednak dla lllga postawa Twardocha wobec aktualnych proble-
mow spoteczno-politycznych wspodtczesnej Polski, zreby tej postawy rekonstruuje z licznych,
bardzo wyrazistych przytoczen z samego pisarza (cytuje fragmenty wywiadow i felietonow).
Przywotuje wypowiedzi wyraziste i kontrowersyjne, w ktorych pisarz zastosowat rézne
poetyki: od zaangazowania poprzez ironizowanie, szydzenie czy wreszcie odcinanie sig.
Przez pryzmat tych wypowiedzi wida¢, na jak wielu poziomach Twardoch bardzo roézni
sie od patrona Nagrody. lllg formutuje wiele zarzutéw (m.in. prymat spraw prywatnych
nad publicznymi, brak zainteresowania tamaniem standardéw demokracji, ignorowanie
waznych zdarzen, unikanie odpowiedzialnosci za stowo, antyinteligenckos¢, biernos¢ oby-
watelska, kwestionowanie aktywizmu), ktére tacza sprzeciw Twardocha wobec jednego,
nadrzednego pojecia: etosu inteligenckiego®. Etos ten odsyta do takich tradycyjnie zwia-
zanych z inteligencja poje¢ jak elitaryzm, dziedziczenie wzorcéw, dziatalnos¢ obywatelska
(Kulas i Spiewak, red., 2018).

Twardoch i lllg mowia réznymi jezykami i wyznaja odmienne wartosci, dlatego ich po-
rozumienie nie moze si¢ dokonac na ptaszczyznie jezyka, w ktorym operujg tymi samymi
srodkami, by wyrazi¢ skrajnie rézne znaczenia i wywota¢ odmienne konotacje. Przyktadem
niech bedzie postrzeganie inteligencji. Illg taczy polskos¢ i obywatelskos¢ z modelem in-
teligenckim definiowanym przez: zaangazowanie, odpowiedzialnos¢, obowiazek wyrazania
niezgody, troske o Polske i jej sprawy. Wedtug Twardocha hegemonia takiej grupy i jej
wzorce sie wyczerpaty, to model przestarzaty, wykoslawiony i nie do zaakceptowania
wspotczesnie. Pisarz ten wysmiewa posolidarnosciowy, antykomunistyczny etos oraz sa-
mego adwersarza w tekscie polemicznym opublikowanym w , Gazecie Wyborczej”:

mnie tam tekst Jerzego lllga catkiem sie podoba. Doceniam, jak starannie pan
Jerzy przeczytat liczne wywiady ze mnag, pochlebia mi ten rodzaj obsesyjnego
zainteresowania, nawet jesli akurat Jerzy lllg raczej nie jest w moim typie.

Podoba mi sie wiec tekst lllga, bo jak na dtoni prezentuje obsesje i idiosynkrazje
liberalnej inteligencji polskiej, z ktérych czasem lubie sie posmiac, a ktérych to
postaw Jerzy lllg jest — jak z tekstu wnioskuje - zywym wrecz wcieleniem.

Tak to sobie pan Jerzy wyobraza spoteczne zaangazowanie. Spoteczne zaanga-
zowanie jest wtedy, kiedy cztowiek zaangazowany jest w sprawy drogie panu
Jerzemu i jeszcze koniecznie w sposéb, ktory pan Jerzy uznaje za wtasciwy. Poza
tym nie ma spotecznego zaangazowania.

¢ Oprécz wymienionych waznym aspektem wizerunku Twardocha jest kwestia Slaska, ktéra tu

pomijam.
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albowiem inteligent polski, szczegélnie w postaci Jerzego lllga, utkany jest z same;j
Swietlistej troski o sprawy spoteczne. (Twardoch, 17.02.2022)

W odpowiedzi na protest Illga (17.02.2022) Twardoch w swoim wywodzie odnosit sie
takze do osobistych uraz jurora, wspominat bowiem, ze niegdys odrzucit oferte wydawnicza
Znaku. Sugerowat tym samym, ze wydawca ma pretensje do pisarza i kieruje sie jakims$
rodzajem zemsty, wyrdwnania rachunkéw; atakowat (prowokowat) we wtasciwy sobie
sposob - poprzez ironizowanie. Illg odrzucit insynuacje, pisat o sobie jako o ,cztowieku
i redaktorze starej daty” (lllg, 18.02.2022) i utwierdzat swdj wizerunek tradycjonalisty
interpretowaniem szyderstwa Twardocha adresowanego do wdowy po Kazimierzu Kutzu
(o depozytariuszach i kustoszach) jako ataku damskiego boksera. W omawianej ptaszczyznie
Illg reprezentuje klasyczny (moze nawet archaiczny), XIX-wieczny w swej proweniencji,
etos inteligenta zaangazowanego w sferze publicznej, natomiast Twardoch wskazuje na
wzorzec wtasciwy konsumpcjonistycznemu stylowi zycia; zgodnie z tym wzorcem pisarz
zarabia pieniadze i nie musi mie¢ zadnych obowigzkéw wobec spoteczenstwa czy kraju,
w ktérym mieszka.

W polemice obu autoréw uobecnia si¢ jeszcze jeden watek, zwigzany ze specyfika na-
grod z przypisanym patronatem. Fundatorom z reguty zalezy na upamiegtnieniu danej osoby,
krzewieniu jej kodeksu moralnego, przypominaniu waznych dla niej wartosci, przekonan
czy postaw. Wspomina o tym lllg, piszac o lojalnosci wobec patrona, o namysle nad bli-
skoscia standardow potencjalnych laureatéw i patrona, uwaznosci w doborze kandydatéw
do uhonorowania. Pytania dotyczace tych powiazan nie sprowadzajg sie do prostej kwestii,
kogo nagrodzi¢, ale uwydatniajg wcale nie mniej wazne zagadnienie: jak dalece laureaci
nagrody musza byc¢ podobni do patrona i jak bardzo moga sie od niego rézni¢. Watek ten
podejmowany jest takze w wielu komentarzach, ktére ukazaty sie po ujawnieniu niejedno-
myslnosci w jury.

W ramach konkluzji nalezy zauwazy¢, ze w opisywanej sytuacji retorycznej najwazniej-
szymi kwestiami okazaty sie wiarygodnos¢ i zachowanie twarzy. Kazdy z uczestnikow pra-
gnat uchronic¢ swoj ethos, a w gtosach odrebnych wybijato sie ponadto pragnienie ochrony
dobrego imienia Kazimierza Kutza. Towarzyszyty temu rozmaite formuty petne szyderstwa,
politowania, kpiny, po prostu obrazliwe - takie, ktére potwierdzajg zaktdcenia w obsza-
rze uprzejmosci (Mokrzan, 2023; Muyers, 2011). Przestaje ona byc¢ strategia komunikacyjna
odnoszaca sie do respektowania image’ow wtasnego i cudzego. Wydaje sie, ze specyfike
werdyktu niejednomysinego uchwyci¢ mozna za pomoca goffmanowskiej ,twarzy” ozna-
czajacej wtasny wizerunek publiczny, ktéry kazda osoba sobie stwarza i ktérego gotowa
jest broni¢. Zaznacza si¢ tutaj zwtaszcza prawo do autonomii i niezaleznosci w zakresie
podejmowanych decyzji (czyli ,twarz negatywna”) odnoszace si¢ do upublicznienia gtosu
odrebnego wbrew konwencjom. W analizowanych reakcjach wszystkich trojga uczestnikéw
tego zdarzenia komunikacyjnego widzimy, ze role dyskursywne sa wymienne (uczestnicy
wymian raz bronia siebie lub Kutza, innym razem atakuja), odgrywane w zaleznosci od
aktualnych potrzeb dyskursu.

Whnioski ptynace z analizy i porownania obu gtoséow odrebnych wynikajg z réznic sy-
tuacyjnych dotyczacych kilku kwestii. Po pierwsze, w dyskursie uzyto réznych odmian
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polszczyzny: jezyka mowionego w sytuacji bezposredniego kontaktu z osoba, ktérej mowi
sie przykre rzeczy, oraz jezyka pisanego w tekstach medialnych. Po drugie, rdézne jest zaan-
gazowanie Swietochowskiej-Kutz i lllga w relacje z patronem Nagrody (zona miata z nim
wiez poufaty, intymna, bliska; redaktor wydawnictwa Znak - relacje odlegta, formalna).
Po trzecie wreszcie, jurorzy roznig sie stosunkiem do laureata (wdowa po Kutzu uwaza go
za naruszyciela dobrego imienia, Illg - za antyinteligenta). Dodatkowo dyskurs zaognia-
ja polemiczne wymiany Twardocha ze Swietochowska-Kutz (zaréwno przygotowane, jak
i spontaniczne, o osobistym charakterze) i z lllgiem (wytacznie przygotowane, opracowane
wczesniej, pozornie o charakterze formalnym).

Jak sie wydaje, w wypadku obu wymian Twardocha z autorami gtosdw odrebnych
adekwatna jest retoryczna diagnoza, ze mamy do czynienia ze starciem ethosdw. Pojedynek
na te ethosy, toczacy sie¢ za posrednictwem tekstow i poza nimi — poprzez role, postawy,
charakterystyki, wartosci, pozycje zajmowane wzgledem tych elementéw - nie pozwala na
obojetnos¢ odbiorcza, zwtaszcza ze uczestnicy tej sytuacji sa rozpoznawalni, a w polemice
staja sie wyrazisci i czesto kontrowersyjni.
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