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PAMIEC w badaniach historycznojezykowych
Miejsca wspdlne — miejsca wtasne

MEMORY in historical linguistic research. Shared places - own places

Abstract: The objective of this article is to present a selection of research opportunities inherent
in the category of mEmoRY for historical linguistic studies and to discuss the relationship between
linguistics of memory and diachronic linguistics. This will be done by presenting their common and
distinct places. Both linguistic subdisciplines share a common interest, especially a focus on the past,
which is worthy of exploitation when applying memory-centred topics at the discursive and geno-
logical level, in the study of specific texts or in the stylistic and lexical layer of historical linguistic
studies. The linguistic disciplines, of memory and diachronic, facing converging problems resulting,
among other things, from the lack of direct accessibility of the object of research, can learn a great
deal from each other. Memory can also be considered a concept that guides the study of the history
of language, as postulated by Magdalena Pastuch (2018). The esamination of memory as a category
for analysing the history of the Polish language can be further enriched by considering textual-level
phenomena. The genres of discourse of memory represent a particularly valuable source of material
for this purpose, as it allows for insights to be gained into both the issue of the permanence of the
reception of linguistic events of youth and the language of a given generation.
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Abstrakt: Celem autorki artykutu jest przedstawienie wybranych mozliwosci badawczych tkwiacych
w kategorii pAmIECI dla studidw historycznojezykowych oraz omoéwienie relacji miedzy lingwistyka
pamieci i lingwistyka diachroniczna, zaprezentowanie ich miejsc wspélnych i odrebnych. Obie ling-
wistyczne subdyscypliny taczy wspolnota zainteresowan, a zwtaszcza ukierunkowanie na przesztosc,
co warto wykorzystywac, aplikujac watki memorologiczne na ptaszczyznie dyskursologicznej,
genologicznej, badan konkretnych tekstéw czy w warstwie stylistyczno-leksykalnej studidow
historycznojezykowych. Dyscypliny jezykoznawcze — pamieciologiczna i diachroniczna - borykajace
sie ze zbieznymi problemami wynikajacymi m.in. z braku bezposredniej dostepnosci przedmiotu
badan, moga sie od siebie wiele nauczyc¢. Pamie¢ moze stac sie rowniez jednym z pojec sterujacych
badaniami dziejow jezyka, co postulowata juz Magdalena Pastuch (2018). Postrzeganie pamieci jako
jednej z kategorii ogladu historii polszczyzny moze by¢ wzbogacone np. o refleksje nad zjawiskami
poziomu tekstowego. Gatunki dyskursu wspomnieniowego zdaja sie w tym wzgledzie materiatem
szczegolnie cennym, ktorego analiza daje wglad zaré6wno w problematyke trwatosci recepcji zdarzen

jezykowych lat mtodosci, jak i w jezyk danego pokolenia.

Stowa Kklucze: lingwistyka historyczna, lingwistyka pamieci, dyskurs pamigci, gatunek mnemoniczny,

archiwum


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed
http://doi.org/10.31261/FL.2025.13.1.10
https://orcid.org/0000-0002-0385-6432
mailto:joanna.przyklenk%40us.edu.pl?subject=

FL.2025.13.1.10 s. 2 z 12

Joanna Przyklenk

Studia nad pamigcia (ang. memory studies) od ponad dwoéch dekad stanowia w huma-
nistyce jeden z najwazniejszych tematoéw badawczych, zywo dyskutowany przez przedstawi-
cieli r6znych dyscyplin. Pojawienie sie nasilonego zainteresowania pamiecia, przedstawiane
nieraz jako memory boom czy memory turn' i odzwierciedlane nastepnie w badaniach wokot
tej kategorii skupionych, mozna charakteryzowac z perspektywy tzw. nowej humanistyki,
dla ktorej typowa cecha jest ,autonomizacja problemdéw i kategorii waznych, ktére wy-
toniwszy sie z poszczegdlnych dyscyplin, szybko zyskuja samodzielnos$¢” (Czaplinski, 2017,
s. 11). Wciaz trwajace zainteresowanie kategorig pamieci wynika m.in. z mozliwosci prze-
tamywania granic poszczegdlnych dyscyplin i dziedzin nauki, stosowania podejscia interdy-
scyplinarnego, publicystycznej atrakcyjnosci tego typu dociekan, ich potencjatu praktycznej
uzytecznosci czy tez politycznego wartosciowania zaréwno badan, jak i samej pamieci
(Saryusz-Wolska, 2020, s. 14, 16-17).

Co ciekawe i zaskakujgce zarazem, lingwisci w stopniu niktym wtaczali si¢ w dyskusje
nad fenomenem pamieci zbiorowej; obecnos¢ jezykoznawcoéw nie byta zresztg oczekiwana
wsrod toczacych dysputy naukowe na temat pamieci, tu zwtaszcza historykow i socjologow,
mimo ze w debacie naukowej stale podkreslano znaczenie jezyka oraz komunikacji w pro-
cesie ksztattowania sie pamieci spotecznej (Chlebda, 2012, s. 109-110; Czachur, 2018, s. 9;
Konczal i Wawrzyniak, 2011, s. 13). Z czasem jednak w nurcie studidw pamiegciologicznych
zaczety coraz liczniej pojawiac sie takze te sprofilowane jezykoznawczo, co przyczynito sie
do powstania lingwistyki pamieci?, dla ktorej kluczowe byto zatozenie Wojciecha Chlebdy
o ,ujezykowieniu pamieci” (Chlebda, 2012), czyli o obecnosci werbalnych wyktadnikow,
jakie maja sktadowe konstytuujace nasza pamiec¢ (Chlebda, 2012, s. 111). Teza ta wyrastajaca
m.in. z prac Maurice’a Halbwachsa (2008), Paula Ricoeura (2006) czy Krzysztofa Pomiana
(2006) pozwolita w jezyku widzie¢ zarowno budulec, jak i nosnik pamieci zbiorowej. Przez
sama lingwistyke pamieci rozumie sie ,program badawczy, ktoérego zadaniem jest refleksja
nad zjawiskiem pamieci zbiorowej z perspektywy semiotycznej, kognitywnej, kulturowe;j
i interakcyjnej teorii jezyka oraz analiza uzyc jezyka i strategii komunikacyjnych stoso-
wanych w celu aktywowania obrazéw przesztosci w terazniejszych dyskursach pamieci”
(Czachur, 2018, s. 10). Przy czym dyskurs/y pamigci mozna tu postrzegac jako ,te nurty
dla danego spoteczenstwa” (Nijakowski, 2014, s. 103).

Owo nachylenie ku przesztosci taczy lingwistyke pamieci oraz historie jezyka, rézni je
natomiast perspektywa ogladu badawczego oraz cel analiz. Dla zorientowanych jezyko-
znawczo studidow pamieciologicznych kluczowa jest terazniejszos¢ jako punkt odniesienia
dla przywotywanych obrazéw przesztosci. Podejmowane kwestie $cisle tacza sie z katego-
rig pamieci zbiorowej, stad np. pytania o relacje miedzy jezykiem, komunikowaniem sig,
dyskursami, kulturg i pamiecig zbiorowa; o s$rodki jezykowe i strategie komunikacyjne
aktywujace i ksztattujace obrazy przesztosci; o specyficzne dziatania jezykowe stosowane
przez roznych uczestnikéw dyskursu pamieci; o jezykowy ksztatt i tres¢ dyskurséw pamieci

! Zob. na ten temat m.in. Saryusz-Wolska, 2009.

2 Por. Pamiec w ujeciu lingwistycznym. Zagadnienia teoretyczne i metodyczne, pod redakcja W. Cza-
chura (Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2018) oraz otwierajacy to opracowanie artykut
programowy lingwistyki pamieci (s. 7-55).
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danej wspolnoty (Czachur, 2018, s. 44-45). Z kolei w ujeciu diachronicznym wspdtczesnos¢
nie musi obligatoryjnie wystapic¢, nie trzeba z niej tez czynic¢ centralnego punktu obserwa-
cyjnego prowadzonych analiz. Zasadnicze w odniesieniu do badan historycznojezykowych
pytanie o zmiane profiluje dw rodzaj podejmowanych studidw, ktére nie sa ograniczane
tematycznie, a wrecz cechuja sie wielowatkowoscia i wieloptaszczyznowoscia, obejmujac
swym zakresem poziom systemu jezykowego, normy czy konkretnych uzyc jezyka. Kwestia
trwatosci i zmiennosci zajmujaca jezykoznawcow diachronistow to de facto nieformutowane
wprost pytanie o pamie¢ danej formy gramatycznej, jednostki leksykalnej, tekstu, gatun-
ku czy modelu dyskursu. Ich obecnos¢ w danym etapie ewolucji jezyka swiadczy o tym,
ze istniejg one w pamieci jego uzytkownikow. Stad do dyskusji nad wieloma stawianymi
przez lingwistyke pamieci problemami historycy jezyka moga sie wtaczy¢, poszerzajac per-
spektywe ogladu pamigciologicznego o czasy niewspodtczesne lub prezentujac pewne tematy
inaczej badz szerzej. Zwro¢my zatem uwage na wybrane watki memorologicznie istotne,
jak sie zdaje, z historycznojezykowego punktu widzenia.

Miejsca wspolne

Miejsca wspdlne lingwistyki diachronicznej i lingwistyki pamieci, czy szerzej — studidw
nad pamiecia, przedstawi¢ na czterech ptaszczyznach - dyskursologicznej, genologicznej, tek-
stologicznej oraz stylistyczno-leksykalnej — wskazujgc jedynie wybrane konteksty rozwazan.

Pamigc dyskursu - dyskurs/y pamieci

Badacze dyskursu w ujeciu diachronicznym, dazac do opisu trwatosci i zmiennosci okres-
lonego typu dyskursu, pochylaja sie nad kwestia jego spotecznego pamietania, cho¢ zwykle
nie eksponuja tego punktu widzenia w prowadzonych badaniach. Interesujgce mogtoby
by¢ w tym zakresie m.in. uwzglednienie w analizach wypowiedzi, ktére tematyzuja wtas-
ny dyskurs, co przyniostoby odpowiedZ na pytanie o to, jak uczestnicy danego dyskursu
pamietaja go z lat swojej mtodosci, z minionej dekady, epoki czy z przekazéow posred-
nich - swoich przodkdw badz Zrédet pisanych. Tym samym w opisie naukowym dazono
by do przedstawienia historii konkretnego dyskursu — konstruujacego przesztos¢ i przez nia
konstruowanego (za: Wdjcicka, 2023, s. 46-47) - takze na poziomie metadyskursywnym.

Jeszcze blizsza studidow pamieciologicznych jest kwestia dyskursow pamigci, ktore ogla-
dane diachronicznie zyskuja na gtebi poznawczej, pozwalajac w perspektywie czasowej
wskaza¢ kluczowe komponenty zaréwno jezyka i mowy pamieci (aktu pamietania), jak
i retoryki pamieci (aktu mowienia o pamieci) (Chlebda, 2012, s. 111). Dla obu tych aktow
fundamentalne sa cztery sktadowe: podmiot pamieci (kto pamieta, czyja to pamiec), przed-
miot pamieci (czego pamiec¢ dotyczy), tres¢ pamieci — ,dana nam w réznych fizycznych
relacjach”, ,,to, co pamiecia jest ogarniane, pozapsychiczny substrat pamieci” (Chlebda, 2012,
s. 111-112) - i wreszcie obserwator - , ktos$, kto postrzega tres¢ pamieci i o niej w owych
relacjach innych powiadamia” (Chlebda, 2012, s. 111)3.

> Korelacja tych czterech sktadnikéw tworzy okres$lony uktad napie¢ w zaleznosci od danego aktu
pamietania czy aktu moéwienia o pamieci. Przyktadowo, ,ktos, kto pamieta, moze, ale bynajmniej
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Historycznie sprofilowane rozpoznawanie aktorow dyskursu pamieci oraz jej przedmio-
tu i tre$ci — a zwtaszcza temporalnej zmiennosci tych elementow i tworzonych przez nie
uktadéw - nie tylko daje mozliwos¢ deskrypcji dyskurséow pamieci w dtugim trwaniu, lecz
takze ujawniajac ich dynamike i wzajemne zaleznosci, pozwala na zobrazowanie dawnej
i wspdtczesnej, ujawnianej w roznych dyskursach ,walki” o pamie¢, strategii zawtaszczania
pamieci, jej zacierania, negowania czy wreszcie odSwiezania (por. Rypel, 2017; Wdjcicka,
2023, s. 205-210, 282-295). Dzieki podtrzymywanemu w ogladzie historycznojezykowym
odréznieniu sfery podmiotowej pamieci zdarzen od sfery podmiotowego mowienia o pa-
mieci zdarzen rozpoznane moga zostac strategie dyskursywne wtasciwe z jednej strony
jezykom/mowie pamieci (tu zwtaszcza podmiotom i przedmiotom pamigci), a z drugiej -
retoryce pamieci (tu zwtaszcza tresci pamieci i jej obserwatorom)*. Istotne bytoby tez
przesledzenie wspodlnotowej historii niepamieci, poniewaz obserwacja jezykowo wyrazonej
pamieci powinna w praktyce wigzac sie z namystem nad niepamiecia (Chlebda, 2018, s. 61).
Wreszcie przypominanie (faktyczne czy pozorowane) traktowane jako praktyka dyskursyw-
na moze da¢ wglad w jego historycznie zmienne zaréwno sposoby wyrazania, jak i funkcje
tekstowe (por. Dobrzynska, 2018, s. 102-109).

Pamiegc gatunku - gatunki pamieci

Pochylajac sie z kolei nad relacja gatunek mowy a pamie¢¢, nalezy odrozni¢ pamiec
gatunku od gatunku pamieci. Ow pierwszy typ — gatunek w pamieci — wigze sie z kwe-
stia odrebnosci i ewolucji genre’dw mowy. W tym ujeciu gatunek jest badz systemem
regut i znakow, ktdre realizuja sie w poszczegdlnych jego aktualizacjach tekstowych (jako
genetivus subiectivus gatunek pamieta samego siebie dzieki intertekstualnosci), badz ro-
dzajem ,odlewu”, w ktorym powielajac schemat, tez si¢ go tworczo przeksztatca (geneti-
vus obiectivus) (Wdjcicka, 2019b, s. 145; zob. tez Duszak, 1998, s. 218-219, 226-227). Jesli
jednak gatunek ,stuzy do zapamietywania (ksztattowania) i pamietania (przekazywania)
obrazow przesztosci [...], reprodukuje wiec ten obraz, a wtasciwie obrazy - bo sa one rézne
w zaleznosci od konwencji gatunkowych” (Wojcicka, 2019a, s. 85), to mamy do czynienia
z pamiecia w gatunku, czyli gatunkami pamieci, gatunkami mnemonicznymi (Wdjcicka,
2019a; 2019b; 2020). W ich obrebie mozna za Marta Wdjcicka (2019a, s. 85-86) wyrdznic
gatunki prymarnie (intencjonalnie) mnemoniczne, a zatem tworzone z intencjg zapamiety-
wania, przypominania czy pamietania, oraz gatunki wtdrnie (funkcjonalnie) mnemoniczne,
ktore nie miaty co prawda w zamierzeniu autora stuzyc¢ pamieci, ale funkcje memoratywna
petnig. W pierwszej grupie znalaztyby sie zatem np. wspomnienia, relacje wspomnieniowe,
pamietniki, gatunki piSmiennictwa parahistorycznego (np. kroniki), teksty upamietniajace
(twdrczos¢ okolicznosciowa, napisy upamietniajace, dedykacje). Do funkcjonalnych gatun-
kéw pamigci mozna wtaczy¢ m.in. rozmowy potoczne, metryki urodzenia/$lubu/chrztu,
sylwetki, zyciorysy, recenzje, felietony, podreczniki, biogramy, sprawozdania, syntezy, histo-
rie (np. tanca), opowiadania, powiesci, dramaty (np. historyczne) czy reportaze (Wodjcicka,
2019a, s. 86).

nie musi by¢ tym, kto o tresci pamieci mowi, a psychiczna zawartos¢ pamieci i zawarto$¢ werbalnej
relacji o tresci pamieci nie sa tozsame nawet w wypadku, gdy podmiot pamieci i relator jej zawartosci
to ta sama osoba” (Chlebda, 2012, s. 112).

* Zob. wykres zamieszczony w: Chlebda, 2012, s. 116.
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Rozwazanie samej kwestii genologicznej w kontekscie ewolucji typow wypowiedzi pod-
porzadkowane problemowi - jak pamieta si¢ gatunki? - w zasadzie stawia w nowym Swietle
znane juz genologom diachronicznym pytania o zywotnos¢ danego modelu tekstowego,
jego geneze, ewolucje czy zanik. Zagadnienie - co pamietajq gatunki? - ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na te typy wypowiedzi, ktérych powstanie $cisle taczy sie z intencja
memoratywna, otwiera przed genologia historycznojezykowa nowe mozliwos$ci poznawcze.
Mam tu na mysli zaréwno rozpoznanie specyfiki poszczegdlnych gatunkow pamieci w ich
dtugim trwaniu, jak i opracowanie sieci ich wzajemnych zaleznosci, zmiennych w czasie®.

Pamiec tekstu

Dla studidow nad pamiecig podejmowanych z perspektywy historycznojezykowej klu-
czowa jest rowniez pamiec¢ konkretnego tekstu, i to w co najmniej dwojakim wymiarze.

Po pierwsze - pamie¢ naukowa tekstu zrodtowego. Istniejace w obiegu akademickim
zrodta Kksztattuja obraz przesztosci jezykowej. Nieobecnos¢ lub staba obecnos$¢ pewnych
tekstow (por. np. Mastej, 2020), ale tez nadmierne eksploatowanie poznawcze innych
tekstow (np. dzieje jezyka polskiego to gtéwnie historia polszczyzny szlacheckiej) moga
znieksztatca¢ obraz dziejow danego jezyka. Przygotowywane dzi$ diachroniczne Korpusy
tekstow dawnych zdajg sie temu zjawisku przeciwdziata¢, dazac do zrownowazenia histo-
rycznych zasobow tekstowych (zob. Gruszczynski i in. 2020). Dodac¢ jeszcze warto kwestie
reinterpretacji tekstow kanonicznych, zakotwiczonych w pismiennictwie naukowym i popu-
larnonaukowym w utrwalonej tradycja formie. W takim odczytywaniu na nowo zabytkow
polszczyzny Artur Rejter widzi slady reinterpretowane, z jakimi styka sie w swej pracy
badawczej historyk jezyka (Rejter, 2018)°.

Po drugie, pamie¢¢ tekstu moze si¢ odnosi¢ do szeroko rozumianej spotecznej pamieci
konkretnego tekstu, ktéry zapadajac w pamiec¢ danego pokolenia, trwa przez kolejne gene-
racje w postaci okreslonych zdan, fraz czy skrzydlatych stéw. Dzigki spojrzeniu diachronicz-
nemu (filologicznemu, lingwistycznemu, literaturoznawczemu) tatwiej przesledzi¢ tekstowe
pochodzenie okreslonych zjawisk jezykowych, kierunki oddziatywania danej wypowiedzi
oraz ustali¢ czynniki warunkujace nosnos$¢ pamieciowa takiego a nie innego tekstu. W tak
ukierunkowanej analizie pozostawalibysmy blisko kwestii obiegu wydawniczego i recepcji
dzieta nie tylko literackiego.

Pamiec stylistyczno-leksykalna

Namuyst diachroniczny nad kategorig pamieci okazuje sie tez uzytecznym srodkiem do
badan samego jezyka, zwtaszcza w jego warstwie stylistyczno-leksykalnej i w wymiarze
pokoleniowym. Na przyktad poréwnywanie tekstow, na jakie eksponowano przedstawicieli
danego pokolenia w latach ich mtodosci, z tekstami o charakterze retrospekcyjnym, ktore
sami tworza w wieku senioralnym, moze prowadzi¢ do interesujacych obserwacji.

> Zob. np. badania Marty Wdjcickiej poswiecone memom (2019b), stanowiace przyktad studiow
nad gatunkiem pamieci. Z kolei Alicja Bronder (2018) skupia si¢ na pamieci gatunku, analizujac
staropolskie gatunki epigramatyczne (epigramaty, fraszki, figliki) i wspdtczesne memy internetowe,
rozpatrywane w konteks$cie aktualizowanej w nich kategorii Swietosci.

® Obok $laddw reinterpretowanych badacz wyroéznia takze takie slady bedace do dyspozycji history-
ka jezyka, jak: slady bezposrednie (czyli tekstowe) oraz posrednie, tj. leksyke (Rejter, 2018, s. 301-305).
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Uzasadnienie dla porownywania réoznych genologicznie wypowiedzi przynosza badania
nad pamiecia, wykazujace, ze ,najwazniejszym czynnikiem selekcji w stosunku do tego,
co w starszym wieku staje sie widoczne w pamieci, okazuje sie nie powaga sytuacji, lecz
wiek danej osoby” (Draaisma, 2010, s. 105; zob. tez Fromholt i in., 2003). Zdarzenia z lat
od 10. do 30. roku zycia (dalej: r.z.) uznaje sie za szczegdlnie zapadajace w pamiec¢ (Rubin
i in., 1998), przy czym dla kobiet szczytowym etapem reminiscencyjnego wybrzuszenia jest
okres miedzy 13. a 14. r.z., a dla mezczyzn - miedzy 15. a 18. r.z. (Janssen i in., 2005).
W pamieci autobiograficznej oséb starszych kluczowe sg zatem wydarzenia lat dziecinstwa
i wczesnej mtodosci. Wéwczas nastepuje tez przyswajanie jezyka, spetniajace wazna funk-
cje w rozwoju poznawczym. Formowana wtedy w kontaktach z innymi kompetencja jezyko-
wa odgrywa istotna role w budowaniu tozsamosci osobistej i spotecznej (za: Putaczewska,
2021, s. 304), ale tez tozsamosci pokoleniowej, jesli osoby te taczy zbieznos$¢ wieku oraz
,Swoiste przezycie czasu danej grupy rowiesniczej” (Wyka, 1977, s. 44), wtasciwe mtodosci,
ktdre trwale okresla sposdb postrzegania rzeczywistosci (Ruszkowski, 2015, s. 148).

Przyktadem tego typu badan sa prowadzone obserwacje wybranych perswazyjnych
sSrodkéw jezykowo-stylistycznych, obecnych w polskojezycznej prasie i drukach ulotnych
czasu Il wojny Swiatowej, a nastepnie aktualizowanych po ponad pdtwieczu w relacjach
wspomnieniowych uczestnikow powstania warszawskiego (Duda i Przyklenk, 2024). Dla tak
sprofilowanych badan zasadnicza jest tozsamos¢ podmiotow, tu powstancow wystepuja-
cych w roznych rolach — najpierw jako odbiorcy okreslonych dziatan jezykowych, a potem
jako nadawcy przywotujacy w relacji wspomnieniowej pamiec¢ tychze dziatan. Analiza
jezyka Kkonkretnego pokolenia wspominajacego mtodos¢ w wieku senioralnym przynosi
odpowiedzi nie tylko na kluczowe dla nurtu pamigciologicznego pytanie - co sie pamieta? -
ale tez, co dla lingwistycznego profilu tych badan istotniejsze — jak sie pamiegta? (Duda
i Przyklenk, 2024, s. 299). Taki rodzaj analiz moze da¢ wglad w jezyk pokolenia - jego
stato$¢ i zmienno$¢ na przestrzeni lat.

Innym przyktadem badan jezykowo-stylistycznych, czesto przekraczajacych w swym
ogladzie ramy czasowe jednego pokolenia, sa studia nad relacjami miedzy onimami w li-
teraturze i pamiecia kulturowa, ktore to relacje moga by¢ rozpatrywane w skali zaréwno
mikro (jako znaki kultury lokalnej, np. polskiej), jak i makro (np. europejskiej, globalnej)
(Rejter, 2017, s. 49). Nomina propria aktualizowane w literaturze dawnej i wspotczesnej,
jak wykazaty analizy Rejtera (2017), stanowia znak pamieci kulturowe;.

Figura archiwum

Za zbiezny element obu przestrzeni badawczych - lingwistyki pamieci i historii jezyka -
mozna uznac¢ archiwum. W swoim pierwotnym sensie archiwum to zdefiniowany i upo-
rzadkowany zbior dokumentdéw, ale tez instytucja (lub jej cze$¢) zajmujgca sie wtasnie ich
gromadzeniem, klasyfikowaniem i przechowywaniem, a nadto budynek, w ktérym sie one
znajduja (za: Kurz, 2014, s. 45). Z czasem jednak znaczenie zaréwno dokumentu, jak i archi-
wum poszerzato sie, a wraz ze zwrotem archiwalnym nie tylko rozszerzono jego definicje,
ale tez zmetaforyzowano pojecie archiwum, stawiajac je w centrum refleksji badawcze;j.
Od tego momentu, jak zauwaza Elzbieta Wichrowska (2021),
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owa kategoria petni funkcje wygodnej i atrakcyjnej pojeciowo metafory, wyko-
rzystywanej w badaniach nad literatura, historia, sztuka lub filozofia, takze - czy:
wrecz staje sie figura dyskursu politycznego, metaforg instytucji wtadzy majacej
realny wptyw na polityke, dystrybucji sladow wiedzy o przesztosci zapisanych
w zrédtach, ktore ksztattuja nasza pamiec¢. Archiwum okazuje sie wiec metafora
figury pamieci implikujaca pytania wtasnie o pamiec¢ z teza o jej kryzysie [...].
(s. 289-290)

Tak konceptualizowane archiwum to ,podstawowy punkt odniesienia w dyskusjach
o pamieci, a nierzadko takze model myslenia o niej” (Kurz, 2014, s. 45); bywa ono szeroko
definiowane jako miejsce pamieci (Kalaga, 2012, s. 63-65; Wilk, 2017). Za zmian¢ myslenia
o archiwum odpowiada m.in. to, co stato sie z nim wraz z nadejsciem ery cyfryzacji, kiedy
zrodta niejako ,,wyszty” poza granice instytucji. Jednoczesnie newralgiczna byta krytyka sta-
tusu zasobdw archiwalnych - tu zwtaszcza wyrazona przez Michela Foucaulta w Archeologii
wiedzy. W jego ujeciu archiwum okresla ,tresci istotne dla pamieci zbiorowej dwukrotnie:
najpierw, kiedy definiuje archiwizowany zasob oraz spoteczne i polityczne reguty archi-
wizacji [...], a nastepnie, kiedy reguluje zasady dostepu do materiatdw archiwalnych i ich
interpretacji, prowadzacej do produkcji narracji o przeszto$ci konstytutywnej dla pamieci”
(Kurz, 2014, s. 47; por. Foucault, 1977). Wraz z metaforyzacja archiwum zmienia sie takze
podmiot pamieci, jaka archiwum ma w réznej formie przechowywac¢. To juz niekoniecznie
musi byc¢ wspdlnota narodowa czy panstwowa, do gtosu dochodza bowiem spotecznosci
dotychczas marginalizowane i wykluczane (mniejszosci etniczne, seksualne, spotecznosci ko-
lonizowane) lub definiujace sie poza przestrzenia panstwowa (np. diaspory), ktore oczekujg
nowego odczytania istniejacych zasobow, wtaczenia do nich swoich narracji lub tworzenia
nowych archiwéw (Kurz, 2014, s. 47). Ow naukowy i spoteczny zwrot ku archiwum dobrze
oddaje metafora Jacques’a Derridy (2016) - ,goraczka archiwdéw” (s. 132-135).

Archiwum to rowniez wazny kontekst badan diachronicznych, w znaczeniu zaréwno
dostownym jako instytucjonalne badz prywatne repozytorium tekstéw dawnych, jak i me-
taforycznym. W tym drugim sensie uwypukla sie zwtaszcza zwigzki jezyka i kultury, co
wida¢ np. w nazwie prowadzonego na Slaskiej polonistyce przedmiotu - jezyk jako archi-
wum kultury (zob. Wasinska, 2018). Cate uniwersum tekstowe stanowiace zrodto do badan
nad jezykiem mozna potraktowac jako figuratywne archiwum. Umieszczane w nim przed-
mioty — teksty — traca swoja prymarna funkcje i pierwotny Kkontekst istnienia, ale dzieki
nowej konsytuacji wyznaczonej zainteresowaniem badacza wydtuza si¢ ich czas istnienia
(Assmann, 2013, s. 83). Jak zauwaza Aleida Assmann (2013), ,zmagazynowana w archiwum
wiedza jest nieaktywna. Wprawdzie zgromadzona i dostepna, nie jest jednak poddawana
interpretacji, poniewaz to wykraczatoby poza kompetencje archiwisty” (s. 83). Dopiero akt
wyodrebnienia z archiwum okreslonego elementu i jego naukowa interpretacja umozliwiaja
odzyskanie tego, co jest w nim przechowywane (Assmann, 2013, s. 83; por. Koniczal i Waw-
rzyniak, 2011, s. 13—14)". W Kkontekscie tego spostrzezenia warto przypomniec, ze w studiach

7 Ciekawym przyktadem wykorzystania kategorii archiwum na gruncie badan historycznych, cho¢
nie jezykoznawczych, jest opracowanie Stanistawa Roszaka (2004) poswiecone rekopismiennym,
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nad pamiecig wydziela sie aktywna pamiec funkcjonalna, ktora ,,zachowuje przesztosc¢ jako
terazniejszos¢ w formie kanonu”, oraz bierng pamie¢ magazynujaca, ktéra ,ocala miniona
przesztos¢ w formie archiwum” (Assmann, 2012, s. 76).

Z takim spojrzeniem na archiwum wigza sie problemy innej natury - stawiane jak dotad
gtownie na gruncie badan historycznych pytania

nie o to, co badacz robi, czego szuka w archiwum i jak interpretuje odnalezione
zrodta, lecz o to, co archiwum z nim czyni, jak ksztattuje jego postrzeganie i oce-
ne materiatu, oszukuje, zwodzi. [...]. Jednym z podstawowych zadan historyka
musi byc¢ poznanie przyjetych w archiwum (a doktadnie: przyjmowanych przez
kolejnych ,,wtascicieli”) kluczy doboru i selekcji, strategii sterowania pamigcia i jej
formowania. (Wichrowska, 2021, s. 291)

Tymi ,wtascicielami” bedg w odniesieniu do archiwum w znaczeniu dostownym jego
twérey, kolekcjonerzy umieszczanych w nim artefaktow. W sensie metaforycznym bedzie
to natomiast wspdlnota badaczy, ktora raz ustaliwszy zestaw tekstow waznych dla przed-
stawienia okreslonego zagadnienia, potem kazdorazowo podejmujac dana kwestie, winna
przygladac sie zastanym regutom doboru i selekcji, a aktualny zbidr tekstowych artefak-
tow - jesli jest oczywiscie taka mozliwos¢ — uzupetniac®.

Miejsca wtasne

Pamiec wreszcie moze stac sie kategorig wazna z punktu widzenia interesow samej dys-
cypliny - lingwistyki historycznej. Taka propozycje przedtozyta Magdalena Pastuch (2018),
zaktadajac, ze ,do zestawu pojec¢ sterujacych badaniami dziejow jezyka mozna dotaczyc
PAMIEC jako Kkategorie ogladu historii jezyka” (s. 275). Widzac w tej kategorii forme alter-
natywnag dla historii, badaczka skupita sie na okreslonym zbiorze jednostek leksykalnych -
ktore maja dzis w polszczyznie specjalny status: sytuujg sie na marginesie wspotczesnego
leksykonu, ale sa zarazem ,waznym sSwiadectwem zaréwno procesow wewnatrzjezyko-
wych, jak i przemian w Swiecie ekstralingwistycznym” (Pastuch, 2018, s. 277) - zaznaczajac,
iz to tylko jeden z mozliwych przyktadéw na zastosowanie kategorii pamieci w studiowaniu
dziejow jezyka, przedstawianych jako dzieje konkretnej wspolnoty komunikatywnej (Bo-
rawski, 2005). Spotecznosc¢ taka taczy wszak nie tylko zmienna w czasie wspdlnota jezyka,
kultury, tozsamosci, lecz takze temporalnie niestata pamiec zbiorowa, okreslone zaleznosci
miedzy (nie)pamiecia jednostkowa cztonkéw takiej wspdlnoty a ich (nie)pamiecia grupowa.

Interesujaco rysuja sie relacje wiazace pamie¢ - a Scislej relacje o tresci pamieci —
z historia rozumiang jako historiografia. taczace je cechy to: narracyjnos¢, podmiotowosg,

XVIIl-wiecznym ksiegom silva rerum, traktowanym wtasnie jako archiwum sarmackiej pamieci. Ksiegi
te wszak nie tylko zabezpieczaty pamiec¢ przesztosci, ale tez spetniaty rozmaite funkcje spoteczno-
-kulturowe.

8 Zob. referowany stan namystu literaturoznawczego nad ,zwrotem archiwalnym” w: Markowska-
-Fulara, 2019.
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wybidrczos¢, interpretacyjnos¢, ujezykowienie (Chlebda, 2019, s. 64-66). Odrodzniajac od
siebie historie i pamie¢, przypomnijmy za Marie-Claire Lavabre (2014), ze historia ,rozwija
sie dzieki zainteresowaniu wynikajacemu z wiedzy”, a pamie¢ ,ozywa w wyniku polityczne-
go zapotrzebowania lub troski o tozsamos$¢” (s. 56-57). Studia nad pamiecia wspdlnotowa
wykazuja nadto pewna zbieznos¢ z dobrze ugruntowanymi juz w opracowaniach lingwi-
stycznych, tez diachronicznych, analizami jezykowego obrazu swiata. Obie kategorie mozna
zestawiac i porownywac na podstawie co najmniej pieciu cech, jakimi sg: odnoszenie sie
do rzeczywistosci, jej interpretowanie, ujezykowienie, wielopodmiotowos$¢ wspolnotowa
i zdolno$¢ bycia czynnikiem budowania tozsamosci zbiorowej (Chlebda, 2018, s. 64). Po-
dobnie jak méwienie o ,polskim jezykowym obrazie Swiata” jest pewnym uproszczeniem,
tak i mowienie o , polskiej pamieci zbiorowej” jest takze naduzyciem; mamy tu bowiem do
czynienia z wieloscia jezykowych obrazow i wspdlnot pamieci (Chlebda, 2018, s. 64-66).
Te mnogos$¢ pamieci mozna rozpatrywac nie tylko w kontekscie dynamicznego pluralizmu
pamieciowego, lecz takze konfliktow natury mnemonicznej (por. Feindt i in., 2014, s. 37-39).

Co ze wspotwystepowania tych trzech konstruktéw - historii, pamieci, jezykowego
obrazu Swiata - wynika? Otdéz m.in. to, ze ,jezyk w owym obrazowaniu czy interpreto-
waniu przesztosci [...] nie tylko wspotwystepuje, ale i wspoétdziata z innymi kulturowymi
interpretantami przesztosci — takimi, jak historiografia (jako sktadowa wiedzy) oraz pamie¢,
zwtaszcza wspdlnotowa (jako konstrukt spoteczny)” (Chlebda, 2019, s. 69). Przyblizaniu je-
zykowej przesztosci powinna zatem przystuzyc sie — oprocz historii i jezykowo-kulturowego
jej obrazu - takze pamiec¢ zbiorowa (por. Niewiara, 2019).

Whioski

Jak mozna zauwazy¢, lingwistyke pamieci oraz jezykoznawstwo diachroniczne wiele
taczy. Wspdlnote zainteresowan mozna wykorzystac, aplikujac watki memorologiczne
na ptaszczyznie dyskursologicznej, genologicznej, badan konkretnych tekstow czy w war-
stwie stylistyczno-leksykalnej studiow historycznojezykowych. Zakotwiczenie w jezyku jest
rownie wazne dla studidw nad przesztoscia jezyka, jak i dla studidw nad pamiecia. Ani
historia jezyka, ani pamie¢ nie sa nam wprost dane, nie mamy do nich bezposredniego
dostepu. Tak, jak

badanie pamieci jest o tyle mozliwe, o ile jest badaniem jezyka, jakiego uzyto
po to, by tres¢ pamieci uzewnetrznic¢, a jest skuteczne w takiej mierze, w jakiej
uwzgledniamy fakt, ze werbalizacja moze nies¢ z soba (i niesie nieuchronnie)
takze skroty, konwencjonalizacje, stereotypizacje i im podobne deformacje tresci
wyjsciowych (Chlebda, 2012, s. 115),

tak badanie przesztosci jezykowej jest de facto studiowaniem wytacznie tych sladow jezy-
kowych, ktdre przetrwaty do naszych czasdw. Niekompletnos¢ zatem zasobu zrédtowego
oraz ryzyko idacych za tym pewnych uproszczen takze moga deformowac oglad minionego
Swiata polszczyzny. Uwzglednianie wielu punktéw widzenia, w tym memoratywnego, zdaje
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sie przeciwdziata¢ tego rodzaju symplifikacjom. Dyscypliny jezykoznawcze - pamigciolo-
giczna i diachroniczna - borykajace sie¢ ze zbieznymi problemami wynikajacymi z braku
bezposredniej dostepnosci przedmiotu badan, moga sie od siebie wiele nauczyc¢. Pamiec
wreszcie moze stac sie jednym z pojec sterujacych badaniami dziejow jezyka.

Przedstawiona prezentacja nie rosci sobie prawa do bycia wyczerpujacym omowieniem
problemu ciekawych relacji historycznojezykowych i memorologicznych. To raczej gtos upo-
minajgcy sie o dwie kwestie: po pierwsze — o zapewnienie ujeciom diachronicznym miejsca
w lingwistyce pamieci, niezamykaniu jej na ,terazniejszych dyskursach pamieci” (Czachur,
2018, s. 10); a po drugie — o wtaczenie sie historykéw jezyka w wielkie tematy wspdtczes-
nej humanistyki - tu konkretnie: tematu pamieci. O zywotnosci i wydolnosci poznawczej
danej dyscypliny swiadczy przeciez takze i to, czy potrafi ona podja¢ problemy nurtujace
dzisiejszy swiat naukowy i spoteczny oraz czy formutowane na jej gruncie ustalenia doty-
czace tych zagadnien zyskuja nosnosc¢ analityczno-interpretacyjna.
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