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Kryzys wiedzy naukowej i autorytetow
w dyskursie sceptykow wobec szczepien przeciw COVID-19

The crisis of scientific knowledge and authority
in the discourse of COVID-19 vaccine skeptics

Abstract: The subject of this article is an esamination of how the crisis of authority/espertise and
scientific knowledge manifests itself in the discourse of COVID-19 vaccine skeptics. To this end, the
argumentative topoi present in statements referring to medical experts and vaccine recipients, as
well as their status in society, were reconstructed. The illustrative material consists of comments
written under posts on the official Facebook profile of the Ministry of Health by internet users.
The analysis made it possible to outline the main topoi concerning scientific authorities (including
medical esperts): the topos of unreliable/incompetent experts, the topos of untrue/false esxperts, the
topos of lying experts, and the topos of experts who are dependent (on pharmaceutical companies/
the government), as well as those relating to vaccinated people (the topos of unequal treatment of
citizens, the topos of getting vaccinated for benefits and the topos of vaccinated people as a threat).

Key words: vaccine skeptics, argumentative topoi, anti-rationality, conspiracy theories

Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest oglad sposobéw manifestowania si¢ kryzysu autorytetow/eks-
pertéw i wiedzy naukowej w dyskursie sceptykow wobec szczepien przeciw COVID-19. W tym celu
dokonano rekonstrukcji toposéw argumentacyjnych obecnych w wypowiedziach odnoszacych sie do
ekspertéow medycznych oraz do oséb przyjmujacych szczepienia i statusu tych oséb w spoteczenstwie.
Materiat egzemplifikacyjny stanowia komentarze internautow zamieszczane pod postami na oficjal-
nym profilu Ministerstwa Zdrowia na Facebooku. Przeprowadzona analiza umozliwita zarysowanie
gtéwnych toposéw dotyczacych autorytetéow naukowych (w tym ekspertow medycznych): toposu
nierzetelnych/niekompetentnych ekspertéw, toposu nieprawdziwych/fatszywych ekspertéow, topo-
su ekspertow ktamcéw i toposu ekspertéow zaleznych (od firm farmaceutycznych / rzadu) oraz odno-
szacych sie do osob zaszczepionych (topos niejednakowego/nieréwnego traktowania obywateli, topos
szczepienia sie¢ dla benefitdw oraz topos zaszczepionych jako zagrozenia).

Stowa Kklucze: sceptycy wobec szczepien, toposy argumentacyjne, antyracjonalnos¢, teorie spiskowe
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Pandemia COVID-19 a wiedza naukowa

Pandemia COVID-19 spowodowata wiele zmian spotecznych zaréowno w trakcie jej trwa-
nia, jak i po zakonczeniu. Stan zagrozenia zdrowia/zycia wtasnego lub osob bliskich, brak
stabilnosci finansowej, ograniczenie bezposrednich kontaktéw miedzyludzkich czy natozo-
ne restrykcje spowodowaty, ze skutki pandemii byty i nadal sa odczuwalne w réznych
obszarach zycia spotecznego. W czasie pandemii toczyta sie¢ takze dyskusja w przestrzeni
publicznej, w wielu przypadkach silnie polaryzujaca jej uczestnikow, dotyczaca m.in. same-
go faktu istnienia pandemii, zasadnosci naktadania obostrzen czy skutecznosci szczepien
przeciw COVID-19. Ostatnie z wymienionych zagadnien spowodowato ukonstytuowanie sie
dyskursu sceptykow wobec szczepienn przeciw COVID-19. Mimo pierwotnego entuzjazmu
spowodowanego nadzieja na zatrzymanie pandemii dzieki szczepionkom wkrotce osoby
poddajace sie kolejnym szczepieniom (przyjmujace trzecia, czwarta dawke), staty sie obiek-
tem niecheci, drwin czy internetowego hejtu. Kwestia stosunku do szczepienn ochronnych
podzielita zatem spoteczenstwo na dwie kategorie: Swoich i Innych/Wrogoéw.

Tematyka pandemii jest przedmiotem badan wielu réznych dyscyplin naukowych, w tym
opracowan lingwistycznych. Dyskurs okotopandemiczny' oscyluje wokdt zagadnien zwigza-
nych m.in. z leksyka, nowo powstata lub zmieniajaca znaczenie w trakcie trwania pandemii
(np. Duda i Ficek, 2022; Koncewicz-Dziduch, 2022; Wtoskowicz, 2020), czy narracjami/
strategiami/$Srodkami wartosciowania wykorzystywanymi przez osoby sceptyczne wobec
szczepien (np. Ciesek-Slizowska i Wilczek, 2023; Kozik, 2021). Przedmiot ogladu badawcze-
go stanowi takze kwestia zaufania spotecznego do réznych podmiotéw, np. rzadu/wtadzy,
medykow/lekarzy czy wspotobywateli. Wszelkie postawy i opinie podszyte sceptycyzmem
Swiadcza o kryzysie zaufania spotecznego (Ciesek—SIizowska i in., 2023; Jaworska i Torbicka,
2022). W niniejszym artykule przedmiotem analizy bedzie kryzys nauki/wiedzy i kryzys
autorytetéow naukowych, o ktérym Swiadcza rozprzestrzeniajace si¢ teorie spiskowe i anty-
racjonalne narracje.

Istotna role w procesie budowania sSwiadomosci spoteczenstwa na temat wiedzy na-
ukowej odgrywa komunikowanie o nauce (ang. science communication), ktére

obejmuje zarowno komunikowanie sie badaczy miedzy soba, jak i informowanie
szerszego spoteczenstwa o osiagnieciach i zaleceniach badaczy. Obszar ten nabrat
szczegdlnego znaczenia obecnie, w dobie utrzymujacego sie zagrozenia pandemicz-
nego, kiedy problemem Kkoronawirusa zajmuja sie przedstawiciele réznych dzie-
dzin nauki i kiedy powstaje koniecznos¢ skutecznego informowania spoteczenstwa

o zagrozeniu oraz o zalecanych sposobach ochrony przed nim. (Zuber, 2023, s. 10)

Wielo$¢ narracji dotyczacych pandemii, nieprecyzyjne informacje przekazywane przez
autorytety naukowe, sposob komunikacji czy strategie zastosowane w rzadowej kampanii

' Dyskurs okotopandemiczny rozumiemy szerzej niz dyskurs sceptykéw wobec szczepien i wyroz-
niamy na podstawie odniesienia przedmiotowego (tematu), jakim jest pandemia. Natomiast dyskurs
sceptykow wobec szczepien bytby jedna z odmian dyskursu okotopandemicznego, wyodrebniona

na podstawie kryterium podmiotowego.
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spotecznej zachecajacej do szczepien? w wielu sytuacjach znaczaco wptynety na sposoéb
odbioru i interpretacji kierowanego do spoteczenstwa przekazu. Pojawiajace sie watpliwosci
dotyczace rekomendowanych sposobdow postepowania, przestrzegania zasad, przyjmowania
szczepionek, a takze zmieniajace sie¢ decyzje w sprawie obostrzen i wybiorcze traktowa-
nie ich przez elity spoteczne® sprawity, ze zaufanie spoteczne do autorytetéow naukowych
i wtadzy ulegto widocznemu ostabieniu. Nalezy je rozpatrywa¢ w powiazaniu ze sta-
nem psychicznym obywateli, zmeczonych poczuciem ciagtego zagrozenia, niepewnosci
i niejednokrotnie watpiacych w zasadno$¢ naktadanych obostrzen czy zalecen.

Bezsprzeczny jest fakt, ze ilos¢ informacji, czesto nieprecyzyjnych, a nawet sprzecznych,
dotyczacych pandemii byta bardzo duza. Przestrzen publiczna, media spotecznosciowe czy
wszelkie interakcje miedzyludzkie zostaty zdominowane tym tematem - wzbudzajgcym
strach, nieche¢ czy inne negatywne emocje. Na okreslenie takiego zjawiska spotecznego
badacze stosuja pojecie ,infodemia”, oznaczajace

nadmiar informacji dotyczacy SARS-CoV-2, COVID-19 oraz szczepien przeciwko
tej chorobie, zawierajacy w sobie wszelkie informacje, w tym niedoktadne oraz
fatszywe, ktdére uniemozliwiaja dotarcie do wiarygodnych zrodet oraz wskazowek,
jak nalezy postepowac¢ podczas pandemii. Infodemia przyczynia sie do opdzniania
adekwatnych i skutecznych dziatan oraz do podejmowania niewtasciwych decyzji.
Pozbawia odbiorce zaréwno informacji, jak i zdolnosci do ich selekcjonowania
i krytycznej oceny, ostabia zdolnosci poznawcze oraz sprawia, ze odbiorca infor-
macji jest podatny na manipulacje, w tym takze propagande. (Baranski i Smereka,
2024, s. 10)

Chaos infodemiczny sprawia, ze pojawiajace sie w przekazach medialnych fake newsy
maja racje bytu - zyskuja swoich propagatoréw i czesto antagonizuja spoteczenstwo.

W opracowaniach naukowych w celu zdefiniowania stosunku wobec pandemii COVID-19
pojawia sie takze pojecie ,superroznosiciele* watpliwosci” (Wrdblewski, 2020), ktore stuzy
metaforycznemu zobrazowaniu zjawiska sceptycyzmu wobec nauki. Szerzenie si¢ pewnych
idei czy pogladow moze byc¢ utozsamiane z rozprzestrzenianiem si¢ epidemii: , Podobnie
jak zakazeni moga swoimi dziataniami przyczynic¢ sie do rozwoju epidemii choroby zakaz-
nej, tak rézni aktorzy, uzywajac specyficznych narzedzi, moga upowszechnia¢ swoje teorie,
interpretacje czy postulaty” (Wroblewski, 2020, s. 24). Ta praktyka moze miec¢ konkret-
ny cel - polityczny, ekonomiczny czy propagandowy. Powatpiewanie w wiedze naukowa
wigze si¢ takze z wiarg w teorie spiskowe. Sama obecnos¢ i szybkie rozprzestrzenianie sie

2 Chodzi np. o zastosowane przez wtadze strategie znane z rozrywki, jak konkurs Gmina na Medal
#SzczepimySie¢ czy Loteria Narodowego Programu Szczepien.

> Wymienmy tylko urodziny redaktora Mazurka czy odwiedzenie 10 kwietnia 2020 r. zamknietego
z powodu pandemii cmentarza przez prezesa PiS Kaczynskiego. Ta druga sytuacja stata sie nawet
tematem utworu Kazika Staszewskiego pt. Twdj bdl jest wiekszy niz mdj, w ktédrym artysta krytykuje
nierownos$¢ obywateli wobec prawa w czasie pandemii.

* Eksperci od choréb zakaznych mianem superroznosicieli okreslajq ,,zakazonych, ktérzy z uwagi na liczne

kontakty przyczynili si¢ do duzo wiekszej liczby zakazen niz inni chorzy” (Wrdéblewski, 2020, s. 24).
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w dyskursie publicznym takich tresci, z reguty negatywnych, moze by¢ uznawane za roz-
myslne dziatanie pewnych grup spotecznych majace na celu przekonanie spoteczenstwa
do ich pogladdéw. Jednakze - jak podkresla Michat Wréblewski (2020) -

Muyslenie spiskowe to dos$¢ typowa reakcja na zagrozenie epidemiczne. [...] My-
slenie spiskowe jako reakcja na epidemie moze byc interpretowane jako wyraz
podejrzliwosci w stosunku do wiedzy naukowej, wiarygodnosci instytucji czy
mozliwosci medycyny. Dlatego czesto teoriom spiskowym towarzysza dziatania
czy narracje sceptycznie (lub nawet krytycznie) podchodzace do komunikatow
wysytanych przez szeroko rozumianych ekspertéow. (s. 27-28)

W dobie koronawirusa mozemy zaobserwowac szereg takich dziatan. Jarostaw Baranski
i Jacek Smereka (2024) wskazuja najbardziej powszechne z nich:

Mentalnos¢ spiskowa snuje narracje spiskowa wokot kilku podstawowych wat-
kéw: pandemia jest fatszem, poniewaz nie ma wirusa SARS-CoV-2, a za szerzenie
tych nieprawdziwych informacji odpowiedzialna jest WHO. Fatszywe, zmanipulo-
wane dane medyczne, takze dotyczace umieralnosci z powodu COVID-19, stuza
wymuszeniu szczepien, aby dzieki nim zniewoli¢ i inwigilowac¢ spotecznosci, doko-
nujac ich depopulacji. Wprowadzenie szczepionki jest eksperymentem medycznym
na Swiatowa skale, w czym zainteresowane sg ekonomicznie firmy farmaceutyczne.
W ten sposob oferowane jest proste wyjasnienie tego, co byto dotad niezrozumiate.
Mentalnos¢ spiskowa jest przeto takim zespotem przekonan, ktérego celem jest
interpretacja ztozonych problemdéw za pomoca prostych wyjasnien. (s. 18)

Teorie te zostaty wyodrebnione w toposach argumentacyjnych wykorzystywanych
w dyskursie sceptykdéw wobec szczepien (Ciesel<—§lizowsl<a, Duda i in., 2022).

Tak zdecydowana manifestacja w przestrzeni spotecznej sceptycyzmu wobec nauki, a na-
wet podwazanie wiedzy naukowej, szerzenie teorii spiskowych i alternatywnych objasnien
rzeczywistosci prowadzi do kryzysu autorytetow i wiedzy eksperckiej. Jak twierdza Prze-
mystaw Mikiewicz i Andrzej Polus (2020):

Nagte pojawienie sie¢ COVID-19 przyspieszyto i zintensyfikowato zjawiska kry-
zysowe, ktdre dotknety Zachod, rozumiany jako catos¢ cywilizacyjno-kulturowa,
na wiele lat przed wystapieniem pandemii. Pandemia wzmocnita i przyspieszyta
te tendencje, ktére wigzaty sie z erozja zaufania wobec wiedzy i jej fundamentu -
racjonalnego myslenia. (s. 36)

Katalizatorami podwazania racjonalnego myslenia i wiedzy naukowej staty sie, jak argu-
mentuja dalej badacze, pozostawianie w przekazach wielu niewiadomych, sprzeczne opinie
ekspertéw oraz milczenie srodowiska naukowego (s. 27, 36). Nieskuteczno$¢ dziatan pro-
wadzacych do ograniczenia pandemii tak szybko, jak by tego sobie zyczyto spoteczenstwo
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(por. np. ironiczne przypominanie hasta ,ostatnia prosta”®), nasilito watpliwosci dotyczace
sensu podejmowanych dziatan i ich racjonalnego uzasadnienia. W sytuacji zagrozenia klu-
czowa role odgrywa bowiem wiara, ze kto$ (np. autorytety naukowe) nad nim zapanuje,
a dowodem stusznosci nauki jest przewidywalnos$¢ sSwiata i uzytecznos¢ twierdzen nauko-
wych (Przybylski, 2009, s. 118). Zatem z punktu widzenia dziatania ludzkiego moézgu da-
zenie do tworzenia objasnien otaczajacej nas rzeczywistosci stanowi naturalny mechanizm
obronny. Nawet nieracjonalne rozumowania sa lepsze niz konkurujace z soba wyjasnienia,
poniewaz eliminuja niepokoj egzystencjalny (Mikiewicz i Polus, 2020, s. 27).

W sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia spoteczenstwo oczekiwato zatem od wtadzy,
stuzby zdrowia i ekspertdw jednoznacznych, konkretnych i co najwazniejsze — niezmien-
nych komunikatéw odpowiadajacych nie tylko na pytania o zasady postepowania, lecz
takze o skuteczne metody uchronienia sie przed zakazeniem czy o koniec pandemii. O ile
polityczne decyzje np. o zamykaniu i otwieraniu laséow czy przedwczesne obwieszczanie
konca zagrozenia (,ostatnia prosta”) moga podlegac¢ krytyce, o tyle potoczne oczekiwania
wobec nauki i produkowanej przez nig wiedzy sa sprzeczne z jej istota. Wiedza naukowa nie
jest bowiem ani trwata, ani pewna. Poniewaz si¢ rozwija, to naturalne, ze ulega zmianom
i stopniowo sie dezaktualizuje (Wozniak-Kasperek, 2010, s. 12). Z taka tez sytuacja mielisSmy
do czynienia w odniesieniu do wiedzy o szczepieniach ochronnych czy w ogole pandemii -
zmieniajace sie przekazy na temat liczby dawek szczepionki zapewniajacych bezpieczenstwo
byty wynikiem dynamicznego przebiegu samej pandemii (liczby zakazonych, zaszczepio-
nych, mutacji wirusa itp.) i weryfikacji dotychczasowych ustalenn. Tymczasem dla spote-
czenstwa kolejne, nowe doniesienia korygujace uprzednie informacje staty sie dowodem
na nierzetelnos¢ czy wrecz nieprawdziwos$¢ wiedzy naukowej (medycznej)®. Przyczynito sie
to wiec do wzrostu nieufnosci wobec autorytetdw i jednoczesnie do zwrotu w kierunku
wiedzy potocznej, czesto niespdjnej i nie zawsze prawdziwej (por. Wozniak-Kasperek, 2010,
s. 12), czy wszelkich antyracjonalnych teorii i narracji spiskowych.

Rozprzestrzenianiu si¢ alternatywnych objasnien rzeczywistos$ci sprzyja takze srodowisko
internetowe. W mediach spotecznosciowych mozna ,zaobserwowac” lub , polubi¢” okreslo-
ne przekazy, a takze odrzuci¢ tresci sprzeczne z podzielanymi pogladami lub wyrazi¢ wobec
tych tresci dezaprobate. To powoduje, ze algorytmy zaczynaja wyszukiwac i faworyzowac
materiaty potwierdzajace wczesniej wyrazone przekonania internauty, a im bardziej sa one
spolaryzowane, tym mniejsza szansa na dostrzezenie innych perspektyw i zapoznanie sie
z nimi. Mozliwo$¢ komentowania i udostepniania informacji/postow/tweetéow przyspiesza
ich rozpowszechnianie (Baranski i Smereka, 2024, s. 16; por. tez Nowak, 2020, s. 105).

Ciekawy przypadek upowszechniania sie fatszywych narracji antyszczepionkowych opi-
sata brytyjsko-amerykanska organizacja The Center for Countering Digital Hate (CCDH,
Centrum Zwalczania Nienawisci Cyfrowej) badajaca szerzenie sie cyfrowej nienawisci

> Ostatnia prosta! to tytut kampanii Narodowego Programu Szczepien zachecajacej do przyjmo-
wania szczepionek przeciw COVID-19 (Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Dabrowie
Gorniczej, b.d.). Okreslenia tego czesto uzywali rowniez przedstawiciele rzadu w publicznych wypo-
wiedziach na temat walki z pandemia.

¢ By¢ moze w pewnym stopniu odpowiada za to sposob przekazywania informacji (komunikowanie
o nauce). Zagadnienie to nie jest jednak przedmiotem niniejszego opracowania i nie bedziemy go tutaj

rozwijac.
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i dezinformacji (raport i jego omowienie zob. Center for Countering Digital Hate, 2021).
Ot6z na przetomie lutego i marca 2021 r. na Tweeterze i Facebooku zaledwie 12 uzytkow-
nikdw byto odpowiedzialnych za wytworzenie i rozpowszechnienie ponad 60% fatszywych
wiadomosci (podajemy za: Baranski i Smereka, 2024, s. 16). O sile perswazyjnej antyracjo-
nalnych tresci stanowi ich emocjonalnos¢ - prezentowane sagdy pozbawione sg uzasadnienia
i dowoddw, koncentruja sie natomiast na przekonaniach i towarzyszacych im emocjach’
(Baranski i Smereka, 2024, s. 12). Co wiecej, informacje na temat koronawirusa angazuja
wszystkie grupy spoteczne, nawet te dotychczas niezainteresowane sprawami publiczny-
mi, a najbardziej podatni na nieprawdziwe informacje sa ci, ktorzy dotad nie zetkneli sie
z zagrozeniem lub nie dostrzegali jego wagi (Nowak, 2020, s. 106). TreSci zamieszczane
w mediach spotecznosciowych w dosyc¢ tatwy sposéb zyskuja walor obiektywnosci, ktéry
wynika z samego faktu publikowania ich, a nastepnie komentowania i udostepniania. Nie
ma znaczenia, czy informacja jest rzetelna i prawdziwa, kluczowe jest, ze za taka sie ja
uznaje (Baranski i Smereka, 2024, s. 19).

Cele i narzedzia badawcze

Przedmiotem niniejszego opracowania, mowiac najogdlniej, jest oglad sposobéw mani-
festowania si¢ kryzysu autorytetow/ekspertéow i wiedzy naukowej w wypowiedziach osob
komentujacych posty publikowane przez Ministerstwo Zdrowia na jego oficjalnym profi-
lu na Facebooku. Analizie poddatysmy 3650 komentarzy, ktore zamieszczono pod postami
na profilu od 1 wrzesnia do 15 listopada 2021 r. — byt to czas wzmozonego zachecania do
szczepien. W tamtym momencie wzrosto réwniez natezenie dyskursu antyszczepionkowe-
go w przestrzeni medialnej. Przedmiotem analizy byty wypowiedzi dotyczace ekspertéw
oraz os6b przyjmujacych szczepionki i statusu tych oséb w spoteczenstwie®. Jak wykazat
oglad materiatu badawczego, to wtasnie m.in. w tych kontekstach? ujawniaty sie dwa
interesujgce nas sktadniki dyskursywnego obrazu $wiata (DOS)": wiedza naukowa (me-
dyczna), do ktdrej komentujacy odnosza sie w sposéb implicytny (np. przez komentowanie
skutecznos$ci szczepien, wprowadzanych obostrzen opartych na doniesieniach naukowych),
oraz autorytety (przedstawiciele nauki, eksperci, takze medycy praktykujacy wiedze na-
ukowa). Na konstruowany w dyskursie obraz rzeczywistosci pandemicznej sktadat sie row-
niez stosunek do samych autorytetéw i przekazywanej przez nich wiedzy. W rekonstrukgcji
interesujacego nas fragmentu DOS, postuzytysmy sie narzedziem badawczym, jakim sa

7 W raporcie Sceptycyzm wobec szczepieri przeciwko COVID-19 (Ciesek-Slizowska, Duda i in., 2022)
wykazano, ze podstawa toposu argumentacyjnego opartego na przekonaniu o szkodliwosci szczepien sa
osobiste doswiadczenia pogorszenia si¢ stanu zdrowia wystepujace po przyjeciu szczepionki u oséb ko-
mentujacych badz cztonkow ich rodzin czy wsrédd znajomych. Te jednostkowe zdarzenia i towarzyszace
im emocje staty sie jednym ze zrédet powielanych informacji o negatywnych skutkach szczepien (s. 45).

8 Poza tymi podmiotami przedmiotem atakujacych komentarzy sa takze wtadza (rzad) oraz medycy.

% Sposéb postrzegania wiedzy naukowej i stosunek do niej ujawnia sie rowniez np. w obrazie
szczepien kreowanym w tym dyskursie, jednakze ze wzgledu na objetos$¢ opracowania koncentrujemy
sie na wymienionych watkach tematycznych.

' Dyskursywny obraz swiata (DOS) charakteryzuje Waldemar Czachur (2011).
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toposy argumentacyjne. Chcemy zatem w niniejszym opracowaniu ukaza¢ toposy podwa-
zajace wiedze naukowa oraz Swiadczace o kryzysie autorytetow naukowych/ekspertow,
upowszechniane w dyskursie sceptykdw wobec szczepien, a takze wyrdézni¢ wyktadniki
jezykowe okreslonych toposow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie ma jednoznacznych in-
dykatorow poszczegdlnych toposoéw (cho¢ po czesci taka funkcje spetniaja stowa klucze,
konstrukcje syntaktyczne, zwigzki frazeologiczne, charakterystyczne metafory) (Smykata,
2021, s. 484).

Toposy argumentacyjne umozliwiaja zbadanie przekonan i znaczen, pozwalaja takze
na wglad w zbiorowe systemy przekonan i wartos$ci, poniewaz ukazuja sposoby stawiania
tez i podawania argumentéw (Czachur, 2020, s. 243). Oparte sg one na logice dnia codzien-
nego, konwencjonalnej wiedzy, ktorej zrédtem jest doswiadczenie. Wsrdéd topicznych wzor-
cow wnioskowania mozna wskazac¢ te oparte na zwigzkach przyczynowych, skutkowych,
analogii, porownaniu, wyliczeniu czesci, rodzaju i gatunku. Moga to by¢ tez stowa kluczowe,
stereotyp. W dyskursie publicznym toposy sa uzywane w celach perswazyjnych. Mimo
ze sa wykorzystywane przez podmioty okreslonych dyskursow, to jednak maja korzenie
w wiedzy kolektywnej (zbiorowych przekonaniach) i do niej sie odwotuja. Z perspektywy
naukowej moga byc¢ nieprawdziwe, ale musza byc¢ logiczne. Sg sposobami, w jakie mysli
sie o czyms, i majg sktania¢ do zaakceptowania tego sposobu myslenia i prezentowanych
tez (Smykata, 2021, s. 471, 473).

Analiza toposow w dyskursach polega na wykryciu bazowych wzorcéw argumentacji,
charakterystycznych dla komunikacji w ogole (przyczyna, skutek), oraz na analizie tresci
danego dyskursu, pokazujacej sposoby myslenia o Swiecie okreslonej wspolnoty, oparte
na zbiorowo podzielanych przekonaniach. Co wazne, granice toposow sg ptynne, a one same
moga sie przenika¢, w jednej wypowiedzi moze realizowac sie wiecej toposéw. Wyroznia sie
kilka stale powtarzajacych sie toposéw ogdlnych, jak topos danych (opis sytuacji wyjscio-
wej), topos motywacji/ewaluacji, topos finalny (uzasadnienie dziatan poprzez cele) i topos
zasad/pryncypidw (uzasadnienie dziatan ocenami sytuacji przez odniesienie do wartosci).
,Wszystkie typy toposow stuza uzasadnieniu podejmowanych dziatan politycznych poprzez
odwotanie sie do konkretnej sytuacji, jej ocene, wytyczenie konkretnych celéw dziatania
i przywotanie przy tym ogdlnie obowiazujacych zasad, norm, przekonan” (Smykata, 2021,
s. 481). W analizie konkretnego dyskursu nie skupiamy sie wytacznie na wymienionych
toposach ogolnych, ale dokonujemy analizy semantycznej, czyli uwzgledniamy specyfike
danego dyskursu i argumenty (toposy) wazne i nosne w jego przestrzeni (Smykata, 2021,
s. 481-482, 485-486). W dyskursie imigracyjnym wyrdézniamy np. toposy naduzycia, spra-
wiedliwosci, bezpieczenstwa, ale tez bezalternatywnosci relokacji, nieuchronnosci proceséw
migracyjnych, rzadu Ewy Kopacz jako twardego negocjatora. Toposy naduzycia maja stuzyc
rekonstrukcji sposobéw muyslenia i budowania rzeczywistosci (Smykata, 2021, s. 490-491).

Analiza toposow argumentacyjnych

Przyjrzyjmy sie teraz toposom wystepujacym w dyskursie sceptykdw wobec szczepien.
Przypomnijmy, ze mozemy te toposy zrekonstruowac na podstawie wypowiedzi odnoszg-
cych sie do ekspertow (autorytetéw naukowych) oraz do oséb zaszczepionych i ich statusu
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w spoteczenstwie. Wyodrebnienie charakterystycznych dla tego dyskursu schematéw ar-
gumentacyjnych (toposéw) pozwoli ukaza¢ wzorce myslenia o nauce / wiedzy naukowej
i jej autorytetach, wspdélne podmiotom tego dyskursu.

Toposy odnoszqce sie do ekspertow

Rozpocznijmy od przedstawienia sposobéw myslenia o ekspertach. Sceptycyzm wo-
bec autorytetéw naukowych, a co za tym idzie - wiedzy, mozna zaobserwowac¢ w wielu
komentarzach internautéw. Sady i przekonania dotyczace tego obszaru dyskursywnego
universum mozna ujag¢ w ramy toposu wartosci/pryncypiow, ktory, przypomnijmy, ma
charakter ogolny i polega na ocenie sytuacji przez odwotanie sie do systemu wartosci.
Tresci analizowanego dyskursu pozwalajg wyodrebni¢ kilka wariantéw tego toposu, ktore
odnosza sie do roznych wartosci etycznych.

Pierwszym uobecniajacym si¢ w wypowiedziach jest topos nierzetelnych/niekompe-
tentnych ekspertéw. Tworza go sady o braku fachowej wiedzy, niescistosciach w prze-
kazywanych danych czy rozbieznych teoriach naukowych gtoszonych w komunikatach
ekspertéw. W ten sposéb podawana jest w watpliwos¢ ich merytoryczna wiedza i obniza-
na wiarygodnos¢. Ostabienie pozycji autorytetow sprzyja wzmacnianiu teorii spiskowych
(np. o zaplanowanym us$miercaniu ludzi): ,(5 A co zaszczepionym mowi dzisiaj lusterecz-
ko? Ty frajerze i frajereczko! &> Jak widze tych ekspertow medycznych to przychodza
mi ja mysl eksperci ekonomiczni, ktorzy wrecz namawiali do kredytéw we frankach&s”",
,Teleporady, pozamykane szpitale ,przychodnie , zakaz odwiedzin w szpitalach bo srovid
porabani eksperci pisiorow od zdrowia, chore obostrzenia za kase oktamujecie Polakéw
namawiacie do szczepien na srovid ministerstwo zdrowia to dno i wodorosty was najlepiej
unika¢ bo jestescie szkodnikami czychajacymi na nasze zycie”; ,Ahh ci eksperci. Co chwila
maja nowe zdanie £ d Juz teraz szczepionka podobno nie chroni senioréw przed zgonem
z powodu COVID”.

Przekonanie o nierzetelnosci ekspertow powoduje takze aktualizacje samego sposo-
bu definiowania wyrazu ekspert, ktéry w wielu wypowiedziach podszyty jest ironiag czy
lekcewazeniem (chociazby w przytoczonym przyktadzie ,,Ahh ci eksperci”). W niektdérych
komentarzach pojawiaja sie ponadto deprecjonujace okreslenia (porgbani), a zarzucanie
autorytetom naukowym niekompetencji stuzy nie tylko ostabianiu ich wiarygodnosci, lecz
takze kwestionowaniu samego faktu bycia ekspertem. W zwiazku z tym mozna réwniez
wskaza¢ topos nieprawdziwych/fatszywych ekspertow, w pewnym stopniu nawiazujgcy
do wczesniej wyodrebnionego. Jest realizowany np. poprzez uzycie cudzystowu czy w iro-
nicznym okresleniu autorytetow naukowych jako ,uczonych tego sSwiata”, co Swiadczy
o zdystansowaniu do nich i braku wiary w przekazywane przez nich informacje. Warto
doda¢, ze w cudzystéow bywaja takze ujmowane okreslenia ,zakazenie”, ,cudowna szcze-
pionka”, co ma stuzy¢ podwazeniu wystepowania zakazen badz skutecznosci szczepionek:

" Wszystkie przyktady sa przytoczone za oryginalnymi wpisami, btedow nie poprawiano. Pogru-

bienia w materiale egzemplifikacyjnym pochodza od autorek artykutu.
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»EKksperci” z Rady Medycznej prognozuja, ze w Polsce moze by¢ nawet 40 tys. ,za-

kazen”. No jak to tak, przeciez ,szczepionki dziataja”(5). Kiedy w kornicu ludzie
zrozumieja, ze wzrost ,zakazen” spowodowany jest przez catoroczne szczepienia,
a dzieki temu powstaja nowe mutanty — proste. Jest ,cudowna szczepionka”, a pa-
daja rekordy zakazen od poczatku ,PLANdemii w niektorych krajach, w tym
za chwile w naszym. Ale ,uczeni tego swiata” mowia i wpieraja ludziom na site,
ze to ,,Pandemia Niezaszczepiongch"{?.

Realizacje omawianego toposu zawiera takze wypowiedz: ,»eksperci« rok temu mowili,
ze covid-19 zabit grype, w tym roku grypa zabije covid-19”.

Zauwazmy, ze te ironiczne uzycia wspotwystepujg z okresleniem plandemia, a takze
z pojawiajacymi sie w innych wypowiedziach covidiota, covidianin, czyli ze stownictwem
stuzacym negowaniu istnienia pandemii lub wyrazeniu sprzeciwu wobec naktadanych przez
wtadze restrykcji (Chojnacka-Kuras i Falkowska, 2021, s. 62). Te przekonania odsytaja do
rozpowszechnianych na Swiecie, takze w Polsce, teorii spiskowych, w ktérych prébuje sie
udowodni¢, ,ze wirus »nie jest choroba zakazng o duzych konsekwencjach«, ale zostat wy-
korzystany w »operacji psychologicznej« majacej na celu zamkniecie gospodarki w interesie
wielkich korporacji, takich jak firmy farmaceutyczne i telekomunikacyjne” (Ptuciennik, 2020).

Wsréd innych zarzutéw formutowanych pod adresem ekspertow trzeba wymienic¢ przed-
stawianie fatszywych danych - szczegdlnie w zakresie skutecznosci szczepionki oraz faktow
na temat wirusa SARS-CoV-2 - czy przekonywania o koncu pandemii. Mozna zatem wy-
odrebni¢ topos ekspertow ktamcow, ktorych internauci wprost oskarzaja o podawanie nie-
prawdziwych danych i celowe wprowadzanie w btad: ,Spada¢ na drzewo z kolejnymi daw-
kami przyjatem dwie - eksperci jawnie ktamali w temacie skutecznosci. Za duzo niejasnosci
i watow do okoloa.szczepionek zeby da¢ sobie kolejny raz co$ takiego podac. @& E&";
,Jezeli osoba zaszczepiona boi sie osoby nie zaszczepionej to jest tylko jedno wyttu-
maczenie szczepionki nie dziataja czyli wszyscy eksperci typu Gut Simon itp ktamia”;
, @SS PSSSSProfesory zapowiadali, ze szczepionka da 100% odpornosé! I nikt
nie bedzie chorowat a tu PYK ! Oszustwo i klamstwo wyszto na jaw! Covidianie nadal
tak bardzo ufacie swoim profesorom i naukowcom ?”.

Eksperci bywaja oskarzani rowniez o powiazania z firmami farmaceutycznymi, zaleznos¢
od nich i przyjmowanie Kkorzysci finansowych, co zarysowuje kolejny topos - topos eks-
pertow zaleznych. Sktadowe tego toposu pojawiaty sie¢ juz w pewnym stopniu w przyto-
czonych wczesniej komentarzach. W przekonaniu internautow brak niezaleznosci kojarzony
jest z pejoratywnymi praktykami - dziataniem na szkode spoteczenstwa w imie wtasnych
interesdw (najczesciej finansowych) - i niezmiennie w wypowiedziach pod postami pietno-
wany. Sceptycy wobec szczepien zarzucaja ekspertom przedstawianie tendencyjnych (a za-
tem fatszywych) informacji majacych na celu zwigkszenie sprzedazy danych produktéw -
w tym przypadku preparatdw do szczepienia przeciw COVID-19: ,Chyba przelewy przyszty
od Pfajzera ,bo wszyscy eksperci sie pojawili wszystkie stacje TVN Polsat ,TVP Info jada
jednym gtosem”; ,,.... zatrzymamy fale odszkodowan za powiktania poszczepienne, daj zyc
normalnie koncernom farmaceutycznym. Wiedza medyczna to wiedza kreowana przez swiat
biznesu., nawet nie ma jej w przepisach prawa aby czasem kto$ za to nie odpowiedziat”.
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Kolejnym wariantem toposu ekspertow zaleznych jest zarzucanie im podlegtosci rza-
dowi (czy konkretnej partii), zaktadanie, ze wtadza steruje wypowiedziami przedstawicieli
nauki tak, by legitymizowaty one naktadane obostrzenia i wszelkie decyzje instytucjonalne
w czasie pandemii:

Ministerstwo Zdrowia na jakiej podstawie rzadowi eksperci twierdza, ze ,szcze-
pienie” preparatem zawierajacym genetycznie modyfikowane RNA nie wchodzi
w interakcje z naszym DNA i ,nie przejmuje kontroli” nad naszymi organizmami?
Jakiego organizmu RNA jest wykorzystywane w ,szczepionkach” przeciw covid19,
jesli nie ma w nich wirusa sars-cov-2? Prosz¢ o przedstawienie wynikéw badan
naukowych w tym Kierunku, oraz podanie petnego sktadu "szczepionek” przeciw
covid19.

Zarzut braku niezaleznosci kierowany do ekspertéw wyrazaja tez komentarze: ,Re-
sort zdrowia poinformowat o dyscyplinie i przestrzeganiu istniejacych obostrzen. Rzadowi
»eksperci« mowia, ze jesli rzad nie wprowadzi ograniczen dla niezaszczepionych, pozostaje
nam liczy¢ na cud”; ,Czy pisowski profesor Horban wyjasniat juz przed Rzecznikiem Od-
powiedzialnosci Zawodowej swoje antynaukowe brednie z grudnia 2020, ze »zaszczepieni
przeciwko COVID-19 nie beda zarazali, bo nie beda zakazeni«?”.

Internauci postulujg przedstawienie petnej wiedzy (np. w zakresie sktadu szczepionek
czy skutecznosci preparatow), wrecz domagaja sie jej ujawnienia, podejrzewajac ukrywa-
nie istotnych danych i faktow. Kwestionowanie niezaleznosci autorytetéow medycznych
sprawia, ze wyrazenie niezalezni eksperci mozna potraktowac jako ironiczne, potwierdza-
jace brak wiary w otrzymywane dane, skutecznos$¢ szczepionek, a szerzej — w pandemie.
Podobny wydzwiek maja oficjalne zwroty adresatywne Szanowni eksperci czy panowie
eksperci. Za wyraz powatpiewania mozna uzna¢ zadawanie pytan majacych na celu uzyska-
nie petnej wiedzy. Pytania te sa sformutowane na podstawie niescistosci wychwyconych
we wczesniejszych informacjach udzielanych przez ekspertow. Opisane sytuacje moga byc¢
zilustrowane przyktadami materiatowymi: ,Niezalezni eksperci mowia ze kowidek zostanie
juz z nami tak jak grypa i trzeba nauczyc¢ si¢ z nim zyc i ze nie wolno sie szczepi¢ w cza-
sie epidemii.. A ja dodam od siebie ***** ***11”. Szanowni eksperci! Po co szczepic¢ dzieci
skoro to nie jest dla nich grozny wirus a i tak szczepieni przenosza koronawirusa?”; ,Rok
temu byto mniej »zakazonych « i mniej zgonow . Dlaczego panowie eksperci ? Szczepionki
nie dziataja ?”.

Toposy odnoszgce si¢ do zaszczepionych

Przejdzmy teraz do ogladu sadéw kreujacych dyskursywny wizerunek osob zaszczepio-
nych i do omdwienia ich statusu w spoteczenstwie z punktu widzenia sceptykéw wobec
szczepien. Interpretacji sytuacji osob przyjmujacych szczepionki dokonuje si¢ m.in. w kon-
tekscie zalecen rezimu sanitarnego, te zas formutowane sg w odniesieniu do wiedzy nauko-
wej. W tych wypowiedziach takze dostrzegamy topos wartosci/pryncypiow. W analizowa-
nym dyskursie na ten topos sktada sie ciag wzajemnie powiazanych, kolejno wynikajacych
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z siebie toposéw wypetnionych konkretnymi tresciami charakterystycznymi dla tego dys-
kursu. Jednym z nich jest topos niejednakowego/nierownego traktowania obywateli za-
szczepionych i niezaszczepionych. Jego aksjologiczng podstawe stanowi sprawiedliwos¢,
rownos¢. Tymczasem osoby zaszczepione postrzegane sg jako uprzywilejowane, czyli ta-
kie, ktore sa wyrozniane, popierane przez kogos lub maja specjalne uprawnienia (Bralczyk,
red., b.d.). Bycie uprzywilejowanym nie musi by¢ negatywnie wartosciowane, istotna wy-
daje sie tutaj podstawa innego traktowania (pojazdy uprzywilejowane, przywileje dla
0s6b z niepetnosprawnosciami, dla emerytow itp.). W przestrzeni analizowanego dyskursu
bycie uprzywilejowanym oznacza bycie osobg wyrdzniang (zob. Bralczyk, red., b.d.), posia-
danie wyzszego statusu; w tej sytuacji niezaszczepieni obywatele traktowani sg w opinii
sceptykdw wobec szczepien niesprawiedliwie. Przekonanie o Kkorzystniejszej sytuacji za-
szczepionych popierane jest w wypowiedziach internautéw réznymi przyktadami, przede
wszystkim pokazuje sie stosowanie odmiennych zasad wobec tych grup obywateli. Jedna
z takich nieréwnosci jest niewykonywanie testow osobom zaszczepionym: , Czemu zaszcze-
pionych juz nie testujecie, rozumiem ze ich juz Covid nie dotyczy”; ,,A ile.procent testow
wykonano na zaszczepionych o wielce panujacy?”; ,,Propaganda na catego, najpierw trzeba
testowac zaszczepionych!”; ,Zaszczepionych nie testuja bo dp bylaby jazda a tak dalej
brniemy w to wstretne klamstwo ktore kosztuje ludzkie zycie!”.

Zarzucana wtadzy niesprawiedliwo$¢ dotyczaca réznych standardow i procedur wobec
0s6b zaszczepionych i niezaszczepionych odnosi sie takze do automatycznego przypisywa-
nia choroby, bez diagnozowania czy przeprowadzania testow. Podmioty analizowanego
dyskursu utrzymuja, iz u zaszczepionych bez specjalistycznych badan diagnozuje sie grype,
u niezaszczepionych - COVID-19, co powoduje narzucanie na nich kolejnych ograniczen
i restrykcji, ktérym nie musza sie poddawac¢ faworyzowane osoby zaszczepione: ,Bo jak
ktos jest zaszczepiony to nie ma szans Zeby zrobili test na covid. Bo ze$ zaszczepione to nie
mozliwe zebys miat Covid. Tylko wpisuja grype. Oto cata prawda”; ,dziwne jak jestes
zaszczepiony to masz grype a jak nie zaczepiony to masz korone”.

Przyktadem przekonania o nieréwnym traktowaniu obywateli jest rowniez wypowiedz:

Rozumiem ze tylko na niezaszczepionych 4} zaszczepieni choruja teraz na grype,
niezaszczepieni jeszcze na kowid i do tego po roku wakacji powracajaca do gry
grype & %F absurd goni absurd , Zaszczepionych nie wpisuje sie teraz jako kowid
tylko grypa , kolejna ich zagrywka . Teatr ..

Prze$wiadczenie o dyskryminowaniu (czy wrecz hejtowaniu — por. Ciesek-Slizowska,
Ficek i in., 2022, s. 250) oséb niezaszczepionych prowadzi do podwazania wiarygodnosci
prezentowanych przez ministerstwo danych na temat liczby zakazonych, ktére okreslane
sa jako kreatywne statystyki (Ciesek-Slizowska, Ficek i in., 2022, s. 252), utraty zaufania do
systemu ochrony zdrowia, rzetelnosci i kompetencji jego podmiotéw (Ciesek-Slizowska i in.,
2023, s. 141-147), a w rezultacie do powatpiewania w zagrozenie tym wirusem (wiary w to,
ze jest on jak grypa) czy w ogole w jego istnienie. Konsekwencjg dostrzeganych naduzyc
i niespojnosci sa obnizenie czy wrecz utrata wiarygodnosci ekspertow w oczach scepty-
kéw, watpienie w przekazywane przez fachowcow wiedze i uzasadnienia wprowadzanych

FL.2025.13.2.14 s. 11 z 16



FL.2025.13.2.14 s. 12 z 16

Bernadetta Ciesek-Slizowska, Wioletta Wilczek

obostrzen i rekomendacji. Sprzyja to otwieraniu sie na teorie spiskowe i antyracjonalne
narracje, ktérych symbolem staje sie omawiane juz w niniejszym opracowaniu okreslenie
plandemia. Opieraja si¢ one, jak wiemy, m.in. na potocznej logice i emocjach, ktére towa-
rzysza podmiotom omawianego dyskursu. Jezykowym eksponentem negatywnych emocji
jest stosowanie pytan o ironicznym wydzwieku czy pytan retorycznych: , Koniec czwartej
fali? Czy raczej zaszczepionym wpisuje sie zwykta grype?”; ,Przepraszam mam pytanie:
czy tej jesieni i zimy zaszczepieni beda mieli grype a nie zaszczepieni covida?”; , Pytanie
do MZ. Dlaczego zaszczepienie nie sa brani pod uwage w statystykach nowych zakazen
podawanych codziennie? i dlaczego chorym i zaszczepionym nie wykonywane sg testy?”.

Zarzuty nierzetelnego diagnozowania i przyzwolenia na nieréwne traktowanie kierowa-
ne sa do przedstawicieli rzadu i do medykow, jednakze posrednio obiektem ataku i pre-
tensji sa takze szczepiacy sie wspdtobywatele. To oni sa adresatami komentarzy, z ktorych
wytania si¢ inny wariant toposu zasad/pryncypiow, a mianowicie topos szczepienia si¢
dla benefitow. Przedmiotem bezposredniej ironicznej krytyki czy wrecz szyderstwa i po-
gardy sa korzysci ptynace z bycia zaszczepionym, czyli uprzywilejowanym. To oferowane
przywileje stanowia w mniemaniu komentujgcych zachete do przyjecia szczepionki. Tym
samym negatywnym wartosciowaniem objeta jest postawa prezentowana przez zwolenni-
kéw szczepien i oni sami (nazywani pogardliwie np. zaszczepami, cowidiotami, baranami),
a takze Kkorzysci z przyjecia szczepionki (paszport grypowy, paszport kowidioty). Te benefity
ukazuja, zdaniem sceptykdw wobec szczepien, prawdziwg motywacje osob szczepiacych sie,
czyli chec¢ utrzymania stylu zycia sprzed pandemii — korzystania z mozliwosci swobodnego
przemieszczania si¢, podrézowania, zwolnienia z przestrzegania obostrzen:

No to zaszczepy ustawiajcie sie po trzecia dawke. Zaraz paszport cov- idio-ty stra-
ci waznos¢. Moze na wczasy wam bedzie potrzebny wyprane barany. A korpo
wyksztatciuchy wejda bezpiecznie do sklepu. Zatosne nie mie¢ wtasnego rozumu
tylko stucha¢ tego co w telewizji powiedza.

A ja sie pytam gdzie paszport grypowy? Jakos ludzie co nie chcieli sie szczepi¢
na grype, nie byli nazywani antyszczepionkowcami, bo to nie byto w modzie.
Teraz wigkszosc¢ chwali si¢ jakby domy sobie wybudowali, czy zmienili samochod
na nowszy. A czy tak chetnie chwaliliscie si¢ podczas szczepien na grype? Jako$
nie dziwi mnie to Ze wykorzystuja nas, mamy ciemny nardd i tyle w temacie.

Wuyktadnikiem takiego wartosciowania sg takze nastepujace wypowiedzi: ,Bo ich NIE

Testuja proste”; ,Kochane (“_“_ % " %) czas na 3 dawke bo wam wygasnie paszport

covidowy .wiosna 4 dawka a latem 5 bo na wakacje nie wyjedziecie”.

Topos szczepienia sie dla benefitow ma przekona¢, ze zdrowie i bezpieczenstwo nie
stanowia kluczowej wartosci ani dla oséb szczepigcych sie, ani tez dla podmiotéw reko-
mendujacych szczepienia (rzadu, ekspertow, lekarzy), ktore to ,wykorzystujg ciemny narod”
(w domysle - dla wtasnych korzysci, co moze taczyc sie z toposem ekspertéw zaleznych
od firm farmaceutycznych). Wskazywanie i podkreslanie stosowania nierownych zasad wo-

bec 0séb zaszczepionych i niezaszczepionych, materialnych, nie prozdrowotnych korzysci ze



Kryzys wiedzy naukowej i autorytetow...

szczepien ochronnych, prowadzi do ukonstytuowania sie toposu oséb zaszczepionych jako
potencjalnego zagrozenia:

Faworyzowanie zaszczepionych ciag dalszy W mojej pracy osoba ktéra wraca
z urlopu musi przej$¢ test osoba ktora wraca ze zwolnienia nie do konca wyle-
czona ale zaszczepiona nie jest testowana chodzi po firmie Kaszle nie wiemy co
jej jesti czy nie zaraza ale jest faworyzowana bo jest zaszczepiona to jest po pro-
stu skandal nawet nie wiem gdzie to zgtosi¢ bo to jest zderzenie z murem. Dzi$
w radiu ustyszatem, ze ministerstwa ogtosito: mamy chorobe grype i covid-19.
Mogli jeszcze doda¢, ze tym zaszczepionym beda méwic (bez wykonywanych
testow) maja grype¢ sezonowa, ale niezaszczepiony to juz ma miec robiony test
i oczywiscie ma covida

Ministerstwo Zdrowia , ja bym chciata zadac¢ pytanie. Jak to jest, ze osoba z go-
raczka i objawami grypowymi nie jest kierowana na test, bo jest po szczepieniu.
Czy ona nie zaraza i wg was jest bezpieczna dla innych ?! Czy to sposob na pro-
pagande, ze chorujg tylko niezaszczepieni?

Topos ten zaobserwowac¢ mozna rowniez w tym przyktadzie: ,zaszcepieni sie nie testuja
bo i po co,ale niech zaczng chodzi¢ to zobaczycie ile z nich bedzie miato test pozytywny”.

Wypowiedzi takie jak powyzej zacytowane sugeruja (poprzez pytania wyrazajace watp-
liwos¢ czy pytania retoryczne) zagrozenie ze strony zaszczepionych, wskazuja tez na strach
przed nimi jako nosicielami wirusa, kolejne jednak juz w sposob eksplicytny postuguja sie
oskarzeniami o szerzenie pandemii, wyrazanymi za pomoca czasownikow: zarazaé, zaka-
zac, infekowad, narazad, rzeczownikow zagrozZenie i zaraza czy zwrotow i wyrazen warto-
Sciujacych tekstowo: przenosic¢ wirusa, transmitowac wirusa, byc¢ gtdwng przyczynqg 1V fali,
super-transmiter zarazy: ,Super-transmiterami zarazy sa ... zaszczepieni. Nie obowiazuje
ich kwarantanna, taza beztrosko z zielonymi paszportami i roznosza ... »to g...0«, infekujac...
innych zaszczepionych, ktérym nie robi sie testdw. Ale to oczywiscie niezaszczepieni beda
tzw. 1V fali winni”; ,Ktamiecie. Przez pdt roku wasi specjalisci twierdzili ze szpryca nie
blokuje transmisji. Czyli osoby zaszczepione zakazaja si¢ i wciaz przenosza. Cyrk na kot-
kach dla ubogich intelektualnie”;

Czy moze mi kto$ wyttumaczyc¢,dlaczego osoby zaszczepione nie sa obejmowane
Kkwarantanna i nie sa testowani na obecnos¢ wirusa udajac sie np. do szpitala?
Skoro jednoczesnie te osoby moga byc (i bardzo czesto sa) nosicielami i chorymi?
To oni zarazaja innych, bo nie sa izolowani. Na jakiej podstawie wydano takie,
a nie inne przepisy????

Przekonanie o osobach zaszczepionych jako zagrozeniu ilustrujg takze nastepujgce przy-
ktady: , Niedtugo obozy z drutem kolczastym A zaszczepieni moga chodzic i zarazac bo ich
nie testuja z miejsca ma grype nie covid Roznosza w pracy ,szkole itp.”; ,Zacznijcie te-
stowac zaszczepionych i dla nich tez kwarantanna bo oni zarazaja Mam przyklady wsrod
znajomych Zona chora w domu a maz w pracy bo szczepiony wiec go kwarantanna nie
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obowiazuje A to wlasnie oni sa najwiekszym zagrozeniem teraz”; ,,Skoro osoby zaszczepione
rowniez moga byc¢ nosicielami wirusa i tego wirusa rozsiewaja to takze powinni odbywac¢
kwarantanne. Sprawa jest prosta to ludzie zaszczepieni bardziej narazaja spoteczenstwo
niz osoby niezaszczepione, ktore odbywaja 10 dniowa kwarantanne”; ,Szczepieni choru-
ja, zarazaja, ale sa zwolnieni z testéw i kwarantanny. Paranoja”; ,No to mamy efekty
transmitowania wirusa przez zaszczepionych, z ktérych 90% jest juz minimum 3 miesig-
ce po szczepieniu, czyli transmituja tak samo jak niezaszczepieni, a sg przekonani ze nie
transmituja”.

Oskarzenia o rozprzestrzenianie koronawirusa majg tez posta¢ posrednia: sa to stwier-
dzenia lub pytania retoryczne stuzace ukazywaniu zaleznosci pomiedzy liczba zaszcze-
pionych a liczba zakazonych/chorych, z ktérych to danych odbiorca ma wysnu¢ wniosek,
iz zaszczepieni rowniez zarazaja czy chorujg, a stanowig zagrozenie nawet wieksze niz
niezaszczepieni, poniewaz tych pierwszych nie obowiazuja zadne obostrzenia: ,Jak to jest?
Wszedzie mowia ze 4 fala to pandemia niezaszczepionych. Najwiecej oséb zaszczepionych
na Mazowszu i najwiecej tam zakazen?”. Dodajmy jeszcze jeden cytat: ,Otwieracie juz
flaszke z radosci, ze idzie zgodnie z planem? A moze podacie, ilu zaszczepionych trafia do
szpitali i ilu lezy pod resporatorami”. Nacisk na podawanie prawdziwych danych wyraza
wypowiedz:

| co szczepionki na wsciekliznie nie pomogty? 96% zastrzepionych A choroba dalej
zbiera swoje zniwa. Przestancie pierdoli¢ jest to jedna wielka parodia wysrana
przez Polski Rzad i tyle Wprowadzicie jeszcze nauczanie zdalne i czeka Was kolejny
stan wojenny bo tego Kkur... jest juz za duzo

Podsumowanie

Wuystepujace w analizowanym dyskursie toposy Swiadcza o odwréceniu tradycyjne-
go porzadku autorytetow i obnizeniu statusu wiedzy naukowej we wspotczesnym spote-
czenstwie. Miejsce specjalistow, ekspertdw (rowniez lekarzy jako praktykujacych wiedze
naukowa) zajmujg autorzy narracji antyracjonalnych i teorii spiskowych oraz osoby upu-
bliczniajace i komentujgce te alternatywne tresci. Sens, prawdziwos$¢ i uzytecznos¢ wiedzy
naukowej sa podwazane, a uzasadnieniem watpliwosci staja sie licznie przytaczane naru-
szenia i nieprzejrzystos¢ procedur. Przywotywanie danych statystycznych o liczbie oséb
zaszczepionych, zakazonych, a takze hospitalizowanych, zaobserwowanych faktow i zdarzen,
do tego wskazywanie luk informacyjnych, a wiec postugiwanie si¢ dowodami oraz taka ich
interpretacja, ktéra potwierdza przyjety punkt widzenia, stajg sie podstawa argumentacji
podwazajacej powszechnie podzielang wiedze. Sprawne operowanie zrodtami, ktére wy-
korzystuje takze nauka, kreuje obraz sceptykéw wobec szczepien w opozycji do obrazu ich
zwolennikéw - sceptycy kreowani sg na , dekonspiratorow Swiatowego spisku”, posiadaczy
,prawdziwej” wiedzy, ludzi Kierujgcych sie rozumem, niepodatnych na manipulacje
(por. Ciesek-Slizowska i Wilczek, 2025). Jak wnioskuje Matgorzata Lisowska-Magdziarz (2020),
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dzi$ to wtasnie media spotecznosciowe stwarzaja okazje do manifestowania braku zaufania
do nauki i autorytetéw ,,zwyktym uzytkownikom” i do nieskrepowanego wyrazania postaw
anty- i irracjonalnych (s. 66). Tak ostro i wyraznie stawiane granice miedzy tymi, ktorzy
dostrzegaja prawde ukrywana przez elity symboliczne (Swoimi), a tymi, ktérymi z tatwoscia
mozna manipulowa¢ (Obcymi/Wrogami), towarzyszacy tym podziatom tadunek emocjonal-
ny (przyjmujacy szczepienia sami poddajq si¢ depopulacji / idq na rzez), a takze kryzys zaufa-
nia wobec podmiotow wtadzy i wiedzy (lekarzy, ekspertow, rzadu) (zob. Ciesek-Slizowska
i in., 2023; Lisowska-Magdziarz, 2020) pokazuja ponadto, ze kwestia szczepieti ochronnych
przeciw COVID-19 ma charakter ideologiczny, ze polaryzuje spoteczenstwo. Wpisuje sie
rowniez w dobrze juz zadomowiong antyracjonalng narracje antyszczepionkowcow oraz
teorie spiskowe oparte na spotecznosciowym ustaleniu prawdziwosci wiedzy o Swiecie
(Lisowska-Magdziarz, 2020, s. 63-64). Takie praktyki widoczne sg wtasnie w oddolnym
upowszechnianiu przekonania m.in. o tym, Ze to zaszczepieni rozprzestrzeniajg wirusa. Wy-
powiedzi budujace wspdlnote sceptykow wobec szczepient wokot wartosci zdrowia i zycia,
a takze prawdy wzmacniajg przezycia aksjologiczne i stuza umocnieniu emocji zwigzanych
z poczuciem przynaleznosci do wspdlnoty wartosci. Wyzwalajg przy tym uczucia zwiaza-
ne z mozliwoscig sprawczego dziatania w imie¢ wtasnego interesu, ale za pomoca poste-
powania przeciwnego do tych uznawanych przez przedstawicieli medycyny za racjonalne
i uzasadnione naukowo. Te bowiem pojmowane sa przez podmioty analizowanego dyskursu
jako sprzeczne z interesem spotecznym, szkodliwe i manipulacyjne.
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