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Riposta jezykowa w swietle wybranych ujec teoretycznych

The verbal retort in the light of selected theoretical approaches

Abstract: This article provides a multifaceted overview of the verbal retort as a linguistic, cognitive,
and interactional act. Despite the pervasive presence of retorts in rhetorical, comedic, and social dis-
courses, a thorough analysis of their structure and functions has hitherto been lacking. The objective
of this review is to systematize and interpret diverse approaches to the retort - ranging from Grothe’s
rhetorical distinctions and Alzabin’s logico-pragmatic matrices to the analytical tools of cognitive lin-
guistics, namely frames, conceptual metaphors, and conceptual blending (mental spaces integration).
Special attention is dedicated to juxtaposing physical and verbal retorts as a conceptual framework,
as well as esamining the role of humor and politeness strategies in modulating the force and tone
of the retort. The review delineates the shared mechanisms underlying retorts, such as linguistic shock,
attentional shift, and instantaneous inference. Rather than offering a single unified theory, the author
maps the epistemological landscape of research on retorts, identifying a coherent set of theoretical

tools that may serve as a point of departure for future empirical and conceptual investigations.

Key words: verbal riposte, cognitive linguistics, rhetorical response, politeness theory, conceptual

metaphor

Abstrakt: Artykut stanowi wieloaspektowy przeglad zjawiska riposty stownej jako aktu jezykowego,
poznawczego i interakcyjnego. Mimo obecnosci ripost w dyskursie retorycznym, komediowym i spo-
tecznym brakuje dotad pogtebionej analizy ich struktury i funkcji. Celem niniejszego przegladu jest
uporzadkowanie i interpretacja roznych podejs¢ do riposty — od retorycznego rozroznienia (Grothe),
przez macierze logiczno-pragmatyczne (Alzabin), az po narzedzia jezykoznawstwa kognitywnego: ramy,
metafory pojeciowe i integracje przestrzeni mentalnych. Szczegélna uwage poswiecono zestawieniu
riposty fizycznej i stownej jako ramie konceptualnej oraz roli humoru i strategii grzecznosciowych
w modyfikowaniu sity i tonu riposty. Przeglad ukazuje wspdlne mechanizmy ré6znych typow ripost,
takie jak szok jezykowy, przesuniecie uwagi i btyskawiczne wnioskowanie. Autor nie oferuje jednej
spojnej teorii, lecz kresli epistemologiczny krajobraz badan nad riposta - identyfikuje zestaw kompa-
tybilnych narzedzi teoretycznych, ktédre moga stanowic¢ punkt wyjscia dalszych analiz empirycznych

i konceptualnych.

Stowa klucze: riposta stowna, jezykoznawstwo kognitywne, reakcja retoryczna, teoria grzecznosci,

metafora pojeciowa
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Wstep

Riposta jezykowa to szczegdlny typ reaktywnego aktu mowy, w ktérym liczg sie szybkos¢,
precyzja i efekt pragmatyczny. Moze petni¢ funkcje obrony, ataku, przejecia kontroli nad turg
lub wywarcia wrazenia. Mimo obecnosci riposty w praktykach retorycznych, komediowych i dy-
daktycznych jej pogtebiony opis jako zjawiska jezykowego i poznawczego pozostaje rozproszony.

Celem artykutu jest uporzadkowanie wybranych ujec¢ riposty i wskazanie ich wspélnych
punktéw stycznych. W czesci przegladowej rekonstruuje i poréwnuje: klasyfikacje retorycz-
na Mardy’ego Grothe’a, model logiczno-strukturalny Emada Ahmada Alzabina, Penelope
Brown i Stephena C. Levinsona teorie grzecznosci, ujecia kognitywne (teorie metafory
pojeciowej i blendingu) oraz Andreasa Musolffa analizy ram dyskursywnych. Artykut ma
charakter przegladowo-syntetyczny - po rekonstrukcji dotychczasowych ustalenn przedsta-
wiam wnioski i kryteria analizy przydatne w dalszych badaniach.

Tekst stanowi punkt wyjscia prac nad riposta jako aktem taczgcym warstwy komu-
nikacyjna, spotecznag i poznawcza oraz wskazuje obszary zbieznosci miedzy podejsciami
i miejsca wymagajace doprecyzowania operacyjnych kryteriow opisu.

Ujecie Mardy’ego Grothe’a

Na wstepie warto wyjasni¢, czym doktadnie jest riposta. Zgodnie z definicjg zamiesz-
czona w internetowym Stowniku jezyka polskiego PWN (Banko, red., b.d.) termin riposta
oznacza z jednej strony ,cieta, trafna i szybka odpowiedz”, a z drugiej — ,,w szermierce: ciecie
albo pchniecie zadane bezposrednio po udanej wtasnej zastonie”. Definicja ta podkresla dwa
kluczowe aspekty riposty: btyskotliwos¢ odpowiedzi w konwersacji oraz szybkos¢ reakcji,
tak charakterystyczna, ze znalazta ona analogie w terminologii szermierczej. Historyczne
i semantyczne tto tego pojecia zostato ciekawie opisane przez Mardy'ego Grothe’a (2005,
s. 2). Autor ten zwraca uwage, ze angielskie stowo retort (odpowiednik polskiej riposty),
po raz pierwszy odnotowane w 1557 r., wywodzi sie od tacinskiego stowa retortus ozna-
czajacego ,odwrdcony”. Jak obrazowo stwierdza Grothe, dobrze wykonana riposta faktycz-
nie odwraca bieg interakcji - kieruje osobisty atak z powrotem na agresora, zamieniajac
chwilowe zagrozenie osoby ripostujacej w jej osobiste zwyciestwo.

Uwazam, ze riposty nie pojawiaja sie w prozni, lecz zawsze sg elementem interakcji
spotecznej — najczesciej stanowia reakcje na krytyczng uwage lub atak stowny ze strony
rozmowcy. W sytuacjach napiecia niektdérzy ludzie potrafig zachowac¢ zimnag krew i wyko-
rzystac inteligencje oraz umiejetnosci jezykowe, by btyskawicznie sformutowac odpowiedz
obracajaca sytuacje przeciwko agresorowi. Wiekszo$¢ oséb ma jednak z tym problem - po-
myst na cieta odpowiedz przychodzi im do gtowy dopiero po czasie, juz po zakonczeniu
danej wymiany zdan.

W literaturze anglojezycznej funkcjonuje réwniez termin repartee, bliski znaczeniowo
riposcie, lecz nieco szerszy. Wedtug przytoczonych przez Grothe’a (2005) definicji repar-

”

tee to, po pierwsze, ,cieta, dowcipna lub bystra odpowiedz; szybka i sprytna riposta

' Jedli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przektady cytatéow sa mojego autorstwa.
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(,a ready, witty, or smart reply; a quick and clever retort” — s. 4), a po drugie, ,,ostros¢ lub
dowcip w nagtej odpowiedzi; ciag takich odpowiedzi; praktyka lub zdolnos¢ ich formuto-
wania” (,sharpness or wit in sudden reply; such replies collectively; the practice or faculty
of uttering them” - s. 4). Widzimy wiec, ze repartee odnosi si¢ ogdlnie do btyskotliwych,
inteligentnych wymian stownych w rozmaitych sytuacjach dialogowych. Retort (riposta)
natomiast ma wezsze znaczenie — sugeruje ripostowanie rozumiane jako sprowadzenie ad-
wersarza do parteru. Innymi stowy, kazda riposta jest przyktadem repartee, lecz nie kazda
dowcipna wypowiedz kwalifikuje sie jako riposta. Riposta wymaga bowiem specyficznego
kontekstu - jest reakcja obronno-kontratakujgca, skierowana przeciw komus, kto nas za-
atakowat stownie.

Stan badan
(prace Wojciecha Laskowskiego i Agnieszki Czoski)

Jednym z pierwszych badaczy, ktdrzy opisali riposty w komunikacji codziennej, byt
Wojciech Laskowski (2008, s. 119-121). W badaniu ankietowym przeprowadzonym wsrod
86 studentow (w wieku 18-28 lat) rekonstruowat potoczng konceptualizacje riposty, anali-
zowat zaréwno jej rozumienie, typowe konteksty wystepowania, czynniki pozajezykowe, jak
i stownictwo z nia kojarzone oraz reakcje na przyktady z korpusu. Wyniki pokazaty, ze ri-
posta jest najczesciej ujmowana metaforycznie jako forma starcia lub rywalizacji, taqczona
z obrazami zaczerpnietymi z domen walki, sportu i konfliktu (s. 122). Dobra riposta ma by¢
cieta, ostra, uszczypliwa, a zarazem trafna i szybka; najczesciej lokowana jest w kontekscie
ktotni lub ostrej wymiany zdan. Co istotne, odpowiedzi ciete, ale niepoprzedzone zaczepka
rzadziej byty uznawane za ,prawdziwe” riposty, co sugeruje, ze w potocznym ujeciu petnig
one przede wszystkim funkcje reakcji obronnej lub odwetu, a nie autonomicznego ataku.

W interpretacji Laskowskiego (2008, s. 124) riposta jest komunikatem ztozonym, ktdre-
go skutecznos¢ wykracza poza sama tres¢ i zalezy od kontekstu sytuacyjnego oraz relacji
miedzy uczestnikami. Autor akcentuje wymiar pragmatyczny riposty — jej moc illokucyjna -
oraz role i zaleznosci w interakcji. Odwotujac sie do koncepcji Anny Majewskiej, podkresla,
ze dobra riposta trafia w szczegdlnie wrazliwy punkt rozmdéwcy, zwigzany z jego tozsa-
moscia, wartosciami lub emocjami, co wymaga od nadawcy przewidywania, co bedzie dla
odbiorcy szczegolnie dotkliwe. Dobra riposte cechuja cietos¢ i btyskotliwos¢ (s. 125) - autor
musi taczy¢ kompetencje jezykowe i spoteczne, reagowac szybko, trafnie i niebanalnie.
Riposta powinna detrywializowa¢ przebieg rozmowy, nadajac jej ostros¢ i intelektualny
charakter, a zarazem nie byc¢ prymitywnym atakiem personalnym; sita riposty tkwi w po-
mystowosci i celnosci, a nie w brutalnosci.

Uzupetnieniem wynikéw badan Laskowskiego jest artykut Agnieszki Czoski (2010),
stanowiacy po czesci polemiczny, lecz zasadniczo zgodny komentarz do ustalen badacza.
Autorka réwniez definiuje riposte jako natychmiastowa, cieta i zwiezta reakcje w dialogu,
petniaca funkcje btyskawicznego kontrataku, lecz rozszerza analize o typologie relacji mie-
dzy riposta a wypowiedzia, na ktdrg riposta odpowiada. Wyréznia m.in. powigzania se-
mantyczne, syntaktyczne, fonetyczne i retoryczne (s. 2-3), podkresla przy tym, ze skuteczna
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riposta zawsze wykorzystuje elementy wypowiedzi oponenta, by obnazyc ich stabos¢ lub
niedorzecznosc.

Czoska (2010) zauwaza tez, ze potoczne ujecie riposty bywa zbyt waskie, nie kazda celna
riposta odnosi si¢ bowiem do bezposrednio poprzedzajacej ja wypowiedzi, wiele nawiazuje
do wczesniejszych fragmentow rozmowy lub szerszego kontekstu (s. 7). ,Natychmiastowos¢”
ripost wynika, pisze Czoska, z nagtego uformowania odpowiedzi w umysle nadawcy, a nie
z miejsca w sekwencji dialogowej. W konsekwencji autorka postuluje poszerzenie definicji
omawianego terminu tak, by lepiej odzwierciedlata ona ztozono$¢ naturalnych interakgcji
jezykowych.

Ustalenia Czoski (2010) dotyczace relacji fonetycznych (intonacji, akcentu kontrastowe-
go) i syntaktycznych (paralelizmu, elipsy odpowiedziowej) miedzy wypowiedzig wyjsciowa
a replika koresponduja z trzema typami odpowiedzi przyjetymi w niniejszym szkicu (s. 3).
Wuysokie podobienistwo riposty i poprzedzajacej ja wypowiedzi sprzyja paralelizmowi for-
my, czesciowa roznica wiaze sie z przesunieciem ogniska (sktadniowego i prozodycznego),

a catkowita réznica bywa sygnalizowana resetem intonacyjnym i zmiana ramy?.

Teoria Emada Ahmada Alzabina

Interesujacg, pogtebiong koncepcje riposty proponuje Emad Ahmad Alzabin (2019),
ktory za kluczowy wyznacznik skutecznej riposty jezykowej uwaza ostre odparcie (sharp
rejoinder) (s. 198). Ostre odparcie to btyskawiczna, cieta reakcja w sytuacji napiecia; do-
piero opanowanie tej btyskawicznej, cietej reakcji pozwala w petni zrealizowac¢ funkcje
riposty. Autor podkresla takze praktyczny wymiar tej umiejetnosci, zwtaszcza w sporach
i debatach (s. 199).

Alzabin (2019) dokonuje rozréznienia miedzy ostrym odparciem a riposta jezykowa
(linguistic repartee) (s. 199). Pierwsze zjawisko wiaze sie przede wszystkim z procesami
poznawczymi - z natychmiastowym reagowaniem, ze spostrzegawczoscia, z szybkim sko-
jarzeniem i przerwaniem ciagu wypowiedzi przeciwnika. Z Kkolei riposta jezykowa koncen-
truje sie na aspekcie formy jezykowej - obejmuje wykorzystanie humoru, gier stownych,
aluzji, paradoksow czy metafor. Wymaga tym samym zarowno refleksu, jak i kompetencji
stylistycznej.

Idealna riposta, wedtug Alzabina (2019), taczy szybkos¢ myslenia systemu 1 z refleksyj-
noscia systemu 2, zgodnie z dwusystemowa teoria Kahnemana (s. 202). Oznacza to, ze po-
winna byc¢ intuicyjna i btyskawiczna, lecz jednoczesnie przemyslana i trafna pod wzgledem
sensu i struktury. Tylko wowczas osiaga swoj cel jako odpowiedz jednoczesnie dotkliwa
i btyskotliwa, dopasowana do kontekstu i obnazajaca stabos¢ przeciwnika.

2 Ze wzgledu na profil artykutu (ktéry ma prezentowac przeglad podstawowych ram pojeciowych)
i limit objetosci tekstu nie prowadze tu odrebnego przegladu literatury z zakresu pol pokrewnych (ta-
kich jak humor, (nie)grzecznos¢, analiza dyskursu). Niniejszy szkic ma charakter ramowy - koncentruje
sie na rozwiazaniach koniecznych do zdefiniowania kryteri6w analizy ripost. Bardziej szczegdétowe
omdwienie literatury z pol pokrewnych traktuje jako osobne zadanie badawcze.
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Alzabin (2019, s. 200) odwotuje sie takze do metamodelu jezykowego Richarda Bandlera
i Johna Grindera (1975), ktdrzy rozrdézniaja struktury powierzchniowa i gteboka wypowiedzi.
Jezyk czesto upraszcza lub znieksztatca tres¢ gteboka; skuteczna riposta powinna wiec sie-
ga¢ tego poziomu, aby demaskowac przesade, sprzecznosci i ukryte implikacje w stowach
przeciwnika, co nadaje takiej odpowiedzi szczegdlng celnos¢.

Autor definiuje ostre odparcie jako ,szybka, oparta na regutach odpowiedz, ktéra po-
woduje milczenie u przeciwnika” (Alzabin, 2019, s. 201). Efektywna riposta tego typu dziata
z zaskoczenia, paralizujac reakcje werbalng rozmdéwcy i przerywajac jego linie argumenta-
cyjna. Cho¢ Alzabin nie zawsze stosuje konsekwentnie pojecia sharp rejoinder i linguistic
repartee, oba odnosza sie do btyskotliwej riposty wywotujacej efekt szoku i zawieszenia.

Aby osiagnac¢ taki poziom skutecznosci, ripostujgcy musi dysponowac okreslonym ze-
stawem cech, wsréd ktédrych Alzabin (2019) wymienia: gotowos$¢ do natychmiastowego
ataku stownego i brak bojazliwosci, szeroka wiedze ogdlna i specjalistyczna, umiejetnosc
szybkiego kojarzenia informacji oraz spoteczne rozumienie ludzi (mindreading), a takze wy-
obrazni¢ i kreatywnos$c¢ jezykowa (s. 200-202). Razem sktadaja si¢ one na profil méwcy
zdolnego generowac riposty skuteczne poznawczo i interakcyjnie, wywotujace zatrzymanie,
zaskoczenie i poczucie zwyciestwa w sytuacji napiecia komunikacyjnego.

Kluczowym elementem teorii Alzabina (2019) jest mechanizm ,,szoku jezykowego” (lin-
guistic shock/stroke), rozumiany jako bezposredni efekt ostrego odparcia (s. 201). Roz-
mowcy zwykle podazaja przewidywalnym ciggiem skojarzen (jest to torowanie) (s. 202);
btyskotliwa riposta gwattownie ten ciag przerywa, wywotujac zaskoczenie i krotkotrwata
dezorientacje odbiorcy (utrate rytmu, milczenie). Takie zaktocenie przeptywu poznawczego -
przerwanie toku argumentacji przeciwnika — stanowi dla Alzabina podstawowy wskaznik
skutecznej riposty.

Ze zjawiskiem szoku jezykowego wiaze sie koncepcja luki motywacyjnej (motivational
gap), zaczerpnieta przez Alzabina z niemieckiej literatury (Alzabin, 2019, s. 201). Luka mo-
tywacyjna to celowe pominiecie jednego elementu znaczeniowego, ktdry odbiorca musi
sam uzupetni¢, by odczyta¢ riposte; im mniej oczywista, a zarazem tatwa do szybkiego
wypetnienia luka, tym silniejszy efekt poznawczy i emocjonalny. Riposta zmuszajaca do ta-
kiego krotkiego ,domkniecia” angazuje intelekt rozmoéwcy i poteguje zaskoczenie, a moment
zrozumienia staje sie zarazem dla odbiorcy riposty chwilg uswiadomienia sobie, ze zostat
on trafiony w staby punkt.

Alzabin (2019) luke motywacyjna ilustruje przyktadami dwodch odpowiedzi na uwage
,Dzi$ masz blada twarz”. Dostowne ,Ty sam jeste$ blady” to riposta prosta, symetryczna,
pozbawiona zaskoczenia. Natomiast ,Dobrze, ze nie masz lustra w domu” zawiera luke
motywacyjng - poczatkowo brzmi enigmatycznie, lecz po chwili zostaje odczytane jako
aluzja do wygladu rozmdéwecy (s. 201-202). To opdznione ,domkniecie” sensu wywotuje
szok jezykowy i wzmacnia site riposty.

W dalszej czesci teorii Alzabin (2019) wprowadza model matryc sylogizmow (syllogism
matrices), stuzacy do formalnego opisu ripost (s. 202). Matryce to abstrakcyjne jednostki
jezykowe o strukturze logicznego wnioskowania; autor wyréznia dwie matryce:

e matryce zarzutu (allegation matrix), czyli wypowiedzZ inicjujgca - zawierajgcq zarzut,
zaczepke lub krytyke;
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e matryce odpowiedzi (response matrix), odpowiadajaca samej riposcie — bedacej kontr-
wypowiedzia (s. 203).
Analiza obu matryc ujawnia relacje logiczne i semantyczne miedzy zarzutem a riposta,
pokazuje, w jaki sposéb odpowiedz transformuje forme¢ wypowiedzi przeciwnika, odwraca
logike zarzutu lub wydobywa jego ukryta sprzecznosc.

Matryce zarzutu

W swoim modelu Alzabin (2019) wyrdznia trzy podstawowe typy matrycy zarzutu,
czyli formy wypowiedzi inicjujacych atak i prowokujacych riposte (s. 203). Kazdy typ ma
inng logike i wymaga odrebnej strategii odpowiedzi. Warto tutaj doktadniej oméwi¢ typy
matryc zarzutu.

Typ osadowy (judgmental). Ten typ matrycy opiera si¢ na wartosciujacej ocenie, za-
zwyczaj sformutowanej w trybie oznajmujgcym. Wypowiedz inicjujaca konflikt zawiera
negatywny sad o rozmowcy, jego postawie, przynaleznosci grupowej lub dziele. Zarzut
czesto opiera sie na stereotypach, ironicznych poréwnaniach lub analogiach, ktére maja
na celu deprecjacje rozmowcy w sposob jednoznaczny, lecz pozornie racjonalny.

Kluczowym aspektem tego typu riposty jest zachowanie formalnej struktury wypowie-
dzi atakujgcej przy jednoczesnym odwroceniu wektora oceny - to nie ripostujgcy jest strona
stabsza, lecz jego adwersarz. Najczestszym srodkiem retorycznym stosowanym w tego typu
odpowiedziach jest gra pojeciami (np. sight — insight) lub logiczna analogia - odwrdcenie
zarzutu z uzyciem tej samej konstrukcji syntaktycznej. Takie przeformutowanie pozwala nie
tylko odeprzec atak, lecz takze podkresli¢ jego miatkos¢ lub niesprawiedliwosé.

Przyktad Alzabina (2019):

A: “You are as your horde - become ill usually in your eyesight.”

B: “And you are as your horde - become ill usually in your insight.” (s. 203)
[A: ,Jeste$ jak twoja horda — zwykle chorujecie na wzrok”.

B: ,A ty jak twoja - zwykle na wnikliwos¢”].

Zaréwno forma, jak i rytm wypowiedzi zostaja zachowane, lecz tres¢ ulega przeksztat-
ceniu. Zamiast akceptowac etykiete osoby slepej (dostownie lub metaforycznie) rozmdéwca
odwraca ocene i wskazuje na brak zrozumienia po stronie atakujgcego. Dzigki temu ripo-
sta nie tylko rozbraja atak, lecz takze eksponuje jego powierzchownos$¢. Warto zauwazyc,
ze przyktad ten, cho¢ poprawny strukturalnie, moze byc¢ trudny w odbiorze dla polskiego
czytelnika - z uwagi na kontekst kulturowy i rzadka gre pojeciami eyesight/insight, ktdéra
nie ma oczywistego odpowiednika w jezyku polskim.

Podam przyktad tego typu riposty w polskim kontekscie:

A: To brzmi jak projekt licealisty.
B: Z twoja dojrzatoscia to nawet komplement.
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W tym przypadku wypowiedz A stuzy zdeprecjonowaniu jakosci pracy rozméwcy, su-
gerujac jej niedojrzato$¢. Odpowiedz B wykorzystuje ten sam punkt odniesienia (poziom
licealny), ale odwraca perspektywe: sugeruje, ze to oceniajagcemu brakuje dojrzatosci, wiec
w jego ustach etykieta ,projekt licealisty” przestaje byc¢ dla rozmdéwcy obelga, a staje si¢
autoironicznym komplementem. Riposta osiaga cel poprzez precyzyjne dostrojenie sie do
schematu osadu oraz jego btyskotliwe odwrécenie — rozmdéwca nie broni sie, lecz przejmuje
kontrole nad rama znaczeniowa interakcji.

Typ warunkowy (conditional). Drugi typ matrycy opiera si¢ na logicznej strukturze
warunku - typowego zdania hipotetycznego o formie jesli..., to... Zarzut nie jest tutaj bez-
posrednia ocena, lecz projekcja alternatywnej rzeczywistosci, w ktorej spetnienie warunku
skutkuje sytuacja niekorzystna, upokarzajaca lub grozna dla rozmoéwcy. W przeciwienstwie
do typu osadowego, w ktorym zarzut dotyczy faktow lub przypisywanych komus/czemus
cech, tutaj mamy do czynienia z modelowaniem wyobrazonej relacji miedzy rozmoéwcami -
czesto relacji bliskosci, wtadzy lub przymusu.

Riposta nie przetamuje tej struktury, lecz ja replikuje — odpowiada w tej samej logice
warunkowej, lecz z odwréconym kierunkiem ciosu. Powstaja w ten sposob dwie powiaza-
ne macierze: pierwotna (atakujaca) oraz wtdrna (ripostujaca), ktére taczy zaréwno forma
syntaktyczna, jak i wspdlna rama konceptualna. Symetria gramatyczna macierzy kontrastuje
z asymetrig emocjonalng - riposta redefiniuje projektowana relacje jako jeszcze bardziej
absurdalna lub upokarzajaca dla nadawcy.

Przyktad Alzabina (2019) - z rozmowy, w ktdérej miat bra¢ udziat Winston Churchill:

A: “If you were my husband, I'd put poison in your coffee.”

B (Winston Churchill): “If you were my wife, I'd drink it.” (s. 203).
[A: ,,Gdybys byt moim mezem, dodatabym trucizne do twojej kawy”.
B: ,A gdybys byta mojg zona, to bym ja wypit”].

Wypowiedz A tworzy warunkowa sytuacje grozby, ktorej podstawa jest wyobrazona
relacja matzenska. Churchill odpowiada na tej samej ptaszczyznie - warunkowej - lecz
przewartosciowuje scenariusz: nie tylko akceptuje zagrozenie, ale wrecz je afirmuje, suge-
rujac, ze bycie z ta kobieta bytoby tak nieznosne, ze Smier¢ bytaby ulga. W ten sposob
kontrriposta staje si¢ znacznie silniejsza niz pierwotny atak - zachowuje jego rame, lecz

niszczy intencje.

Typ rozkazujacy (imperative). Typ rozkazujacy matrycy opiera sie na wypowiedziach
o charakterze pytania lub polecenia, ktore nie wyrazaja sadu ani warunku, lecz oczekuja
dziatania lub wyjasnienia. Alzabin wyrodznia dwa warianty tej struktury - odnoszacy si¢
do rzeczywistosci zewnetrznej (ER - esxternal reality) oraz do rzeczywistosci poznawczej
(IR - intellectual reality).

Wariant ER - zwiazany z rzeczywistoscia zewnetrzng - dotyczy dziatania w Swiecie
fizycznym i zawiera sugestie niewtasciwego postepowania lub niedopetnienia obowiazku.
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Przyktad Alzabina (2019):

A: “Have you written on the cake the phrase, ‘with sincere congratulations’?”
B: “Well, bring me a typewriter.” (s. 203)

[A: ,Napisate$ na torcie: »z serdecznymi gratulacjami«?”

B: ,Przynies mi maszyne do pisania”].

Riposta nie stanowi bezposredniej odpowiedzi, lecz jest przesadzonym zartem, ktéry
ma podwazyc¢ zasadnos¢ pytania i zdyskredytowac jego implikacje. Efekt to przeniesienie
interakcji na poziom absurdu i obrona twarzy poprzez oSmieszenie presupozycji zawartej
w pytaniu.

Wariant IR odnosi sie do rzeczywistosci poznawczej — cech poznawczych, psychofizycz-
nych (wygladu, stanu psychicznego) albo zyciowych decyzji.

Przyktad Alzabina (2019):

A: “Why are your teeth yellow?”

B: “I work in the Postal Service.” (s. 203)
[A: ,Dlaczego twoje zeby sg zotte?”

B: ,Bo pracuje na poczcie”].

Cho¢ odpowiedz formalnie spetnia warunki riposty (absurdalne powiazanie, dystans,
unikanie wejscia w rame), przyktad ten moze byc niezrozumiaty dla odbiorcy polskiego.
Brak wyraznej asocjacji miedzy kolorem zeboéw a praca w urzedzie pocztowym czyni ripo-
ste hermetyczng kulturowo i pozbawia ja oczekiwanego efektu zaskoczenia lub komizmu.

Warto podac¢ przyktad polski, uwzgledniajacy polski kontekst:

A: Dlaczego jeszcze nie obronite$ pracy?
B: Bo uczelnia boi sie, ze zbyt wczesnie wywrdce paradygmat.

W riposcie wykorzystano ironi¢ i przesade, by zrelatywizowac sugestie opoznienia oraz
zakwestionowac¢ sensownos$¢ pytania. Zamiast ttumaczyc¢ brak dziatania mowca odwraca
uwage od presupozycji i ukazuje zarzut jako nieuzasadniony lub niewspdétmierny. W efekcie
odzyskuje kontrole nad interakcjq i ostabia nacisk wywierany przez rozmodwce.

Ta typologia porzadkuje relacje miedzy forma ataku a sposobami odpowiedzi i daje
operacyjne kryteria analizy.

Forma ataku a struktura riposty

Po zdefiniowaniu typow matryc zarzutu Alzabin przechodzi do analizy relacji miedzy
forma ataku a strukturg riposty. Uktad tej relacji wptywa na efekt zaskoczenia i ,btysko-
tliwosci”. Autor wyrdznia trzy typy relacji (Alzabin, 2019, s. 203).



Riposta jezykowa w Swietle wybranych ujec teoretycznych

Podobienstwo (similarity). Riposta oparta na podobienstwie nasladuje strukture za-
rzutu - zachowywane sa wybrane elementy jezykowe, takie jak stownictwo, szyk zdania
lub rama semantyczna, przy jednoczesnej zmianie ich funkcji pragmatycznej. W ten sposob
powstaje odpowiedz formalnie zgodna z atakiem, lecz odmienna pod wzgledem intencji
komunikacyjnej. Taka strategia pozwala zachowac pozory ciagtosci tematycznej, a zarazem
ostabi¢ presupozycje zarzutu poprzez zmiane jego sensu i kierunku oceny.

Oto przyktad:

A: Znowu kombinujesz.
B: Z toba to jedyny sposdb.

Riposta zachowuje kluczowe stowo z wypowiedzi atakujacej (,kombinujesz”), lecz zmie-
nia jego funkcje pragmatyczna - zamiast zaprzeczenia oskarzeniu moéwca nadaje mu sens
usprawiedliwienia i przenosi odpowiedzialnos¢ na rozmdéwce. W ten sposdb struktura zdania
zostaje zachowana, ale jego znaczenie i relacja miedzy uczestnikami interakcji ulegaja od-
wrdceniu. Strategia ta neutralizuje wymiar oceniajgcy pierwotnej wypowiedzi, a jednoczes-
nie tworzy efekt ironicznej samoobrony, charakterystyczny dla ripost o wysokim stopniu
podobienstwa formalnego.

Czesciowa rdznica (partial divergence). Riposta oparta na czesciowej roznicy zacho-
wuje niektére elementy strukturalne lub tematyczne zarzutu, ale przeksztatca je w sposob,
ktory wprowadza nowgq perspektywe, przewartosciowuje relacje miedzy uczestnikami lub
przesuwa 0$ znaczeniowa interakcji. W przeciwienstwie do riposty opartej na petnym po-
dobienstwie odpowiedz nie zachowuje petnej spdjnosci ramy semantycznej - dochodzi do
jej reinterpretacji, ironicznego przeksztatcenia lub subwersji. Efektem moze byc¢ zaskoczenie,
dezorientacja lub podwazenie zatozen wypowiedzi atakujacej.

Przyktad Alzabina (2019):

A woman asked a well-known doctor: “Are you really a veterinarian?”

He replied: “Come tomorrow to treat you.” (s. 203)

[Kobieta zapytata znanego lekarza: ,,Czy pan naprawde jest weterynarzem?”
On odpowiedziat: , Prosze przyjs¢ jutro na leczenie”].

W tym przypadku nie dochodzi do powtdrzenia stéw rozmdéwczyni, ale riposta odwotuje
sie¢ do jej pytania w sposob, ktory przeksztatca konwencje komunikacyjna - ironiczna od-
powiedz lekarza wprowadza relacje pacjent — zwierze, rozmowczyni zostaje potraktowana
jako obiekt leczenia weterynaryjnego. Tym samym struktura pierwotnego pytania (relacja
specjalizacji i autorytetu) zostaje czeSciowo zachowana, lecz przeformutowana w sposéb
osmieszajacy pytajaca.

Warto tez podac przyktad polski:

A: Nie rozumiesz, o czym mouwie.
B: Bo mowisz, jakby$ sam nie rozumiat.
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W tej wymianie zachowana zostaje rama epistemiczna zwigzana z rozumieniem, a riposta
przejmuje strukture oryginalnego zarzutu, by skierowa¢ go wobec nadawcy. Zamiast bez-
posredniego zaprzeczenia mowca dokonuje inwersji relacji oceniajgcej, by zakwestionowac
kompetencje rozmowcy. Taka odpowiedz nie tylko ostabia pierwotny zarzut, lecz takze
podwaza pozycje nadawcy, tworzy bowiem efekt ostrej, semantycznie symetrycznej kontry.
Strategia ta cechuje sie wysokim stopniem podobienistwa, a jednoczesnie lepiej wpisuje sie
w naturalne wzorce interakcji w jezyku polskim niz oryginalny przyktad Alzabina.

Catkowita roznica (entirely difference). Riposta oparta na diametralnej réznicy polega
na catkowitym odrzuceniu ramy tematycznej i strukturalnej wypowiedzi atakujgcej. Nie
dochodzi do zadnego formalnego ani semantycznego nawigzania - odpowiedZ wprowadza
zupetnie nowa perspektywe, czesto przewrotna, prowokacyjna lub parodystyczna. Tego
typu riposta moze stuzyc jako strategia uniku, celowego wykolejenia rozmowy lub pod-
wazenia powagi pierwotnej wypowiedzi. Efektem jest zazwyczaj zaskoczenie, przesuniecie
dynamiki interakcji, a czasem komizm wynikajacy z nieoczekiwanej zmiany kontekstu.

Przyktad Alzabina (2019):

A man asked Bernard Shaw: “Is not the cook better for people than the literary?”

He answered: “Dogs believe this.” (s. 203)

[Mezczyzna zapytatl Bernarda Shawa: , Czyz kucharz nie jest pozyteczniejszy dla
ludzi niz literat?”

Shaw odpowiedziat: ,Psy w to wierza”].

W tym przyktadzie Shaw nie podejmuje tematu wprost — zamiast broni¢ roli litera-
ta lub odnosi¢ sie do wartosci zawodu kucharza udziela riposty catkowicie zmieniajacej
rame interpretacyjng. OdpowiedZz wprowadza perspektywe zwierzeca, przez co rozméwce
sytuowanego w roli obroncy ,kucharza” stawia w jednej linii z psami - przedstawicielami
instynktu i dostownosci. Riposta tym samym odwraca relacj¢ oceniajaca, wprowadzajac
drwine i dystans wobec pytajacego. To klasyczny przyktad zerwania z logika wymiany
argumentdw poprzez humorystyczne przesuniecie semantyczne.

Relacje te odzwierciedlaja rozne strategie doboru stopnia zblizenia riposty do zarzutu. Traf-
ne nasladownictwo albo celne odejscie od formy wzmacnia efekt zaskoczenia i site retoryczna
riposty, zwtaszcza gdy odpowiedz zmusza do reinterpretacji catej sytuacji komunikacyjne;.

Obserwowane przez Czoske (2010) zaleznosci sktadniowo-prozodyczne (s. 2-3) wzmac-
niajg efekt tych trzech relacji: im wyrazniej odbijamy forme ataku (paralelizm), przesuwamy
ognisko informacyjne (fokus) lub tniemy rame (reset intonacyjny), tym silniejszy jest efekt
pragmatyczny riposty.

Strategie konstruowania ripost
Alzabin uzupetnia swdj model o konkretne strategie konstruowania ripost; strategie te,

nazywane przez Alzabina (2019) ,dowodami Kkorelacji” (s. 203-205), pokazuja jak forma
i tres¢ odpowiedzi korespondujg z typem ataku.
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Strategie dla matrycy osadowej. Dla matrycy osadowej autor wyréznia dwie techniki:
1. Relacja negacji. W tym przypadku riposta nie przeczy bezposrednio wypowiedzi atakuja-
cej, lecz wykorzystuje jej wewnetrzng strukture semantyczna, by doprowadzi¢ zarzut do
sprzecznosci lub absurdu. Kluczowym mechanizmem jest tu pozorna zgoda z wypowiedzig
atakujaca, ktora w dalszej czesci zostaje obrocona przeciwko nadawcy. Ripostujacy nie
zmienia ramy wypowiedzi - nie tamie jej struktury ani nie wprowadza nowej konwen-
cji — lecz operuje na tym samym materiale, ujawniajac ukryta niekonsekwencje, ironie
lub autonegacje.
Przyktad Alzabina (2019):

A: “All beautiful things borrowed their beauty from my face.”
B: “Yes, and they did not bring it back.” (s. 204)

[A: ,Wszystko, co piekne, pozyczyto urode z mojej twarzy”.
B: ,Tak, i jej nie oddato”].

Wypowiedz A to pochwata samego/samej siebie, wyrazona w hiperbolicznej formie.
Odpowiedz B zachowuje logike wypowiedzi A, lecz zmienia implikacje: skoro piekno zo-
stato wypozyczone, a niezwrdcone, nadawczyni musiata je straci¢. W ten sposob ironiczna
zgoda przeradza sie w zaprzeczenie — riposta nie tylko rozbraja atak, ale tez osmiesza jego
pretensjonalnosc.

2. Relacja wyjasniajaca. Relacja wyjasniajaca to szczegolny typ powiazania miedzy za-
rzutem a riposta; w relacji tej odpowiedz nie neguje wprost tresci ataku, lecz oferuje jego
interpretacje — zwykle o charakterze ironicznym lub przewrotnym. Ten typ relacji opiera
sie na wyjasnieniu motywacji lub ukrytej struktury wypowiedzi atakujacej i prowadzi
do niejawnego zanegowania jej sensu. W przeciwienstwie do relacji czystej negacji nie
chodzi tu o prosta sprzecznos¢ logiczna, lecz o reinterpretacje znaczenia, ktéra ukazuje
wypowiedz A jako nieprzemyslana, niespdjna lub wewnetrznie sprzeczna. Alzabin (2019)
ilustruje te relacje kilkoma przyktadami, w ktorych riposta stuzy jako metakomentarz:

A: “l am better than you, you write about money, whilst | write about honor.”
B (Bernard Shaw): “Yes, everyone writes what he lacks.” (s. 204-205).

[A: ,Jestem lepszy od ciebie, piszesz o pienigdzach, ja o honorze”.

B: ,Tak, kazdy pisze o tym, czego mu brakuje”].

W tym przypadku Shaw nie zaprzecza dostownie wypowiedzi A, lecz reinterpretuje ja,
by zdemaskowa¢ ukrytg motywacje rozmowcy. Sugeruje, ze mowienie o honorze nie do-
wodzi jego posiadania, lecz przeciwnie — wskazuje na jego brak. OdpowiedZ ta zachowuje
spokojny ton, a mimo to skutecznie podwaza intencje ataku, pozostawiajac go bezsilnym.

Oto przyktad w jezyku polskim:

A: Zawsze musisz wszystko skomplikowac?
B: Nie, tylko wtedy, gdy kto$ upraszcza bez zrozumienia.
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Riposta nie odrzuca zarzutu, lecz wyjasnia go w sposob, ktéry podwaza sensownos¢ tego
zarzutu. Komplikowanie staje sie nie wyborem rozmoéwcy, lecz konieczna reakcja na po-
wierzchownos¢ drugiej strony. W ten sposob wypowiedz B spetnia podwdjng funkcje —
utrzymuje spokoj interakcyjny, lecz jednoczesnie odwraca ocene sytuacji, co ripostujacemu
oddaje kontrole nad rama rozmowy.

Relacja negacji i relacja wyjasniajgca ukazuja wachlarz reakcji - od pozornej zgody
i reinterpretacji po zmiane trybu wypowiedzi. W kazdej chodzi o przejecie inicjatywy, de-
stabilizacje przeciwnika i wzmocnienie pozycji ripostujacego przez zwieztosc¢ i elastycznosc
jezykowa.

Strategie dla matrycy rozkazujacej. W przypadku zarzutéw w formie rozkazujacej (roz-
kazu, sugestii, pytania) skuteczna riposta nie musi odpowiada¢ struktura zadaniu. Czesto
przyjmuje forme pytania zwrotnego lub niedostownej repliki, ktora zmienia tryb interakgji
i podwaza sens pytania, np.:

Dziennikarz: Jakie sa najwazniejsze decyzje podjete podczas zamknietego spotkania?
Polityk: Czy to nie byto spotkanie zamknigte?

Pytanie zwrotne ujawnia sprzecznos$¢, uniewaznia zadanie i przywraca kontrole nad
rozmowa; minimalna zgodnos¢ z trescig pytania wzmacnia efekt zaskoczenia.

Alzabin (2019) zwraca uwage na przejscia miedzy typami matryc w toku dialogu oparte-
go na matrycy rozkazujacej, czyli celowe przeksztatcenia formy odpowiedzi, aby zaskoczyc
rozmowce i rozbroic¢ sytuacje (s. 204).

1. Przejscie z pytania hipotetycznego do dziatania. Riposta odpowiada czynnoscia, nie spe-
kulacja. Przyktad w jezyku polskim:

A: Co zrobi¢, gdy lekarz powie: , Nie przezyjesz wiecej niz dwa miesigce”?
B: Zmieni¢ lekarza.

Abstrakcyjne pytanie zostaje sprowadzone do praktycznej instrukcji, co obniza drama-
tyzm i przywraca kontrole.
2. Przejscie od pytania do formy osadowej. Riposta traktuje metafore dostownie, ujawnia-
jac nonsens pytania. Przyktad autorski:

A: Gdzie sa twoje btedy?
B: W szufladzie.

3. Przejscie od pytania do formy warunkowej. Riposta ma konstrukcje jesli..., to..., co two-
rzy aluzyjny kontratak. Oto przyktad:

A: Ktory z twoich przyjaciot jest nudziarzem?
B: Jezeli sie rozejrzysz, to go zobaczysz.



Riposta jezykowa w Swietle wybranych ujec teoretycznych

Wszystkie strategie konstruowania ripost opartych na matrycy rozkazujacej polegaja
na zmianie trybu interakcyjnego: z pytania na dziatanie, z pytania na sad, z pytania na wa-
runek. Pozwala to wydobyc¢ nieadekwatnos¢ pytania i skierowac napiecie na pytajgcego.

Strategie dla matrycy warunkowej. W zarzutach warunkowych (format jesli..., to...)
Alzabin podkresla wage symetrii logicznej i jezykowej miedzy wypowiedzia a riposta. Naj-
silniejsze efekty uzyskuja te odpowiedzi, ktére odtwarzaja rame warunku, lecz odwracaja
role i sens.

Alzabin (2019) opisuje przejscia miedzy formami w obrebie matrycy warunkowej, po-
kazujac, jak zmiana trybu odpowiedzi moze wzmocnic jej efekt (s. 204-205).

1. Przejscie od warunku do osadu. Ripostujacy porzuca forme jesli..., to... i wydaje ocene
Kwestionujaca autorytet mowigcego. Przyktad:

A: Gdybys stuchat starszych, unikngtbys$ btedow.
B: ,Ciekawe, ze wtasne doswiadczenie stato sie dla ciebie przeklenstwem”.

Odpowiedz zmienia logike z perswazyjnej na osadzajaca i Kieruje uwage na nadawce.
2. Przejscie od warunku do pytania (forma pytajaca). Riposta przyjmuje forme pytania,
ktore demaskuje banalnos¢ lub absurd warunku. Przyktad:

A: Jesli na zewnatrz pada, zatoze ptaszcz.
B: Czy deszcz zazwyczaj pada w Srodku?

Pytanie retoryczne dekonstruuje oczywistos¢ pierwotnej wypowiedzi.
3. Przejscie od warunku do dziatania. Riposta ma forme rady lub instrukcji, udaje dostowne
potraktowanie sytuacji. Przyktad autorski:

A: Twoje zarty sa tak suche, ze az w gardle zasychaja.
B: Pamietaj pi¢ wode miedzy wybuchami smiechu. To podstawowa zasada higieny.

Zmiana z wartosciowania na dziatanie rozbraja napiecie i przywraca kontrole.
We wszystkich tych wariantach celem jest przejecie kontroli nad logika interakcji przez
zaskoczenie, redefinicje i subtelng zmiane rol.

Interpretacja modelu Alzabina

W niniejszym artykule interpretuje Emada Ahmada Alzabina model riposty jezykowej
jako opis werbalnego pojedynku w bezposredniej interakcji dwoch oséb o sprzecznych
intencjach. Kluczowa jest tu funkcja konfrontacyjna - natychmiastowa, cieta reakcja ma
strategicznie zdominowac rozmdwce, stuza temu btyskotliwos$¢, przewrotnos¢ i wywotanie
szoku jezykowego. W tym ujeciu riposta jest blizsza pojeciu retort niz repartee — nie chodzi
o gre stow, lecz o skuteczny kontratak.
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Alzabin koncentruje sie przede wszystkim na pojedynczym akcie riposty w uktadzie
jeden na jeden, analizowanym za pomoca matryc sylogizmow. W swoim modelu wyroznia
struktury zarzutu (osadowe, warunkowe, rozkazujace) i pokazuje, w jaki sposob rézne formy
riposty odzwierciedlaja lub przeksztatcajg te schematy. Repertuar technik - od odwrdcenia
rol, przez gre forma logiczng, po zmiane trybu wypowiedzi — pozwala ujmowac riposte jako
zjawisko retorycznie ztozone, a zarazem poznawczo skondensowane.

Opracowany przez Alzabina model w niewielkim stopniu obejmuje szerszy kontekst ko-
munikacyjny — pominiete pozostaja obecnos¢ publicznosci, rola obserwatoréw i spoteczny
rezonans wypowiedzi. Stabiej uchwycona jest tez rola humoru, ktdry moze zmiekczac¢ ostrze
riposty lub zmieniac¢ jej odbidr, a takze riposty niejezykowe (gesty, mimika) i dtuzsze se-
kwencje wymiany, czyli szermierka stowna. Mimo tych ograniczen teorii Alzabina dostarcza
ona precyzyjnego narzedzia do analizy jednostkowej riposty w dialogu, odstania mecha-
nizmy jezykowe i poznawcze rzadzace konstruowaniem odpowiedzi btyskotliwej i celnej,
moze stanowi¢ punkt wyjscia dalszych badan nad riposta jako zjawiskiem na styku jezyka,

poznania, emocji i dziatania spotecznego.

Jezykoznawstwo kognitywne jako narzedzie analizy riposty

Z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego riposta nie jest wytacznie jednostka tek-
stowa, lecz stanowi ztozony akt konceptualny, osadzony w strukturach poznawczych i do-
Swiadczeniu ciata. Podejscie to pozwala spojrze¢ na riposte jako na element interakcyjnej
sceny walki, zgodnie z metafora pojeciowa ARGUMENTOWANIE TO WALKA, opisang przez
George'a Lakoffa i Marka Johnsona (1988). Zrédtostéw terminu riposta - wywodzacego
sie z francuskiego riposte, oznaczajacego kontratak szermierczy - wskazuje na gtebokie
zakorzenienie tego zjawiska w przestrzeni fizycznego pojedynku.

W ujeciu kognitywnym aktywuja sie tu ramy poznawcze (frames) (zob. Kovecses, 2015;
Ungerer i Schmid, 2006), czyli mentalne scenariusze, ktére organizuja rozumienie sytuacji
komunikacyjnej. W przypadku riposty aktywuje sie rama stownego pojedynku, obejmujaca
role atakujacego, kontratakujacego, obserwatora oraz zatozenie sprzecznych celéow uczestni-
kow. Znaczenie pojec takich jak cieta riposta nabiera gtebi dopiero w kontekscie odwotan
do fizycznych i kulturowych scenariuszy - takich jak walka czy szermierka.

Metafora pojeciowa ARGUMENTOWANIE TO WALKA jest szeroko opisana w literaturze
(zob. Lakoff i Johnson, 1988) i organizuje nie tylko jezyk opisu sporéw (por. bronic stano-
wiska, uderzyc¢ argumentem, zadac cios retoryczny, zripostowac - to polskie przyktady), lecz
takze nasze strategie komunikacyjne i cele interakcyjne. W tej ramie riposta funkcjonuje jako
werbalny kontratak, ktérego celem jest udzielenie odpowiedzi, ale tez przejecie inicjatywy
i dominacja - zaskoczenie przeciwnika oraz zatrzymanie jego wypowiedzi.

Tak rozumiana riposta staje sie elementem szerszego systemu konceptualizacji konflik-
tu — uktadu, w ktérym jezyk, poznanie i dziatanie pozostaja wspotzalezne. Wedtug mnie
narzedzia jezykoznawstwa kognitywnego pozwalajg spiac¢ opis pragmatyczny (np. Alzabina)
riposty z mechanizmami jej rozumienia, wskazuja, ze struktura riposty zakorzenia si¢ nie
tylko w logice, lecz takze w utrwalonych wzorcach konceptualizacji - zwtaszcza metaforycz-
nych i kulturowych - ktére porzadkuja nasze myslenie o dialogu konfliktowym.
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Mechanizmy kognitywne w strukturze riposty

Kluczowym aspektem jezykoznawstwa kognitywnego jest to, ze dziatania metaforycz-
nych ram konceptualnych w duzej mierze uzytkownik sobie nie uswiadamia. Lakoff i John-
son (1988) pokazuja, ze w danej kulturze nie istnieje neutralny, niemetaforyczny sposob
mowienia o sporze — nawet ,dostowne” opisy debat odwotujg sie do domen walki, rywa-
lizacji czy gry. Korzystajgc z tych ustalen, mozemy - opieram si¢ na wnioskach Laskow-
skiego (2008) — wyrdznic¢ trzy ptaszczyzny oceny ripost: czas reakcji, trafnos¢ ujecia oraz
skutecznos¢ przeformutowania stosunku interpersonalnego na osi kontrola—akceptacja (sq
to kategorie porzadkujgce, nie dostowne cytaty). Skuteczna riposta, szybka, celna i wyrazna
w skutkach, bywa wtedy odbierana jako kontratak, na podobienstwo ciosu w pojedynku.

W teorii przestrzeni mentalnych (Fauconnier, 2007) riposta jest rozumiana jako efekt
przetwarzania czego$ w dynamicznych przestrzeniach mentalnych (s. 351-352, 361-362,
371-372). Kazda wypowiedz aktywuje model sytuacyjny dziedziczacy znaczenie z kontekstu;
skuteczny ripostujacy potrafi nagle przeorganizowac te przestrzen, wychwyci¢ alternatyw-
na Sciezke wnioskowania lub ukryta sprzecznosc¢ i szybko potaczyc tresci w wypowiedz
rekonfigurujaca sens poprzedniego komunikatu. Taka btyskawiczna operacja na przestrze-
niach - z selektywnym rozszerzaniem i odwzorowywaniem - generuje efekt zaskoczenia
i wzmacnia site oddziatywania riposty.

Sposrod mechanizméw kognitywnych istotna role w wyjasnianiu dziatania riposty
odgrywa teoria integracji pojeciowej (Fauconnier i Turner, 2002, s. 40-44), czyli teoria amal-
gamatow, opisujgca taczenie tresci z dwdch (lub wiecej) przestrzeni wejsciowych w nowa
przestrzenn amalgamatu, przy udziale przestrzeni generycznej ujmujacej elementy wspolne.
W riposcie proces ten moze zachodzi¢ btyskawicznie - wybrane elementy z przestrzeni
wejsciowych sa kompresowane w amalgamat, ktéry przeprofilowuje interpretacje poprzed-
niej wypowiedzi i wzmacnia efekt uderzenia. Przyktadowo: sformutowana w odpowiedzi
na uwage , Stoisz w ztym miejscu” riposta , Chcesz, zebym sie potozyt?” zestawia przestrzenie
,stanie” i ,lezenie”; w przestrzeni amalgamatu pojawia sie¢ przerysowane, absurdalne ujecie
sytuacji, wywotujace zaskoczenie i natychmiastowa zmiane sposobu odczytania.

Mechanizm ten koresponduje z teoriami humoru opartymi na niezgodnosci odczytan.
Jerry M. Suls (1983) twierdzi, ze efekt komiczny pojawia sie, gdy odbiorca musi nagle
zastgpi¢ pierwotne odczytanie innym, nieoczekiwanym i bardziej adekwatnym. W pro-
ponowanej tu interpretacji podobnie dziata riposta - gwattownie przetamuje pierwotny
sens wypowiedzi, narzuca nowa interpretacje, co wywotuje szok poznawczy (semantycz-
ny i emocjonalny), zaskoczenie, zaktopotanie, czasem $miech oraz przerywa tok myslowy
przeciwnika (s. 42-44).

W tej samej logice zbiezny efekt — juz bez koniecznego komponentu komizmu - Alzabin
opisuje jako szok jezykowy, czyli intensywne zaskoczenie wynikajace z tego, ze odbior-
ca musi sam domkng¢ sens riposty. Riposty z lukg motywacyjng (niedopowiedzeniem)
wymuszaja takie uzupetnienie znaczenia, przez co staja sie dotkliwsze i trudniej na nie
natychmiast odpowiedzie¢. Kluczowy jest moment, w ktérym odbiorca dopiero ,sktada”
znaczenia — wtedy uderzenie riposty wybrzmiewa z petna moca, a poznawczy moment
zawahania przypomina zachwianie pod ciosem w walce.
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W przytoczonym przyktadzie riposty przypisywanej Winstonowi Churchillowi (,,Gdyby
byta pani moja zona...”) dochodzi do integracji dwdch przestrzeni mentalnych: zagrozenia
(jakim jest otrucie przez zoneg) oraz Swiadomej ucieczki w $mier¢ (tu: dobrowolnego wypicia
trucizny). Churchill przechwytuje schemat wypowiedzi rozmowczyni i radykalnie go redefi-
niuje; riposta zarazem broni i neutralizuje zagrozenie, przeksztatcajgc scenariusz w miazdzaca
odpowiedz. Taka natychmiastowa rekonfiguracja znaczen - szybkie przeprowadzenie operacji
na przestrzeniach mentalnych i integracja pojeciowa - stanowi o sprawnosci poznawczej
ripostujacego.

Warto zauwazyc, ze analiza ripost nie musi ogranicza¢ si¢ do badania mechanizmow
kognitywnych budowania znaczenia; istotne sg takze funkcje dyskursywne i ideologiczne
ripost. Andreas Musolff (2016), taczac teorie metafor pojeciowych z krytyczna analiza
dyskursu, traktuje metafory jako narzedzia ujawniania utrwalonych sposobdéw interpretacji
i scenariuszy dyskursywnych (s. 15-37, 73-90). Odwotuje sie przy tym do klasycznych sche-
matow (frames) i scenariuszy (scripts) w ich rozumieniu przez Rogera Schanka i Roberta
Abelsona (1977), ktore porzadkuja wiedze sytuacyjng i przewidywane role. Z tej perspek-
tywy skutecznos¢ ripost jawi sie jako wynikajaca nie tylko z obrazowosci czy konceptual-
nej btyskotliwosci, lecz takze ze zgodnosci ripost z kulturowo ustalonymi oczekiwaniami
wspodlnoty komunikacyjnej, czyli z wiarygodnosci dyskursywnej tych ripost (zob. Musolff,
2016; Schank i Abelson, 1977).

W mojej interpretacji opartej na ujeciu Musolffa riposta moze dziatac¢ jako ideologicz-
ne rozbrojenie poprzez wciagniecie wypowiedzi przeciwnika w obcy, kompromitujacy lub
absurdalny scenariusz. W teorii Musolffa sita takiego zabiegu wynika nie z samej kontr-
argumentacji, lecz z przeksztatcenia scenariusza stanowigcego podstawe wypowiedzi opo-
nenta — innymi stowy, z ,mocy ramowania” dyskursu na poziomie rozpoznawalnych dla
wspodlnoty scenariuszy dyskursywnych.

Oto przyktad:

A: Fakt, ze cywilizacja egipska ma ponad 5 tysiecy lat i trwa do dzi$, Swiadczy
o jej potedze.
B: Oczywiscie, nikt nie watpi w skutecznos¢ protektoratu brytyjskiego.

Taka odpowiedz nie tyle neguje tres¢ pierwszego zdania, ile podsuwa inny scenariusz
interpretacji: zamiast scenariusza ,cywilizacyjnej dumy” uruchamia scenariusz kolonialny,
co przesuwa o0$ sporu z historii w strone geopolityki i ujawnia ideologiczng naiwnos¢
pierwotnego stwierdzenia.

W Swietle analiz Musolffa tgczenie odmiennych zasobow znaczeniowych (zbiezne z in-
tuicjg integracji pojeciowej) bywa w dyskursie publicznym wykorzystywane do wyrazenia
ironii, humoru i hiperboli, poniewaz szybkie przeprofilowanie sposobu interpretacji obnaza
sprzecznosci lub Smieszno$¢ danej wypowiedzi. Proponowane tu zastosowanie tej strategii
do ripost ma charakter interpretacyjny; odwotuje sie do kategorii scenariusza i do sposo-
béw ksztattowania interpretacji wskazanych przez Musolffa, aby pokazac¢, ze skuteczna
riposta rozbraja zastany porzadek, podwazajac jego spojnosc¢ i wiarygodnos¢ — nie poprzez
drobiazgowa refutacje, lecz poprzez natychmiastowe podstawienie innego, dyskursywnie
wiarygodnego scenariusza.
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Brown i Levinsona model uprzejmosci jezykowej a riposty

Stworzony przez Penelope Brown i Stephena C. Levinsona (1987) model grzecznosci
odwotuje sie do pojecia twarzy - spotecznego wizerunku jednostki - i rozréznia dwa
aspekty tego wizerunku: pozytywny i negatywny (potrzeba akceptacji vs potrzeba autono-
mii) (s. 61-63). Autorzy definiuja akty zagrazajace twarzy (face-threatening acts, FTA) oraz
cztery strategie ich realizacji i tagodzenia: bald on-record, grzeczno$¢ pozytywna, grzecz-
nos$¢ negatywna i off-record. Aby uchwyci¢ funkcje riposty w tych kategoriach, w mojej
interpretacji postuguje sie metaforyka kontrataku w ramach metafory ARGUMENTOWANIE
TO WALKA (Lakoff i Johnson, 1988); jest to ujecie opisowe, nie termin techniczny. W tym
sensie riposta moze celowo narusza¢ pozytywna lub negatywna twarz rozmoéwcy, a skutecz-
nosc¢ tej riposty zalezy od doboru strategii i sposobu ztagodzenia wynikajacego z riposty
zagrozenia. Brown i Levinson nie uzywaja tej metafory; wprowadzam jg wytacznie jako
narzedzie objasniajgce w niniejszym tekscie.

Brown i Levinson (1987) wyrdzniaja cztery gtéwne typy strategii radzenia sobie z FTA,
ktére mozna zaobserwowac¢ takze w ripostach:

e strategia bezposrednia (bald on-record) (s. 91-100) — uderzenie bez zadnych oston, prosty

i jawny komunikat, nietagodzacy skutkéw dla twarzy odbiorcy;

e strategie uprzejmosci pozytywnej (s. 101-129) - odwotanie do wspdlnoty, sympatii lub
dowartosciowania adresata, czesto w sposob ironiczny lub sarkastyczny;

e strategie uprzejmosci negatywnej (s. 129-210) - wyrazenie dystansu, szacunku lub nie-
pewnosci, majace na celu ztagodzenie potencjalnej urazy;

e strategia posrednia (off-record) (s. 211-227) - wypowiedZ aluzyjna, niedopowiedziana,
umozliwiajaca odczytanie sensu miedzy wierszami.

Ripostujacy mdéwca - w mojej interpretacji, opartej na ogolnych zasadach doboru stra-
tegii przedstawionych przez Brown i Levinsona - uwzglednia zarowno kontekst sytuacyjny,
jak i profil oponenta (dystans spoteczny, relatywna wtadze, przewidywang ,range” na-
ruszenia). Model Brown i Levinsona stanowi zatem uzyteczne narzedzie opisu dynamiki
riposty jako aktu pragmatycznego, ktéry taczy ,uderzenie” (zagrozenie twarzy) z Kontrolg
jego skutkéw poprzez dobdr zabiegédw tagodzacych.

Strategie grzecznosci w ripostach - przyktady i funkcje

W zaprezentowanym dalej ujeciu odwotuje sie do czterech strategii opisanych przez
Brown i Levinsona (1987), traktujac je jako autorska rame analityczna opisu ripost (Brown
i Levinson nie omawiaja ripost wprost). W tym kontekscie strategie te stuza modulowaniu
stopnia bezposredniosci i ciezaru FTA, a takze stylu ekspresji odpowiedzi. Nadawca riposty
moze Swiadomie manewrowac¢ miedzy jawnym atakiem a aluzyjnoscig, aby dostosowac
forme¢ do celu i publicznosci; wybor strategii wptywa na site retoryczng, btyskotliwosc
i odbior spoteczny riposty.
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Riposta bezposrednia (bald on-record)

Najprostsza forma riposty jest odpowiedz jawna, pozbawiona zabiegdw grzecznoscio-
wych (bald on-record) (Brown i Levinson, 1987, s. 91-100). Stanowi ona otwarty kontratak,
zwykle symetryczny wobec wczesniejszego przytyku:

A: Dzi$ masz bladg twarz.
B: Ty sam jestes blady.

Riposta uderza wprost, bez oston i ironii; sita tej odpowiedzi jest jednoznacznos¢ i na-
tychmiastowa rozpoznawalnos¢ intencji. Zarazem riposta bezposrednia traci finezje i btys-
kotliwos¢, a wtedy sprowadza sie do prostej obelgi. W sytuacjach wymagajacych kunsztu
retorycznego bywa zbyt prymitywna - moze wywotac chwilowy szok, lecz oferuje niewiele
gtebszej gry znaczen.

Riposta w trybie grzecznosci pozytywnej (positive politeness)

Paradoksalnie wiele cietych ripost opiera sie na elementach uprzejmosci pozytywnej -
szczegOlnie w formie humoru, pozornego spoufalenia lub ironicznych propozycji. Celem jest
nie tylko ztagodzenie wymowy ataku, lecz takze nadanie mu btyskotliwosci, dzieki ktdrej
riposta zyskuje site retoryczna bez jawnego przekroczenia norm spotecznych.

Humor (zartowanie). W analizowanym ujeciu zart petni funkcje riposty - jest btyska-
wiczng, cietg odpowiedzig, ktora broni pozycji nadawcy i jednoczesnie uderza w twarz
rozméwcy w sposéb zawoalowany. Formalnie Korzysta z grzecznosci pozytywnej (mitego
tonu, ,wspolnoty” $miechu), funkcjonalnie maskuje kontratak - zamiast wprost pietno-
wac przewine przeformutowuje ja w dowcip, co utrudnia natychmiastowa obrone adresata
i wywotuje szok jezykowy. Przyktad (riposta sformutowana podczas zebrania, dotyczaca
spoznionego raportu):

A: Dopiero dzis wystatem plik.

B: Swietnie - raport jest $wiezy, jeszcze ciepty.
Tu riposta nie neguje opdznienia, lecz obraca je w zart; okreslenie ,Swiezy, jeszcze ciepty”
ironicznie podkresla spoznienie i sugeruje nierzetelnos¢ A; B zachowuje twarz dzieki temu,
ze jednoczesnie lekko atakuje rozmowce.

Spoufalenie i wspodlnotowe ,my” (,my” inkluzywne). W tej odmianie riposta korzysta
z grzecznos$ci pozytywnej — buduje pozér wspolnoty, a jednoczesnie maskuje kontratak po-
przez subtelne réznicowanie ,my” vs ,ty”. Przyktad (riposta wskazujaca btad w wyliczeniach):

A: Przeciez policzytem wszystko poprawnie.
B: Wszyscy liczymy - ale my jeszcze sprawdzamy.
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Inkluzywne ,wszyscy” tagodzi ton, ale kontrastowe ,my” wprowadza norme, ktorej
A wtasdnie nie spetnit. Riposta zachowuje twarz nadawcy (spokojny, wspdélnotowy rejestr),
a zarazem narusza twarz adresata przez implikature: ,twoje »liczenie« nie obejmuje kontroli”.

Subtelnos¢ formy utrudnia natychmiastowa obrong, co wzmacnia efekt.

Sarkastyczne propozycje i optymizm. W tej odmianie riposta formalnie oferuje pomoc
lub entuzjastycznie , przyjmuje” pomuyst, lecz funkcjonalnie osmiesza jego zatozenia. Me-
chanizm opiera sie na grzecznosci pozytywnej — nadawca utrzymuje mity, wspolnotowy
ton, ale przesada lub dostownym doprowadzeniem implikacji do absurdu maskuje kontr-
atak i podwaza twarz rozméwcy. Przyktad (odnoszacy sie do przetadowanego kalendarza,
,upychania” planu):

A: Dorzucimy to jeszcze dzis.
B: Oczywiscie — rozciagne dobe do 26 godzin.

Uprzejma gotowos¢ (,oczywiscie”) i pozér wspdtpracy wzmacniajg wrazenie wspolnoty,
hiperboliczne ,26 godzin” ujawnia jednak nierealnos$¢ oczekiwania. Riposta pozostaje grzecz-
na w formie, a jednoczes$nie uderza w twarz adresata (implikatura: ,tego nie da sie zrobi¢”),
utrudniajac mu natychmiastowa obrone. Dzieki temu strategia taczy efekt btyskotliwosci

z zachowaniem wizerunkowej ostony nadawcy.

Uzasadnianie (podawanie powodow). Riposty moga przyjmowac forme ironicznego
ttumaczenia sie, wowczas ich nadawca , podaje powod” swojej wypowiedzi, jakby uspra-
wiedliwiat sie przed rozmoéwca. Taki zabieg — w kategoriach Brown i Levinsona odpowiada-
jacy strategii grzecznosci pozytywnej polegajacej na podawaniu (lub proszeniu o podanie)
powoddw - bywa czysto retoryczny; wzmacnia ironi¢ i subtelnie pozycjonuje nadawce
wyzej od adresata. Przyktad:

A: Przestan mnie poprawia¢ przy wszystkich.
B: Robie¢ to tylko po to, zebys jutro nie musiat si¢ ttumaczyc¢ przed wszystkimi.

Tu deklarowany ,powdd” przybiera pozor troski, lecz w istocie deprecjonuje kompetencje
adresata; maskowana agresja utrudnia natychmiastowa obrone i wzmacnia efekt riposty.

Strategie negatywnej grzecznosci

Cho¢ riposty z definicji sq atakujace, moga byc¢ formutowane z uzyciem form dystan-
sujacych - jako zabieg tagodzacy lub ironiczny kontras

Woyrazenie niepewnosci (hedging). W ujeciu Brown i Levinsona wyrazenie niepewno-
Sci (hedging) nalezy do repertuaru grzecznosci negatywnej — ostabia kategorycznos¢ sadu
i sygnalizuje ostroznos¢ (,wydaje mi sie”, ,moze”, ,to chyba...”), zmniejszajac bezposrednie
zagrozenie twarzy adresata. W mojej interpretacji zastosowania teorii Brown i Levinsona
do ripost ten sam zabieg moze niekiedy petni¢ funkcje ironicznego dystansu - pozorna
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niepewnos¢ bywa sposobem na ,uktucie” rozmowcy bez wprost wypowiedzianej oceny.
Przyktad autorski:

A: To rozwiazanie jest bezbtedne.
B: Moze - tylko ten btad w pierwszym akapicie troche psuje efekt.

Tutaj formuta ,moze” tagodzi forme, ale tres¢ ujawnia krytyke; efekt polega na pota-
czeniu zmniejszonej dostownosci ataku (zgodnie z grzecznoscia negatywna) z czytelnym
podwazeniem kompetencji adresat

Pesymizm co do zgody odbiorcy. Wedtug Brown i Levinsona ,bycie pesymistycznym”
(formuty typu I don’t suppose..., You wouldn’t mind...) nalezy do podstrategii grzecznosci
negatywnej - nadawca sygnalizuje mate oczekiwania co do zgody, by zminimalizowa¢ na-
rzucenie i ztagodzi¢ potencjalne zagrozenie twarzy odbiorcy (zob. Brown i Levinson, 1987,
s. 173-176 — rozdziat o strategiach grzecznosci negatywnej, sekcja Be pessimistic). W mojej
interpretacji zastosowanej do ripost ta sama konwencja uzyta w kontekscie sporu moze byc¢
odebrana jako deprecjonujaca, bo pragmatycznie presuponuje niechec¢ lub niekompetencje
adresata, przerzucajac na niego odpowiedzialnos¢ za brak porozumienia. Efekt zalezy od
kontekstu, intonacji i relacji stron. Przyktad ze spotkania dotyczacego projektu:

A: Zrébmy to do 17:00.
B: Pewnie i tak sie nie zgodzisz, ale moze przenieSmy to na jutro?

Wstep ,pewnie i tak sie nie zgodzisz” z pozoru tagodzi prosbe, ale w praktyce moze
zabrzmiec¢ jak przytyk, sugeruje bowiem, ze rozmdwca jest uprzedzony, nierozsadny lub
niechetnie wspotpracuje. Ten efekt wynika z tego, jak zdanie dziata w sporze i jak jest
rozumiane w kontekscie, a nie z jego dostownego brzmienia.

Riposta posrednia (off-record)

W ujeciu Brown i Levinsona off-record to strategia zawoalowania intencji i pozostawie-
nia odbiorcy pracy interpretacyjnej (Brown i Levinson, 1987, s. 68-71). W niniejszym tekscie ten
typ riposty odnosze do ripost aluzyjnych - aluzji, pytan retorycznych i niedopowiedzen -
ktore nie formutuja ataku wprost, lecz go implikuja, czesto z opdznionym efektem ,szoku
jezykowego”. Przyktad autorski (z dyskusji publicznej):

A: Nasze wyniki sa imponujace — 100% skutecznosci.
B: To juz tylko pozostaje znalez¢ pierwszy przypadek.

Riposta nie zaprzecza wprost, lecz ironia podwaza wiarygodnos¢ wypowiedzi A i zmu-
sza odbiorce do dopowiedzenia sensu. Off-record pozwala tu potaczyc¢ uderzenie w twarz



Riposta jezykowa w Swietle wybranych ujec teoretycznych

rozmoéwcy z ochrong wizerunku nadawcy - zachowuje pozoér niejednoznacznosci, a faktycz-
nie wywotuje efekt deprecjonujacy.

Whioski

W tym tekscie rozumiem riposte jako spojny akt komunikacyjny taczacy szybki btysk
intuicji z kontrolg uzycia jezyka. Dobra riposta jednoczesnie odpiera atak i natychmiast kontr-
uje, zmieniajac bieg rozmowy i uktad rél - nie jako ,dowcip na zawotanie”, lecz precyzyjny
ruch w dialogu. Kluczowe jest zgranie trzech warstw: poznawczej (szybkiego przetwarzania
sensu, stosowania metafor, tgczenia tresci), interpretacyjnej (przestawienia dominujgcego
odczytania sytuacji) oraz grzecznosciowej (doboru jawnosci i ostrosci); ich dopasowanie
pozwala uderzyc celnie przy niskim Kkoszcie spotecznym. Takie rozumienie riposty stanowi
punkt wyjscia sformutowanych wnioskéw ogdlnych.

Po pierwsze, riposta jest kompetencjg regulacyjng — sprawdzianem elastycznosci po-
znawczej, wyczucia norm i zdolnosci do natychmiastowej reorganizacji interakcji. Po drugie,
skutecznos$¢ riposty opiera sie na wspotdziataniu trzech warstw: poznawczej (polegajacej
na przetgczaniu ram / integracji znaczen), ramowej (zwigzanej z repozycjonowaniem rol
i tematow) oraz grzecznosciowej (dotyczacej zarzadzania twarzg). Po trzecie, o realnym
,zwyciestwie” decyduje nie intensywnos¢ ataku, lecz rozpoznanie przez publicznos¢ przefor-
mutowania sytuacji — riposta wygrywa wtedy, gdy najmniejszym ruchem semantycznym
przejmuje definicje zdarzenia komunikacyjnego. Po czwarte, rzadkos$¢ autentycznie dobrych
ripost wynika z koniecznosci zsynchronizowania tych poziomow ,tu i teraz”: szybkosci bez
utraty sensu, aluzyjnosci bez niezrozumiatosci i ostrosci bez utraty wiarygodnosci. Po pig-
te, praktyczna wskazowka do dalszych badan jest taka, ze analize ripost warto prowadzic¢
rownoczesnie w dwdch wektorach: 1) dopasowania formy odpowiedzi do formy ataku
(w duchu matryc Alzabina) oraz 2) zmiany ramy dyskursywnej rozpoznawanej przez wspol-
note (w duchu teorii Musolffa dotyczacej ram semantycznych i perspektywy).

Otwarte pytania badawcze

Pomimo sformutowania tak szeroko zakreslonej syntezy riposta wciaz kryje wiele za-
gadek i stanowi obiecujgcy temat dalszych badan. Mozna wskazac¢ kilka pytan, ktére po-
zostaja otwarte:

1. Rola publicznosci: jak obecno$¢ sSwiadkow wptywa na strategie i cel riposty? Czy przy
widowni nadawca przesuwa akcent z pognebienia oponenta na zaimponowanie stucha-
czom, a riposta w dialogu jeden na jeden rozni si¢ od tej wypowiedzianej publicznie,
majacej wyrazny aspekt performatywny?

2. Formy niewerbalne: czy riposta musi mie¢ forme stowna, czy tez ,ciete odpowiedzi”
moga byc¢ wyrazone gestem, mimika, milczeniem lub dziataniem? Na ile znaczace spojrze-
nie, przewrdcenie oczami czy demonstracyjne lekcewazenie moga petni¢ funkcje riposty
w sporze?
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3. Premedytacja a spontaniczno$¢: w jakim stopniu riposta jest spontanicznym btyskiem,
a w jakim efektem przygotowania? Czy mozna jg zaplanowac¢ (np. wystawiajac sie na spo-
dziewany atak z gotowa odpowiedzia)? Gdzie przebiega granica miedzy dowcipem sytu-
acyjnym a wyrafinowang erystyka?

4. Sekwencje ripost: co sie dzieje, gdy na riposte pada kolejna riposta i dialog zmienia sie
w serie kontratakow? Jakie reguty rzadza taka interakcja, po czym rozpoznac ,,zwyciezce”
potyczki i gdzie lezy punkt kulminacyjny szermierki stownej w dtuzszych sekwencjach
wymiany?

Rozwazenie tych kwestii pokazuje, ze riposta ma wiele aspektéw czekajacych na petniej-
sze opisanie. Niniejsza praca stanowi jedynie punkt wyjscia badan: zarysowuje obraz riposty
jako aktu mowy wykraczajacego poza prosta replike, bedacego efektem splotu proceséw
jezykowych, poznawczych i spotecznych. Riposta lokuje sie na styku btyskotliwosci jezyko-
wej, zarzadzania ,twarza”, dynamiki ram i szybkiego myslenia, co czyni ten typ odpowiedzi
wyjatkowo interesujacym obiektem badan. Identyfikacja wspolnych elementow rdéznych
ujec teoretycznych riposty pozwala lepiej uchwuycic jej istote, a zarazem otwiera droge do
dalszych prac. W praktyce oznacza to potrzebe jednoczesnego kodowania cech sktadniowych
i prozodycznych, poniewaz to ich konfiguracja, a nie sam tekst, w duzej mierze warunkuje
site riposty (zob. Czoska, 2010). W przysztosci warto rozwijac szczegdétowe typologie ripost
(ze wzgledu na forme, cel, stopien agresji i chwyty retoryczne), prowadzi¢ eksperymenty
psycholingwistyczne nad tworzeniem i odbiorem ripost w czasie rzeczywistym oraz analizy
miedzykulturowe stylow ripostowania. Takie interdyscyplinarne podejscie pozwoli petniej
uchwyci¢ fenomen riposty jako sztuki szybkiej, inteligentnej reakcji, w ktorej btyskotliwos¢
jezykowa spotyka sie z taktyka spoteczna i kognitywna zrecznoscia.
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