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Antroponimy w tworczosci Hagopa Baroniana -
ormianski oryginat i wybrane stowianskie przektady

Anthroponyms in the works of Hagop Baronian:
Armenian original and selected Slavic translations

Abstract: The main topic of this article is Armenian personal names in selected works by Hagop Baro-
nian. The primary objective of the study is to analyze the anthroponyms contained in the original text
and in translations into Russian and Polish. The research employs the following methods: descriptive,
comparative, functional, and etymological-semantic analysis. The study comprises 34 anthroponyms.
The analyzed material is dominated by proper names borrowed from conventional naming, while only
a few anthroponyms were coined by the author. Although the literary works under study contain
names referring to authentic figures, the majority of the characters in the depicted world are fictional,
albeit realistic. Naming in Baronian’s work belongs to two trends: the realistic and the semantic.
In both translations, the strategy of foreignization prevails. In both the Russian and Polish versions,
indirect transfer prevails: the transcription of the Eastern Armenian variant is primarily used.

Key words: literary onomastics, proper names in translation, transcription, Armenian anthroponymy

Abstrakt: Przedmiotem artykutu sa ormianskie nazwy osobowe w wybranych utworach Hagopa
Baroniana. Gtéwny cel opracowania stanowi analiza antroponiméw zawartych w tekscie oryginalnym
oraz w przektadach na jezyki rosyjski i polski. W pracy zastosowano nastepujace metody badawcze:
analize opisowa, porownawcza, funkcjonalng oraz etymologiczno-semantyczng. Opracowaniu poddano
34 antroponimy. W analizowanym materiale dominuja onimy zapozyczone z nazewnictwa uzualnego,
tylko pojedyncze antroponimy zostaty utworzone przez Baroniana. W badanych utworach literackich
wystepuja nazwy odnoszace sie do obiektéw autentycznych, wiekszos¢ obiektéw sSwiata przedsta-
wionego jest jednak fikcyjna, cho¢ realistyczna. Nazewnictwo w tworczosci Baroniana nalezy do
dwoch nurtéw: realistycznego oraz semantycznego. W obu przektadach dominuje strategia egzotyzacji.
Zaréwno w przektadzie rosyjskim, jak i polskim przewaza transfer posredni — stosowana jest przede
wszystkim transkrypcja wariantu wschodnioormianskiego.

Stowa klucze: onomastyka literacka, nazwy wtasne w przektadzie, transkrypcja, antroponimia ormiariska
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Hagop Baronian nalezy do najwazniejszych przedstawicieli XIX-wiecznej literatury or-
mianskiej. Urodzit si¢ 19 listopada 1843 r. w Adrianopolu (tureckim Edirne). Po zakonczeniu
formalnej edukacji w tamtejszej szkole ormianskiej ksztatcit si¢ samodzielnie. W Stambule
podjat wspotprace z ormianskimi czasopismami, w ktorych zdobywat popularnosc¢ jako
utalentowany publicysta i autor tekstdw humorystycznych. Twdrca ormianskiej prozy re-
alistycznej i dramatu zmart na gruzlice 27 maja 1891 r. w Stambule (wiecej zob. Baronian,
2022, s. 6-8).

Najpopularniejsza komedia Baroniana to peten dowcipu Papcio Bagdasar (w zachodnio-
ormianskim: QDwmmwuwp wypwp, 1886 — Baronian, 2022, s. 125-204); tytutowym bohaterem
tego utworu jest mezczyzna zdradzany przez zone i oszukiwany przez przyjaciela. Spo-
$rod dziet prozatorskich Baroniana nalezy wyrézni¢ opowies¢ satyryczna Wielce szanowni
wydrwigrosze (w zachodnioormianskim: Ukowwuunpy dnipuglubhlp, 1882 — Baronian, 2022,
s. 9-124) o prowincjonalnym bogaczu ormianskim, ktéry przybywa do Stambutu, aby zna-
lez¢ zone, spotyka jednak wytacznie oszustow, chcacych wykorzysta¢ jego matrymonialng
naiwnosc¢ i wytudzic¢ pieniadze.

Przedmiotem niniejszego artykutu sa antroponimy w wybranych utworach Baroniana,
a gtbwnym celem opracowania - analiza ormianskich nazw osobowych zawartych w tek-
stach oryginalnych oraz przektadach opowiesci satyrycznej Wielce szanowni wydrwigro-
sze i komedii Papcio Bagdasar na jezyki rosyjski i polski. Materiat badawczy stanowia
34 antroponimy wyekscerpowane z dziet reprezentatywnych dla twdrczosci Baroniana.

Oryginalne, XIX-wieczne utwory byty publikowane w jezyku zachodnioormianskim
w Stambule. Ormianskie nazwy osobowe pozyskatem z pdzniejszego wydania dziet zebra-
nych (Paronyan, 1958).

Wspotczesnie uzywane sa dwa jezyki nowoormianskie': wschodnioormianski (w Arme-
nii, w ormianskiej diasporze m.in. w Iranie, Gruzji i Rosji) oraz zachodnioormianski
(m.in. w Turcji, Syrii, Libanie, w diasporze pochodzacej z terenéw dawnego imperium
osmanskiego); roznig sie one przede wszystkim fonetyka i morfologia?’.

Norma jezyka zachodnioormianskiego, ktorym postugiwat si¢ Baronian, uksztattowata
sie w XIX w. na bazie dialektu stambulskiego (Pisowicz, 2014, s. 18-19). Rdéznice miedzy
zachodnio- i wschodnioormianskim w zakresie fonetyki sa odzwierciedlone w ormianskich
nazwach wtasnych badanych w niniejszej pracy.

Analizowane w artykule teksty Baroniana zostaty przettumaczone na jezyk rosyjski przez
Jakowa (orm. Hakopa) Chaczatrianca pod tytutami: Beicokoumumeble nonpowatiku oraz
Ja0a baedacap; antroponimy wyekscerpowatem z wydania zbiorowego (Paronyan, 1965)3.

Wybrane utwory Baroniana (w tym Wielce szanownych wydrwigroszy oraz Papcia Bag-
dasara) z przektadu rosyjskiego na jezyk polski przettumaczyt Stanistaw Ulaszek. W wyda-
niu tych tekstéw z 2022 r. za redakcje armenistyczna byt odpowiedzialny Andrzej Pisowicz
(zob. Baronian, 2022).

! Badacze ormianscy przekonuja, ze sa to dwa warianty jezyka ormianskiego (zob. Pisowicz, 2014,
s. 204-205).

2 O gramatyce jezyka ormianskiego zob. Pisowicz, 2014.

> Dziekuje Ormianskiemu Towarzystwu Kulturalnemu za udostepnienie ksigzki, a w szczegdlnosci
Panom prof. Andrzejowi Pisowiczowi i dr. Tomaszowi Krzyzowskiemu za wszelka pomoc i zyczliwosc.
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Stan badan oraz zagadnienia terminologiczne

W literaturze naukowej poswiecono liczne opracowania rozmaitym zagadnieniom ono-
mastyki literackiej (np. Biolik, red., 1993; Cyzman, 2009; Gibka, 2019; Graf, 2015; Kiszka-
-Pytel, 2019; Kosyl, 2005; Rejter, 2016, 2019; Sarnowska-Giefing, 2007; Wilkon, 1970), w tym
nazwom wtasnym w przektadzie (zob. m.in. Chrobak, 2024; Cieslikowa, 1996, 2005; Fonya-
kova, 1990; Gatkowski, 2018; Genidze i Yakovleva, 2019; Hejwowski, 2004, 2015; Lewicki,
2000, 2017; Napolitano, 2024; Rachut, 2020; Stanaszek, 2025; Suprun, 2022; Szczesny, 2011;
Wolnicz-Pawtowska, 2014; Yermolovich, 2001, 2005). Dostepne sg réwniez prace o ttu-
maczeniach utworéw Baroniana (np. na jezyk angielski; zob. Sharuryan, 2024), ale nadal
brakuje publikacji, w ktérych podejmowana bytaby problematyka oniméw w przektadach
tekstow tego autora.

Nazwy wtasne w dziele literackim realizuja rozmaite zadania. Nawiazujgc do badan
Konrada Gorskiego, Aleksander Wilkon (1970) wskazat nastepujgce funkcje onimow:
a) lokalizacyjna (umiejscowienie fabuty); b) socjologicznag (przyporzadkowanie postaci do
okreslonej grupy); c¢) aluzyjng (wykorzystanie nazw jako aluzji); d) tresciowa (nawiazanie
do znaczenia onimu); oraz e) ekspresywna (wyrazenie emocji).

Martyna Gibka (2018) natomiast przekonywata, ze lista funkcji oniméw w literaturze
nie moze byc traktowana jako katalog zamkniety. Swoje ujecie teoretyczne funkcji nazw
wtasnych bohateréow w strukturze powiesci oparta na dwoch aktach: ,,akcie nazewniczym
w dziele literackim oraz akcie uzycia nazwy wtasnej w dziele literackim” (s. 41), wyrdznita
zatem funkcje: a) state (wyodrebnione na podstawie aktu nazewniczego) oraz b) chwilowe
(zidentyfikowane na podstawie aktu uzycia nazwy wtasnej). Przyjeta, ze denotatem jest
,postac fikcyjna, ktdérej nadany zostaje onim” (s. 44).

Zdaniem Aleksandry Cieslikowej (2000) opisy nazw w+tasnych nie powinny ograniczac
sie jedynie do aspektow stowotwdrczych i gramatycznych; jezykoznawczyni postulowata
uwzglednienie w badaniu propriow metod antropologiczno-kognitywnych. Jako odpowiedz
na ten postulat Cieslikowej mozna odczytac¢ prace Konrada Rachuta (2020) i zawarte w niej
definicje.

Rachut (2020) opisat onim literacki jako jednostke jezyka bedaca werbalna reprezentacja
rozbudowanego konceptu onomastycznoliterackiego (s. 93), ten z kolei mozna okredli¢ jako
,catoksztatt srodkdw jezykowych, jak réwniez wyobrazen, skojarzen i emocji zwigzanych
z desygnatem konkretnego onimu literackiego, ktory zostat skonstruowany na potrzeby
utworzenia tekstu literackiego lub w trakcie jego lektury” (s. 97). Znaczenie kognitywne
onimoéw literackich to - w opinii autora - ,zdolno$¢ onimdéw literackich do wytwarzania
ztozonych mysli zwiazanych z ich desygnatami w umystach uczestnikow procesu komuni-
kacji literackiej, jak rowniez przywotywania tych desygnatow w wyobrazni czytelnikdw za
kazdym razem, gdy onimy literackie im przypisane pojawiaja si¢ w tekscie literackim” (s. 12).

Do zadan onomastyki literackiej (stylistycznej) nalezy - wedtug Czestawa Kosyla (2005) -
nie tylko opis funkcji nazw wtasnych, lecz takze ,,wyodrebnienie i przedstawienie rozwoju
historycznego gtéwnych stylistycznojezykowych nurtéw nazewnictwa literackiego” (s. 364).
Autor zaznaczat, iz ,o0 przynaleznosci onomastyki danego utworu literackiego do okreslo-
nego nurtu stylistycznego lub do kilku réznych nurtow decyduje [...] wiele czynnikéw”
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(s. 364); a za najwazniejsze uznawat: a) geneze nazwy, b) typ obiektu nazewniczego oraz
¢) stosunek nazw literackich do nazywanych obiektédw (s. 364-365).

W kontekscie genezy nazwy Kosyl (2005) wyodrebnit onimy: a) pochodzace z nazew-
nictwa uzualnego (nazwy autentyczne); b) utworzone przez autora wedtug modeli cha-
rakterystycznych dla nazewnictwa uzualnego, ale nieposwiadczone w wykazach (nazwy
realistyczne, ale nieautentyczne); c) utworzone przez autora, ale niezgodne z modelami na-
zewnictwa uzualnego (nazwy sztuczne); oraz d) pochodzace z tradycji literackiej (nazwy
konwencjonalne) (s. 364-365).

Wsrod typow obiektow nazewniczych wyroznit: a) obiekty autentyczne, do ktdrych
onimy literackie odnosza sie posrednio; b) obiekty Swiata przedstawionego fikcyjne, ale
realistyczne, odsytajace do tych obiektow onimy sa reprezentatywne dla nazewnictwa uzu-
alnego; c) obiekty swiata przedstawionego fantastyczne lub niereprezentatywne dla nazew-
nictwa uzualnego (Kosyl, 2005, s. 365).

Po dokonaniu analizy stosunku nazw literackich do nazywanych obiektow Kosyl (2005)
wskazat takie oto trzy relacje migdzy onimami literackimi a obiektami: a) zwigzek czysto
konwencjonalny - dominacja funkcji: identyfikacyjnej, socjologicznej, lokalizacyjnej; b) cha-
rakteryzowanie obiektow przez ich nazwy - dominacja funkcji semantycznej; ¢) onimy jako
cele same w sobie - dominacja funkcji ekspresywnej (s. 365).

Badacz wyrdznit tez gtdwne nurty stylistyczne nazewnictwa literackiego: a) realistyczny
(Kosyl, 2005, s. 365-370), b) ekspresjonistyczny (s. 371), ¢) konwencjonalny (s. 371-374),
d) etymologiczny (s. 374-376), e) semantyczny (s. 376-379), f) groteskowo-ludyczny (s. 379-
381), g) fantastyczno-basniowy (s. 381-382), h) pseudoonomastyczny (s. 382-384). Pisat, ze
o wyodrebnieniu nurtu realistycznego ,decyduja: a) nazwy realistyczne lub autentyczne;
b) realistyczne lub autentyczne obiekty nazewnicze; ¢) konwencjonalny charakter zwigzku
taczacego nazwy z obiektami” (s. 365). Modyfikacjg tego nurtu jest nurt ekspresjonistycz-
ny, rézniacy sie od realistycznego ,naruszeniem zasady typowosci. Preferowane sa w nim
nazwy rzadkie, mato reprezentatywne, zachwiane zostaja proporcje miedzy nazwami auten-
tycznymi a takimi, ktére sg jedynie prawdopodobne” (s. 371). W nurcie konwencjonalnym
onimy, ,zaczerpniete z tradycji literackiej [...] lub specjalnie dobrane, sa [...] sygnatem
zwigzkéw z okreslonym gatunkiem literackim i odwotan do innych tekstéw” (s. 371). Cha-
rakterystyczna dla nurtu etymologicznego jest za$ - zdaniem Kosyla - ,zartobliwa lub
uwznio$lajaca etymologizacja autentycznych nazw okreslajacych autentyczne obiekty”
(s. 374). W nurcie semantycznym natomiast onimy charakteryzuja bohateréw (bezposrednio
lub posrednio) (s. 376). Z kolei w nurcie groteskowo-ludycznym dominujg nazwy ,fikcyjne,
sztuczne, celowo zdeformowane” (s. 380). Jak zaznaczat Kosyl, nurt fantastyczno-basniowy
jest zwiazany ze ,specyficznymi obiektami Swiata przedstawionego, do ktdérych odsytaja
nazwy literackie. Moga one by¢: a) fantastyczne [...]; b) nietypowe, takie, ktérym w swiecie
realnym zazwyczaj nie nadaje si¢ nazw [...]; ¢) wzglednie typowe, lecz wtgczone w Swiat
fantastyczny” (s. 381-382). W nurcie pseudoonomastycznym charakterystyczne jest ,uzycie
w funkcji identyfikacyjnej wyrazow pospolitych lub ich potaczen” (s. 382).

Cieslikowa (2005) podkreslata, ze ttumacz utworu literackiego, aby zachowac¢ spojnos¢
onimow z tekstem przektadu, musi podejmowac decyzje podobne do tych, ktére podjat autor
dzieta oryginalnego, moze wiec ,nazwy oryginatu cytowac¢ albo wybiera¢, ale z innego
zbioru niz autor tlumaczonego dzieta; moze takze tworzy¢ je, uzywajac odpowiednikow
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semantycznych i srodkéw stowotwdrczych jezyka przektadu” (s. 389). We wczesniej opu-
blikowanym opracowaniu wskazata trzy techniki translatorskie w odniesieniu do nazw
wtasnych: a) ttumaczenie - odwotanie do semantyki, b) transpozycje - adaptacje fone-
tyczno-stowotworcze i ¢) translokacje — przeniesienie w postaci niezmienionej (Cieslikowa,
1996, s. 311).

Nalezy podkresli¢, ze transpozycja nazw wtasnych jest — zdaniem Moniki Krajewskiej
(2020) - istotnym wyzwaniem w pracy ttumacza, szczegdlnie w przypadku przektadu ,w pa-
rze jezykow charakteryzujacych si¢ odmiennym alfabetem” (s. 103).

Zmodyfikowany wybdr technik postgpowania z onimami w przektadzie przedstawita
Marzena Chrobak (2024), ktéra wymienita nie tylko: a) ttumaczenie (przedstawienie odpo-
wiednika stownikowego; ewentualnie ttumaczenie z modyfikacja), b) przeniesienie (trans-
fer bezposredni lub posredni), lecz takze: ¢) wyttumaczenie (objasnienie), d) zastapienie,
e) technike mieszana, f) kompensacje oraz g) opuszczenie (s. 79-80). Skoro zadaniem ttu-
macza jest ustalenie strategii postepowania wobec ttumaczonego tekstu, autor przektadu
dokonuje - jak zauwazyta badaczka — wyboru miedzy skoncentrowaniem si¢ na tekscie wyj-
Sciowym a skupieniem si¢ na odbiorcy tekstu docelowego. W przypadku znacznej odlegtosci
kulturowej ttumacz moze przyjac strategie: a) egzotyzacji (zachowania $sladéw obcosci),
b) udomowienia (pozbawienia obcosci) lub ¢) neutralizacji (to strategia posrednia polegajaca
na uzyciu srodkéw jezykow niezwiazanych z danag kultura) (s. 75-76).

Antroponimy w analizowanych utworach Baroniana -
zestawienie nazw wtasnych oryginatu i przektadu

W tabeli 1 zestawiono antroponimy wyekscerpowane z ormianskiego oryginatu wraz z ich
transliteracja. Dodano transkrypcje fonetyczng we wschodnioormianskim i w zachodnio-
ormianskim, przektad rosyjski i polski oraz komentarz.

Tabela 1
Antroponimy w Wielce szanownych wydrwigroszach i Papciu Bagdasarze Hagopa Baroniana -
zestawienie

. Przektad Przektad
Oryginat . - .
AP Transkrypcja rosyjski polski
ormianski . Komentarz
(Paronyan, 1958) fonetyczna (Paronyan, (Baronian,
yan, 1965) 2022)
Uphunnnd winu zorm. [aptisokdm], A6ecanom-ara Abesalom- orm. im. m. Wphunyn! ‘Absalom’
<Abisotom ata> worm. [abisogom] -aga + ap. wiqu [asd] (z tur. aga)

i

aga - tytut grzecznosciowy;
(szanowny) pan’; w przektadzie
ros. wybrano jeden

z ekwiwalentow im. bibl.;

w pol. transkrybowano
antroponim ros.
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cd. tab. 1
. Przektad Przektad
Oryginat . - .
AGPENR Transkrypcja rosyjski polski
ormianski . Komentarz
(Paronyan, 1958) fonetyczna (Paronyan, (Baronian,
yan, 1965) 2022)
Unuyih <Atauni> zorm. i worm. AraBHHU Aghawni orm. im. z. Uyunfiih, por.

Wdpwnid wnu

<Ambakowm ata>

Utny) <Anowys>

UWpunuwptiu
<ArtaSes>

Puwppennhdtinu
wnu
<Bart‘otimeos
ata>

Otipkig <Cerenc’>

Qtpkbihy
<Derenik>

bplupe <Erkat>

Qlinpg wnu
<Geworg ata>

<wyy <Hayk>

[agavni]

zorm. [amptagim],

worm. [ambakim)]

zorm. i worm.
[anujf]

zorm. [ardafés],
worm. [artafés]

zorm.
[prarthorimeds],
worm.
[barthorimeods]

zorm. [dZerénts"],
worm. [tserénts"]

zorm. [therenig],
worm. [derenik]

zorm. [jergat®],
worm. [jerkat"]

zorm. [khevork®],
worm. [gevork®]

zorm. [hajg],
worm. [hajk]

Ambakym-ara Ambakum-

-aga
AHynw Anujsz
AprTauec Artaszes

baptosumeoc- Bartoghi-

ara meos-aga
LepeHy Krikor
Dzerenc
JlepeHuK Derenik
Epkar Jerkat
leBopk-ara Gework-aga

Fank Hajk

ap. wnuif/ih ‘gotab’; w obu
przektadach transkrybowano
homofoniczng forme¢ orm.

orm. im. m. Wdpwlnul
‘Habakuk’; w obu przektadach
transkrybowano wariant worm.

orm. im. z. Whnp | Whnyp, por.
ap. winyp ‘stodki; przyjemny,
mity’; w obu przektadach
transkrybowano homofoniczna
forme orm.

orm. im. m. Upmnuphu; postac
historyczna, im. orm.

kroldw; w obu przektadach
transkrybowano wariant worm.

orm. im. m. Puppnnjullinu
‘Barttomiej’; w obu przektadach
transkrybowano wariant worm.

orm. os. Okphilig, por. ap. okp
‘stary’ (gra nazewnicza z n. os.
Uwblnmykliy <Manowkenc">);
postac¢ historyczna, Dzerenc,
ps. pisarza orm. (wtasc. Howsep
Sziszmanian); w przektadzie
ros. transkrybowano wariant
worm.; w pol. transkrybowano
wariant zorm., btednie
dodajac do ps. (za przypisem

z przektadu ros.) im. m. Krikor
(Qphgnp — zorm. [Kkhcikhor])

orm. im. m. “Mpkihl; w obu
przektadach transkrybowano
wariant worm.

orm. im. m. Gpluupe, por.
ap. hplpwge ‘zelazo’; w obu
przektadach transkrybowano
wariant worm.

orm. im. m. Qlnpg ‘Jerzy’;
w obu przektadach
transkrybowano wariant worm.

orm. im. m. <uyl; legendarny
protoplasta Ormian; w obu
przektadach transkrybowano
wariant worm.
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cd. tab. 1

Oryginat
ormianski
(Paronyan, 1958)

Transkrypcja
fonetyczna

Przektad
rosyjski
(Paronyan,
1965)

Przektad
polski
(Baronian,
2022)

Komentarz

Yhwuwp <Kipar>

Yhpuynu winu
<Kirakos ata>

Unihl winu
<Komik ata>

Uwlbniy winu
<Manowk ata>

Uwitiniytiig
<Manowkenc>

Uwpqup
<Margar>

Uwpynu wnu
<Markos ata>

Uwpunhpnu
<Martiros>

Uwppw <Mart‘a>

zorm. [gibar],
worm. [kipar]

zorm. [giragos],
worm. [kirakos]

zorm. [gomig],
worm. [komik]

zorm. [manug],
worm. [manik]

zorm. [manugén’tgh],
worm. [manukéntsh]

zorm. i worm.
[markhar]

zorm. [margos],
worm. [markds]

zorm. [mardirds],
worm. [martirds]

zorm. i worm.
[martta]

Kunap

Kupakoc-ara

Komuk-ara

MaHyk-ara

MaHykeHy,

Maprap

Mapkoc-ara

Maptupoc

MaprTa

Kipar

Kirakos-aga

Komik-aga

Manuk-aga

Manugenc

Margar

Markos-aga

Martiros

Marta

sztuczne im. m. Ghupup, por.

tur. ap. kibar ‘mity, uprzejmy’,
‘szlachetny, wytworny’,

osm. (z arab.) ‘wielcy’,

orm. ap. lfuyupju ‘cyprys’

(zorm. [gibaris], worm. [Kiparis]),
im. mitol. Ghupuppu ‘Kyparissos
(Cyparis)’; w obu przektadach
transkrybowano wariant worm.

orm. im. m. Gjpuwlnu ‘Cyriak’;
w obu przektadach
transkrybowano wariant worm.

hipokor. orm. im. m. Gndpunwu;
w obu przektadach
transkrybowano wariant worm.

orm. im. m. Uwdnil, por. ap.
dwhnly ‘chtopiec; dziecko’;

w obu przektadach
transkrybowano wariant worm.

nieautentyczna n. os.
Uwibnillifg, por. ap. dwibnily
‘chtopiec; dziecko’ (gra
nazewnicza z n. os. Olpklg
<Cerenc>); w przektadzie ros.
transkrybowano wariant worm.;
w pol. transkrybowano wariant
zorm.

orm. im. m. Uwpqup, por. ap.
dwpquipk ‘prorok’; w przektadzie:
ros. transkrybowano

(z transliteracja: ¢ = &)
homofoniczng forme orm;

w pol. transkrybowano
antroponim z ros. przektadu

orm. im. m. Uwphnu ‘Marek’;
w obu przektadach
transkrybowano wariant worm.

orm. im. m. Uwpnhpnu
‘Martyr(iusz)’, por. orm.
dwpinppnu ‘meczennik’; w obu
przektadach transkrybowano
wariant worm.

orm. im. z. Uwppw ‘Marta’;
w obu przektadach
transkrybowano homofoniczna
forme orm.
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cd. tab. 1
. Przektad Przektad
Oryginat . - .
ormianski Transkrypcja rosyjski polsk.l Komentarz
(Paronyan, 1958) fonetyczna (Paronyan, (Baronian,
1965) 2022)
Utipnli winqu zorm. i worm. Menkon-ara Melkon-aga orm. im. m. Ulgpni ‘Melchior’;
<Melk‘on ata> [melkén] w obu przektadach
transkrybowano homofoniczng
forme¢ orm.
Uhiynnnu zorm. [nigoros], Hukoroc Nikoghos orm. im. m. Uhlmnnu | Ghlnnuynu
<Nikotos> worm. [nikogods] ‘Mikotaj’; w obu przektadach
transkrybowano wariant worm.
Oqukli <Ogsen> zorm. [okPsén], OrceH Oksen orm. im. m. Oqulii(inpinu) |
worm. [ogsén] Opulifunpnu ‘Auksencjusz |
Auksenty’; w przektadzie
ros. transkrybowano wariant
worm.; w pol. transkrybowano
wariant zorm.
Munuuuwp zorm. [praythasac], (Aans) (Papcio) orm. im. m. QNuupnuuwp |
(Unpuwn) worm. [basdasar]  Barpacap Bagdasar Luwmnuunup ‘Baltazar’ + ap. orm.
<Pattasar> ‘wuj/stryj’ wnpwp ‘brat (takze poufale,
<Atbar> potocznie)’; w obu przektadach
transkrybowano wariant worm.
Munuhl <Pattik> zorm. [praythig], barauk Bag-dad hipokor. orm. im. m.
worm. [bardik] Nuoprnuwp | Pugnuuuup
‘Baltazar’; w przektadzie:
ros. transkrybowano wariant
worm.; w pol. antroponim
zastapiono odpowiednikiem
(ekwiwalentem wymyslonym
przez ttumacza - aby uzyskac
efekt komiczny)
Muydwn <Paycai> zorm. [bajdzar], Maruap Pajcar orm. im. z. “uydwn, por. ap.
worm. [pajﬁdr] wuyown ‘jasny; promienny;
radosny’; w obu przektadach
transkrybowano wariant worm.
duyuly <P‘aylak> zorm. [phajlag], Marnnak Pajlak orm. im. m. Quyuul;, por. ap.
worm. [ptajlak] thuypuy ‘btyskawica’; w obu
przektadach transkrybowano
wariant worm.
Unnnit <Sotome> zorm. i worm. Canoms Salome orm. im. z. Unymll ‘Salome(a)’;
[sosomé] w przektadzie: ros. wybrano
jeden z ekwiwalentéw im. bibl.;
w pol. transkrybowano
antroponim ros.
Unip <Sowr> zorm. i worm. Cyp Sur orm. im. m. Unip, por. ap. unip

[sur]

‘miecz’; w obu przektadach
transkrybowano homofoniczna
forme orm.
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cd. tab. 1
. Przektad Przektad
Oryginat . - .
ormianski Transkrypcja rosyjski polsk‘l Komentarz
(Paronyan, 1958) fonetyczna (Paronyan, (Baronian,
1965) 2022)
Gnipul <Sowsan> zorm. i worm. Wywax Szuszan orm. im. z. Gnipwfi, por. orm. ap.
[Jufan] onipwdi ‘lilia’; w obu przektadach
transkrybowano homofoniczna
forme¢ orm.
fdwgnihh zorm. i worm. Taryu Takuhi orm. im. z. fdwugnihf,
<T‘agowhi> [thaktuhi] por. ap. ugnihfr ‘krélowa’;
w przektadzie: ros.
transkrybowano (z transliteracja:
q = &) homofoniczng forme
orm.; w pol. transkrybowano
homofoniczng forme orm.
(dnpnu wnu zorm. i worm. Topoc-ara Toros-aga orm. im. m. [@npnu ‘Teodor’;
<T‘oros ata> [thords] w obu przektadach
transkrybowano homofoniczna
forme orm.
Jwpnub zorm. i worm. BapnaH Wartan orm. im. m. Jwpnul; postac
<Vardan> [varthan] historyczna, $w. Wartan
Mamikonian, wédz
i duchowy przywddca
Ormian; w przektadzie: ros.
transkrybowano (z transliteracja:
n = 0) homofoniczna forme
orm.; w pol. transkrybowano
homofoniczna forme orm.
<. Jwpnnyjub zorm. i worm. BapnoBsaH Wartowian  orm. n. os. dwpnnifjufi; postac
<H. Vardovyan> [varthovjan] historyczna, Hagop Wartowian

(Gulli Agop); w przektadzie: ros.
transkrybowano (z transliteracja:
n = 0) homofoniczng

forme¢ orm.; w pol.
transkrybowano homofoniczna
forme orm.; w obu przektadach
pominieto inicjat imienia

Zrédta. Opracowano na podstawie: Acharryan, 1942; Baronian, 2022; Paronyan, 1958, 1965.

Objasnienia. ap. — apelatyw; hipokor. - hipokorystyk; orm. - ormianski; osm. - osmarnski; worm. - wschodnio-
ormianski; zorm. - zachodnioormianski

Podsumowanie i wnioski

W tabeli, ktora zawiera 34 antroponimy wyekscerpowane z wybranych utworéw Baro-
niana, dominuja onimy zapozyczone z nazewnictwa uzualnego (32, ok. 94%). Wsrod nich
przewazaja imiona (30): a) meskie (23), w tym - petne (21): Uphunynd <Abisotom>, Qupuwlnid
<Ambakowm>, Upnupku <Artases> Puppnyhdbnu <Bart'otimeos>, ipkihly <Derenik>,
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Gplpupe <Erkat™>, Qlinpg <Geworg>, <uyly <Hayk>, Gppwlnu <Kirakos>, Uwbhnily <Manowk>,
Uwpqup <Margar>, Uwuplynu <Markos>, Uwpinppnu <Martiros>, Ulpnii <Melk‘on>, Uhlniynu
<Nikotos>, Oqukii <Ogsen>, Munnwuwp <Pattasar>, Quypuly <P‘aylak>, Unip <Sowr>, [Gnpnu
<T‘oros>, Jwpnub <Vardan>, i hipokorystyki (2): Gnipy <Komik>, Dwunnply <Pattik>; b) ko-
biece (7) - petne: Unuyiih <Atavni>, Uhnyy <Anowys>, Uwppw <Mart‘a>, Nuyown <Paycar>,
Unpnifle <Sotome>, Gmipwfi <Sowsan>, Gwgnihp <T‘agowhi> Dominacja imion meskich
(ok. 77%) stanowi odzwierciedlenie tradycyjnego, patriarchalnego charakteru ormianskiego
spoteczenstwa.

W badanym materiale odnotowano rowniez pseudonim — Okplifig <Cerenc'> oraz nazwi-
sko — dwpnnifjuwh <Vardovyan>.

Tylko dwa antroponimy (ok. 6%) zostaty utworzone przez autora, jeden wedtug modelu
typowego dla nazewnictwa uzualnego (nazwa realistyczna, ale nieautentyczna): Uwbnilliig
<Manowkenc>, a drugi niezgodnie z modelami nazewnictwa uzualnego (nazwa sztuczna):
Ghwwp <Kipar>.

Nieliczne nazwy obecne w badanych utworach literackich odnosza sie do obiektow
autentycznych (5; 15%): Uunupku <Artases>, Olpliig <Cerenc'>, <uyly <Hayk>, Jwpnub <Var-
dan>, Jwpnnijpui <Vardovyan>.

Wiekszos$¢ obiektow Swiata przedstawionego jest fikcyjna, ale realistyczna (29, ok. 85%):
Uphunnymi <Abisotom>, Unuufip <Atavni>, Uidpwlnif <Ambakowm>, UWinyy <Anowys>,
Puppnypdlinu  <Bart‘otimeos>, hplkiply <Derenik> Gpluwgo <Erkat'>, Qlnpg <Geworg>,
Ghwyup <Kipar>, Guulnu <Kirakos>, Gnidfij <Komik>, Uwinily <Manowk>, Uwhnillifig <Ma-
nowkenc>, Uwpgup <Margar>, Uuplnu <Markos>, Uwpinipnu <Martiros>, Uwppw <Mart‘a>,
Ulgpnii <Melk‘on>, Uhlnynu <Nikotos>, Oqukfi <Ogsen>, Nuupnwump <Pattasar>, TNuwnnly
<Pattik>, Nuyown <Paycar> Quyuuly <P‘aylak> Unynidk <Sotome>, Unip <Sowr>, Gnipwii
<Sowsan>, Pugnihjr <T‘agowhi>, @npnu <T‘oros>.

Onimia analizowanych dziet Baroniana nalezy do dwdch nurtéw: realistycznego oraz
semantycznego (zob. Kosyl, 2005).

Do nurtu realistycznego zaliczajq si¢ nastepujace nazwy literackie: Jphunnnid <Abisotom>,
Udpwlnud <Ambakowm>, Upmuwpku <ArtaSes>, Puwppnnhllinu <Bart‘otimeos>, Okphkiig <Ce-
renc'>, haplilipl <Derenik>, Qlinpg <Geworg>, <uyly <Hayk>, Gppwlnu <Kirakos>, Gniffif <Ko-
mik>, Uwpynu <Markos>, Uwppw <Mart‘a>, Ulgpnii <Melk‘on>, Uhlnnnu <Nikotos>, Oqulkih
<Ogsen>, Nupmuwuwp <Pattasar> TDwmnpl <Pattik>, Unynidlk <Sotome>, fdnpnu <T'oros>,
Jwpub <Vardan>, dwpnmfjul <Vardovyan>.

W nurt semantyczny wpisuja sie: Gpuyup <Kipar> (imie sztuczne), Uwbnillig
<Manowkenc> (nieautentyczna nazwa osobowa, stanowigca gre nazewnicza z nazwa 0SO-
bowa Okpkiig <Cerenc'>).

Czes$¢ onimow przynalezy do obu nurtéw, co jest warunkowane tym, ze w ormianskiej
antroponimii powszechne sa imiona odapelatywne: Unu/ih <Atavni> Ulinyy <Anowys>,
Gplwge <Erkat'>, Uwiniy <Manowk>, Uwpqup <Margar>, Uwpinppnu <Martiros>, Nugown
<Paycat>, Quypuly <P‘aylak> Unip <Sowr>, Gnipwii <Sowsan>, (Fugnihji <T‘agowhi>. Antro-
ponimy - np. Unuifip czy Quypul — moga wiec wpisywac sie zarowno w nurt realistycz-
ny (moga pochodzi¢ odpowiednio od imion zenskiego Unuujih i meskiego Quypuly), jak
i semantyczny (by¢ motywowane apelatywami - odpowiednio — wnuyhp ‘gotab’ i shwyjul
‘btyskawica’).



Antroponimy w tworczosci Hagopa Baroniana...

Onimy w dzietach Baroniana spetniajg przede wszystkim dwie funkcje: lokalizacyj-
na i socjologiczna (zob. Wilkon, 1970). Nalezy doda¢, ze - zgodnie z ustaleniami Kosyla
(2005) - dominujacy w utworach nurt realistyczny jest zwiazany z funkcja mimetyczna:
,hazwy wtasne stanowig tu swoiste odwzorowanie nazewnictwa pozaliterackiego charakte-
rystycznego dla danej epoki, okreslonego miejsca, grupy etnicznej, srodowiska spoteczne-
go czy sytuacji komunikacyjnej. Realizujg one postulat typowosci i prawdopodobienstwa
zyciowego” (s. 366).

Funkcje lokalizacyjng i socjologiczna petnia nastepujace antroponimy: Uphunnni
wnw (w przypadku tego onimu funkcje nie sa dostatecznie realizowane w przekta-
dach z powodu wprowadzenia rosyjskiego ekwiwalentu oraz jego transkrypcji w pol-
skim ttumaczeniu: Abecanom-aea — Abesalom-aga), Unuifif — AxaeHu — Aghaw-
ni, Qupwlynid wnu — Ambakym-aea — Ambakum-aga, Uhnyy — AHytw — Anujsz,
Luppnnpdlinu wnu — bapmoxumeoc-aza — Bartoghimeos-aga, ‘Miplklihly — [epeHuk —
Derenik, Gplwp — Epkam — Jerkat, Qlinpg wnu — lesopk-aza — Gework-aga, GYppwlnu
wnw — Kupakoc-aea — Kirakos-aga, Undhly wnw — Komuk-aea — Komik-aga, Uwhniy
wnw — MaHyk-aea — Manuk-aga, Uwupqup — Mapeap — Margar, Uwplynu wnu —
Mapkoc-aea - Markos-aga, Uwpinppnu - Mapmupoc — Martiros, Uuppw - Mapma —
Marta, Ulgpnii wnw — MenkoH-aza — Melkon-aga, Uhlnnnu — Hukoeoc — Nikoghos,
Oqulii > Oecen — Oksen, Nwnmwuwp (Unpup) — (Aana) bazdacap — (Papcio) Bagda-
sar, Munnply — baeduk (w polskim przektadzie wystepuja osobliwe potaczenia funkcji
semantycznej z humorystyczna: “hwnnply — Bag-dad), Nuyéwn — [laliyap — Pajcar,
Quypuly — Maunak — Pajlak, Unynidk (funkcje nie sa dostatecznie realizowane w przekta-
dach z powodu wprowadzenia rosyjskiego ekwiwalentu oraz jego transkrypcji w polskim
ttumaczeniu: Canoms — Salome), Unip — Cyp — Sur, Gnipwh — llywan — Szuszan,
[Fwgnihh — Taeyu — Takuhi, [Gnpnu wnu — Topoc-aea — Toros-aga.

Nieliczne onimy realizuja funkcje werystyczna, to ,autentyczne nazwy okreslajace
autentyczne osoby” (Kosyl, 2005, s. 369): Upwmupku — Apmawec — Artaszes, Olplilig —
Liepeny — Krikor Dzerenc (w polskim przektadzie btednie dodane imig), <uyly — Tlatik —
Hajk, dwpnubi — Bapdan — Wartan, <. Jwpnpnijjwh — Bapodosan — Wartowian.

Zwiazana z nurtem semantycznym funkcje semantyczna (zob. Kosyl, 2005, s. 376) pet-
nia tylko dwie nazwy: Gpwwp — Kunap — Kipar i Uwhnijlkiy - Manykeny — Manugenc.

W przektadzie rosyjskim dominuje transfer posredni - zastosowano transkrypcje wa-
riantu wschodnioormianskiego: Udpwlnid wnw — Am6akym-aea, Upmmwpku — Apmauwec,
Puwppnypdlinu. wnu — bapmoxumeoc-aea, Ohpliig — Lepeny, “Mipklihy — JlepeHuk,
Gplpwpe — Epkam, Qlnpg wnuw — Tlesopk-aea, <uyly — Taluk, Ghwwp — Kunap, Ghpwlhnu
whnw — Kupakoc-aea, Gniply wnu — Komuk-aea, Uwhnily wnu — Manyk-aea, Uwbniljliig —
Manykeny, Uwplynu wnu — Mapkoc-aea, Uwpmppnu — Mapmupoc, Ghlnnnu — Hukoeoc,
Oqubkfi - OeceH, Nunpmuwuwp (Unpup) — (Aana) baedacap, NMwnpnply — baeduk, Nuydwn —
Iatyap, Quymulp — [llatnak, w tym: transkrypcje homofonicznej formy ormianskie;j:
Unualih — Asxaenu, Ulnyy — AHytw, Uwppw — Mapma, Ulgpni wnqu — MesnkoH-aea,
Unip — Cyp, Gnpwh — llywax, [dnpnu wnu — Topoc-aea, i transkrypcje homofonicznej
formy ormianskiej z transliteracja pojedynczej litery: Uwpqup — Mapeap, [dugnihji — Taeyu,
Jwpnuh — Bapoan, <. dwpnynyfjpuli — Bapodosan (w tym przypadku z pominieciem inicjatu
imienia).
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Ponadto wprowadzono dwa ekwiwalenty: Uppunynd miqnu — Abecanrom-ara i Unynilk —
Casoms.

Transfer posredni przewaza takze w polskim przektadzie; dokonano transkrypcji warian-
tu zachodnioormianskiego: Okpklig — Krikor Dzerenc (z dodaniem imienia), Uwiniyliig —
Manugenc, Oqukfi — Oksen, transkrypcji wariantu wschodnioormianskiego: Qupwlnif
wnw — Ambakum-aga, Upmuwpliu — Artaszes, Puppnnhdlinu wiqu — Bartoghimeos-aga,
“Miplihply — Derenik, Gplwpe — Jerkat, Qlinpg winw — Gework-aga, <ugy — Hajk, Ghupup —
Kipar, Ghpwlnu wnw — Kirakos-aga, Gndply wnw — Komik-aga, Uwbhntly wiw — Manuk-aga,
Uwplynu wnw — Markos-aga, Uwpinppnu — Martiros, Ghlnnnu — Nikoghos, Twpmnwuwp
(Unpwp) — (Papcio) Bagdasar, NMuydwn — Pajcar, Quwjuly — Pajlak, w tym transkrypcji
homofonicznej formy ormianskiej: Qyuifih — Aghawni, Uhnyy — Anujsz, Uuppw — Marta,
Ulypnii wnw — Melkon-aga, Unip — Sur, Gnipwl — Szuszan, [dwgnihh — Takuhi, (Fnpnu
wnw — Toros-aga, dwpnuii — Wartan, <. dwpymfjuh — Wartowian (z pominieciem ini-
cjatu imienia).

W trzech przypadkach w polskim ttumaczeniu transkrybowano forme nazwy wprowadzo-
na w przektadzie rosyjskim: Qphunynd wnw — Abecanom-aea — Abesalom-aga, Uwpqup —
Mapeap — Margar, Unymilli - Canoms — Salome. Jeden ormianski antroponim zastapiony
zostat inna nazwa wtasng (ekwiwalentem wymyslonym przez ttumacza): Nwnnply — Bag-
-dad. Ulaszek, nawiazujac do toponimu Bagdad, chciat osiagnac¢ efekt komiczny.

Ttumacze - zaréwno rosyjski, jak i polski — przyjeli strategie egzotyzacji, podkreslili
w ten sposob kulturowa obcos¢ antroponimow.

W przektadzie rosyjskim slady obcosci zachowano w 32 onimach: nuufipi — ArasHu,
Udpwlhnul wnu — Am6akym-aea, Uhanyy — Anytw, Upmuwpbu — Apmawec, Pupennllnu
wnuw — bapmoxumeoc-aea, Okpklhiy — UepeHy, “Mapkiply — [Jdepenuk, Gpluwpe — Epkam,
Qlinpg wnw — lesopk-aea, <uyy — Tlalik, Ghwwp — Kunap, Ghpwlhnu wnw — Kupakoc-
aea, Gmlplj wnu — Komuk-aea, Uwbniy wnw — Manyk-aea, Uwbhniilkiy — ManykeHuy,
Uwpqup — Mapeap, Uwplynu winu — Mapkoc-aea, Uwpmppnu — Mapmupoc, Uwppw —
Mapma, Uljpnii wnqw — MenkoH-aea, Uhynnpnu — Hukoeoc, Oqulkii — OeceH, “wnnwuwp
(Unpwp) — (Aana) baedacap, Mwminhly — bazduk, Nuyown — [latyap, Quynuly — [Matnak,
Unip — Cyp, Gnipwh — llywan, (Gugnihh — Taeyu, (Fnpnu wnu — Topoc-aea, dwpnul —
BapoaH, <. dwpnmfjuh — BapodosaH. W dwdch przypadkach zastosowano nieuzasadnio-
na strategie udomowienia (uzyto ekwiwalentu imienia): Uppunnnd wnu — Abecasom-ara,
Unnniile — Casoma.

Strategia egzotyzacji zdecydowanie dominuje takze w polskim ttumaczeniu (31 nazw):
Ununfith — Aghawni, Qipwlnd wnuw — Ambakum-aga, Uhnyy — Anujsz, Qunuphu — Artaszes,
Puwppnnulnu wnum — Bartoghimeos-aga, Olpkfiy — Krikor Dzerenc, “Mapkiiply — Derenik,
Gpliwge — Jerkat, Qlinpg wnu — Gework-aga, <uyy — Hajk, Ghwywp — Kipar, Gppwlnu wnw —
Kirakos-aga, Gniply wnw — Komik-aga, Uwintly wnw — Manuk-aga, Uwbnijlkiiy — Manugenc,
Uwpqup — Margar, Uwpynu wnw — Markos-aga, Uwpnppnu — Martiros, Uwpew — Marta,
Ulgpnli wnqu — Melkon-aga, Upynnynu — Nikoghos, Oqulii — Oksen, Nwnmwuwp (Unpup) —
(Papcio) Bagdasar, NMudwn — Pajcar, Quypuly — Pajlak, Unip — Sur, Gnipwlhi — Szuszan,
[dwgnihp — Takuhi, (dnpnu wiquw — Toros-aga, dwpnubi — Wartan, <. dwpnmfjwi — Wartowian.

Polski ttumacz trzykrotnie przyjat strategie neutralizacji - w dwdéch przypadkach nie-
umotywowana (bedaca skutkiem transkrypcji rosyjskiego antroponimu): Uppunnnd wnw —
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Abecanom-aeza — Abesalom-aga, Unynilli — Casnoms — Salome, w jednym - uzasadniong
(wynikajaca ze Swiadomego zastapienia antroponimu wymyslonym ekwiwalentem - z my-
$la o uzyskaniu efektu komicznego): Nwminply — Bag-dad.

Chaczatrianc w przektadzie rosyjskim transkrybowat wariant wschodnioormianski, co
mozna ttumaczyc¢ wzgledami narodowymi (ttumacz pochodzit ze wschodniej Armenii) i po-
litycznymi (wschodnia cze$¢ Armenii — podbita przez Sowietéw - stata sie jedna z republik
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich; z kolei zachodni Ormianie zamieszkuja te-
reny dawnego imperium osmanskiego, a potomkowie ocalatych z tureckiego ludobdjstwa
wspottworza diaspore na Zachodzie).

W polskim ttumaczeniu, czerpigcym z przektadu rosyjskiego, dominuje transkrypcja
wariantu wschodnioormianskiego. Ulaszek sporadycznie transkrybowat réwniez wariant
zachodnioormianski (zapewne pod wptywem konsultacji z Pisowiczem, odpowiedzialnym
za redakcje armenistyczna).

Umiejscowienie fabuty utworéw Baroniana w XIX-wiecznym Stambule oraz obecnos¢
zachodnich Ormian wsrod bohaterow tych tekstow przemawiajg za uzyciem transkrypgji
wariantu zachodnioormianskiego, zarowno w przektadzie rosyjskim, jak i polskim przewaza
jednak transfer posredni: stosowana jest przede wszystkim transkrypcja odmiany wschod-
nioormianskiej. Przyjecie tego wariantu prowadzi do ograniczenia zachodnioormianskiej
specyfiki oryginatu w obu przektadach.
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