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Jak opisywac nieodmiennosc¢?

Gtos po lekturze ksiazki Piotra Krzyzanowskiego
Witasciwosci gramatyczne rzeczownikow nieodmiennych
(Lublin 2013, 178 s.)

Uzytkownicy polszczyzny nierzadko napotykaja na trudnosci zwiazane z nieodmienno-
$cia wyrazow lub ich potaczen. Przejawem tego sa liczne pytania kierowane do interneto-
wych poradni jezykowych. Jak wynika z pobieznego przegladu list odpowiedzi', najwiecej
watpliwosci budzi odmiana wyrazéw zapozyczonych (np. jury, kuskus, serum, show, ta-
bleau), nazw wtasnych (np. Liverpool, Avila, Osama bin Laden), ztozen (np. propan-butan,
umowa-zlecenie), skrotowcow (np. DAC, MAK, ZMS) czy zenskich nazw stanowisk.

Problem nieodmiennosci leksemoéow (w szczegolnosci: rzeczownikéw), tak czesto do-
strzegany przez uzytkownikéw jezyka, zajmuje rowniez jezykoznawcoéw, ktorzy poswie-
cili temu zagadnieniu wiele publikacji. W bogatej literaturze przedmiotu mozna wskazac
prace: normatywistow (opisujacych adaptacje zapozyczen do systemu wspdtczesnej pol-
szczyzny, omawiajacych zasady odmiany nazwisk obcych i rodzimych oraz odmiany nazw
wtasnych), gramatykow (podejmujacych zagadnienia teorii paradygmatyki fleksyjnej oraz
relacji sktadniowych) czy badaczy tendencji rozwojowych wspodtczesnej polszczyzny. Te
wielokierunkowos$¢ badan nad nieodmiennoscia rzeczownikéw (wraz z licznymi odniesie-
niami bibliograficznymi) prezentuje Piotr Krzyzanowski we wstepie do swej monografii
Witasciwosci gramatyczne rzeczownikdw nieodmiennych (s. 7). Jak zaznacza sam autor, je-
dynym obszerniejszym opracowaniem podejmowanej tematyki byta dotychczas praca Alicji
ORZECHOWSKIE] (1974), pozostate publikacje przyjmowaty posta¢ krotkich artykutéow lub
stanowity fragmenty wiekszych rozpraw oraz podrecznikow. Brakowato wiec monografii,
ktéra w petni poswiecona bytaby problemowi nieodmiennych rzeczownikéw. Rozprawa
Krzyzanowskiego miata zapewne wypetni¢ te luke. Niestety, jej lektura pozostawia duzy
niedosyt, kazac zastanawiac sie czytelnikowi, czy inny sposéb opracowania tego tematu
nie przynidstby lepszych rezultatéow badawczych.

Celem, jaki postawit sobie Krzyzanowski, byt opis rzeczownikéw nieodmiennych, obej-
mujacy charakterystyke kategorialna (oparta na zestawie kategorii zaproponowanych przez
Romana Laskowskiego w Gramatyce wspdtczesnego jezyka polskiego). Badaniom tym po-
Swiecit autor dwa rozdziaty analityczne, poprzedzone trzema teoretycznymi.

Pierwszy rozdziat (Rzeczowniki nieodmienne we wspdtczesnej polszczyznie. Ogdlna cha-
rakterystyka) zawiera prezentacje materiatu. Krzyzanowski zaznacza, ze cho¢ w wyekscer-
powanym materiale znalazty sie takze skrétowce i nazwy wtasne, pozostawia je poza ob-
szarem swoich zainteresowan, skupiajac sie¢ na nieodmiennych rzeczownikach pospolitych.
Deklaracja ta jest nieco mylaca - autor nierzadko bowiem powotuje si¢ na przyktady ze

' Na podstawie materiatéw Internetowej Poradni Jezykowej Uniwersytetu Slaskiego [online:
www.fil.us.edu.pl/ijp/poradnia; data dostepu: 27.07.2014] oraz Poradni Jezykowej Wydawnictwa Na-
ukowego PWN [online: http://poradnia.pwn.pl; data dostepu: 27.07.2014].
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wszystkich wspomnianych grup. Wskazuje przy tym trzy kryteria, pozwalajgce uporzadko-
wac badany materiat poprzez budowanie opozycyjnych par: nazwy zapozyczone a rodzime,
nazwy pospolite a wtasne oraz jednostki proste a ztozone (tu: m.in. skrotowce i cytaty
obcojezyczne; s. 17). Ze wzgledu na stopien ustabilizowania nieodmiennosci zgromadzony
materiat mozna podzieli¢ na dwie inne grupy: wyrazenia o nietypowej strukturze morfo-
nologicznej oraz takie, ktorych posta¢ pozwala na zaklasyfikowanie ich do odpowiednich
paradygmatow rzeczownikowych (w tym wypadku mozna mowi¢ o ,blokowaniu odmien-
nosci wyrazen, ktére powinny sie odmieniac”; s. 19).

Tak nakreslony obszar badan stanowi wprowadzenie do bardziej szczegdtowych tresci.
Niestety, autor, by¢ moze chcac zachowac¢ jasnos¢ wywodu, powtarza w dalszej czesci swej
publikacji fragmenty tekstu zaprezentowane w pierwszym rozdziale. | tak, na stronie 24
czytelnik ma sposobno$¢ po raz kolejny przeczyta¢ to samo zdanie ztozone, co na stronie
15, a sledzac dalej ten sam akapit, dostrzec inne, wczesniej stanowiace fragment przypisu 5
(ktérego inny wycinek zostat z kolei powtodrzony jako przypis 28). Takich razacych zabiegow
na kartach ksiazki Krzyzanowskiego mozna znalez¢ wiecej — na szczegdlng uwage zastuguje
10-wersowy akapit ze strony 22, powtorzony réwniez na stronach 43 i 52 (zmiany polegaja
jedynie na zastapieniu niektorych okreslen innymi, np. zamiast ,konkretniej” wprowadzono
,bardziej precyzyjnie”, zamiast ,z zakresu nazw wtasnych” — ,tych o wtasciwosciach nazw
wtasnych”)?. | cho¢ ostatecznie o walorach publikacji naukowej decyduje jej zawartos$¢ me-
rytoryczna, to, napotykajac na takie obszerne powtdrzenia juz na poczatku lektury, trudno
zachowac chtodny obiektywizm.

Abstrahujac od kwestii uktadu tresci, warto blizej przyjrze¢ sie badaniom zaprezentowa-
nym przez Piotra Krzyzanowskiego, ktory w rozdziale drugim (Nieodmiennosc rzeczownikdw
we wspdtczesnej polszczyznie i jej przyczyny) przedstawia podziat materiatu fleksyjnego,
uporzadkowanego tym razem ze wzgledu na kombinacje wartosci: odmiennos$¢/nieodmien-
nos¢, formalna/funkcjonalna (s. 31). Sposréd wyodrebnionych w ten sposob czterech grup
autora interesuje jedynie ta, ktéra powstata w wyniku natozenia kryteriow: odmiennos¢
funkcjonalna i nieodmiennos$¢ formalna (czemu daje wyraz w czesdci analitycznej — jak
sie bowiem wydaje, wszystkie nieodmienne rzeczowniki naleza do tej grupy). Tymczasem
szczegdlnie interesujaca, cho¢ z punktu widzenia przyjetej w monografii perspektywy fak-
tycznie marginalna, jest grupa wyrazen oznaczonych jako nieodmienne funkcjonalnie, lecz
odmienne formalnie. Autor wskazuje tu np. fleksyjne koncowki rownolegte, alomorfy tema-
tu, szyk, akcent ponadwyrazowy, intonacje. Zastanawiajace jest, czy okreslanie ich mianem
wyrazern jest wtasciwe, skoro mowa w tym przypadku o wyktadnikach pozaleksykalnych.
Inna kwestia jest natomiast przyktadanie do nich kryterium odmiennosdci, ktéra w takim
kontekscie wymagataby zredefiniowania. Krzyzanowski, powotujac sie na badania jezy-

koznawcow, prezentuje duzg niejednorodnos¢ terminologiczng oraz nie zawsze precyzyjne

2 Inne powtorzenia znajdzie czytelnik rowniez w nastepujacych miejscach: akapit na stronach 42-43
i 51 (potaczony z powieleniem przypisu, por. przypis 69 i 80); powtdrzone z drobnymi zmianami: trzy
akapity na stronach 33-34 i 83-84 oraz pojedyncze akapity na stronach 90 i 101, 95 i 103. By¢ moze
kopiowanie to nalezy ,ttumaczyc¢” tym, ze niektore rozdziaty monografii stanowia zmodyfikowana
wersje wczesniej opublikowanych artykutéw Krzyzanowskiego, zwiazanych tematycznie, a zatem
powtarzajacych pewne tresci. Jesli tak, ksiazke nalezatoby uzna¢ za kompilacje artykutéw, nie za$
za monografie, do ktérej miana wszak publikacja ta aspiruje.
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postugiwanie sie okresleniami odmiana czy odmiennosc. Przede wszystkim jednak zwraca
uwage na rozréznianie (lub nie) dwdch aspektéw odmiennosci — funkcjonalnej i formalnej?,
kluczowych dla jego Kklasyfikacji. W rozwazaniach terminologicznych nie wychodzi przy tym
poza obszar leksyki, co sprawia, ze wyodrebnienie ,wyrazen nieodmiennych funkcjonalnie
- odmiennych formalnie” nieco zaskakuje.

W omawianym drugim rozdziale monografii autor zestawia rowniez powody nieodmien-
nosci rzeczownikéw (ogranicza sie juz odtad wytacznie do nieodmiennosci formalnej, po-
taczonej z odmiennoscig funkcjonalng). Do przyczyn tak rozumianej nieodmiennosci zali-
cza wzgledy formalne (,nietypowa dla rzeczownikéw rodzimych posta¢ wyrazenia”) oraz
funkcjonalne (nieodmiennos$¢ jako wyktadnik odrebnosci znaczeniowej lub stylistycznej,
nieodmiennos¢ jako forma okazywania szacunku interlokutorowi; s. 43).

Trzeci rozdziat monografii (Rzeczowniki nieodmienne a norma gramatyczna wspotczesnej
polszczyzny) odnosi sie do zagadnien normatywnych i stanowi omowienie problemu z per-
spektywy kultury jezyka. Autor wymienia liczne przyktady rzeczownikéw oraz ztozen, kto-
rych nieodmiennos¢ zwiazana jest z nietypowa strukturg morfonologiczna lub tez ktorych
odmiennos¢ jest celowo blokowana. Szczegdlnie interesujaca jest druga grupa, w ktorej — jak
zaznacza Krzyzanowski — znajduja sie nie tylko zapozyczenia, lecz takze wyrazenia rodzime
(nazwy zenskich stanowisk, nazwy wtasne, bezprzyrostkowe nazwiska kobiet, skrotowce).
Pozostaje zatowac, ze w opisie tym autor nie wykroczyt poza omoéwienie dostepnych opra-
cowan o nachyleniu normatywnym. Przeglad materiatu dostepnego w bazach korpuséw
jezykowych pozwolitby nie tylko na opatrzenie wnioskéw statystyka, lecz takze datby pod-
stawe do formutowania opinii na temat zakresu i tempa przemian rozwojowych polszczyzny
w zakresie nieodmiennosci. Autor prébuje pokaza¢ czytelnikowi skale omawianego zjawiska,
dokonujac zestawienia nieodmiennych skréotowcéw i nazw wtasnych (firm zagranicznych,
polskich, tytutéw czasopism) wynotowanych z jednego numeru ,,Gazety Wyborczej”. W tej
kwestii nie mozna mie¢ watpliwosci. O ile jednak pozyteczniejsze bytoby rozwiniecie za-
gadnienia nieodmiennosci, np. zenskich nazw tytutéw i zawodoéw czy meskich nazwisk
zakonczonych na -o (o ktorych to problemach Krzyzanowski pisze w wielu miejscach swej
pracy), na podstawie badan na materiale korpusowym. Uwzglednienie typu zrdédta, z kto-
rego pochodza notowane teksty, ich datowania oraz czestotliwosci wystapien konkretnych
(nie)odmiennych form z pewnoscia wzbogacitoby prezentacje omawianego zagadnienia.

Kolejne dwa rozdziaty monografii Piotra Krzyzanowskiego zawieraja analize zgromadzo-
nego (na podstawie danych leksykograficznych) materiatu jezykowego. Zgodnie z zawar-
ta we wstepie deklaracja metodologiczna, autor przedstawit charakterystyke kategorialna
rzeczownikow nieodmiennych, opierajac sie na zatozeniach szeroko rozumianego struktu-
ralizmu.

Rozdziat czwarty (Wtasnosci morfonologiczne rzeczownikdw nieodmiennych) zawiera
opis rzeczownikéw nieodmiennych, charakteryzowanych ze wzgledu na kategorie klasy-

* Piszac o wyrazeniach nieodmiennych formalnie, autor ma na muysli takie, ktore nie dysponuja
morfologicznymi wyktadnikami funkcji kategorialnych (,ich gramatyczna interpretacja jest mozliwa
tylko na tle bezposredniego gramatycznego kontekstu sktadniowego”); stoja one w opozycji do
wyrazen odmiennych formalnie, dysponujacych takimi wyktadnikami. Wyrazenia nieodmienne funk-
cjonalnie natomiast odznaczaja sie stata funkcja kategorialna, w przeciwienstwie do odmiennych
funkcjonalnie, realizujacych rézne funkcje kategorialne (s. 31-32).
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fikujaca rodzaju oraz fleksyjna liczby. W czesci poswieconej rodzajowi autor wskazuje
przyczyny, dla ktéorych zapozyczonym rzeczownikom przypisywana jest okreslona wartos¢
tej kategorii. W drugiej — dzieli ogdt rzeczownikdw nieodmiennych na pie¢ grup, wy-
roznionych ze wzgledu na kategorie liczby: policzalne, singularia tantum (umotywowane
semantycznie), singularia tantum zbiorowe, pluralia tantum (zbiorowe) oraz formalnie wy-
znaczone singularia tantum (s. 67). Kazda grupa zilustrowana jest serig przyktadow, ktore
nie budzg watpliwosci (autor zwraca przy tym uwage na wieloznacznos¢ wymienianych
rzeczownikow, z ktéra zwiazana jest obecnos$¢ poszczegolnych przyktadow w wiecej niz
jednej grupie; szkoda, ze w nawiasie nie zostato zasygnalizowane znaczenie, ktdére autor
w danym wypadku miat na mysli).

Najciekawszym i najbardziej tworczym miat byc¢ zapewne w zamierzeniu autora piaty
rozdziat monografii (Wtasnosci sktadniowe rzeczownikdw nieodmiennych). W jego pierwszej
czesci Krzyzanowski sprawdza, analizujgc rézne konteksty uzycia, jakie funkcje zdaniowe
petnig opisywane przez niego rzeczowniki. Siega przy tym do teorii sktadni predykatowo-
argumentowej. Juz na poczatku rozdziatu autor stawia hipoteze o braku réznic ,w funk-
cjonalnym obciazeniu rzeczownikéw morfologicznych i afleksyjnych”, ktéra, co oczywiste,
szybko potwierdza - rzeczowniki nieodmienne moga bowiem petnic¢ funkcje predykatywna,
apelatywna (gdzie sa sktadnikami konstrukcji wyrazajacych rdézne relacje) oraz funkcje
argumentow.

W drugiej czesci rozdziatu Krzyzanowski dowodnie pokazuje, ze funkcjonowanie grup
imiennych z rzeczownikami nieodmiennymi takze nie rozni si¢ od funkcjonowania grup,
w ktérych sktadnikiem nominalnym jest rzeczownik morfologiczny.

Tym, co zwraca uwage w omawianym pigtym rozdziale, jest wzmianka o takich lekse-
mach nieodmiennych, o ktérych przynaleznosci do okreslonej klasy czesci mowy mozna
orzekac¢ dopiero w kontekscie, np. bordo, incognito, khaki, topless (por. s. 87-88). Jakkolwiek
wasko wyznaczona tematyka rozdziatu nie pozwala na to, sadze, ze powaznym niedociag-
nieciem jest brak rozwinigcia tego watku w monografii poswieconej wszak nieodmiennosci
rzeczownikow. Do ciekawych wnioskéw mogtoby prowadzi¢ wyznaczenie klas semantycz-
nych, w ktore wpisuja sie takie leksemy. Takze i tym razem niezwykle pomocne mogtyby
sie okaza¢ badania korpusowe.

Rozdziat poswiecony zagadnieniom sktadniowym konczy pierwsza czes¢ publikacji, obej-
mujaca 105 stron, razem z zakonczeniem i bogata bibliografia (218 pozycji)®.

Ciekawa propozycja jest czes¢ druga, w ktorej Krzyzanowski prezentuje zebrany materiat
jezykowy, porzadkujac go na ksztatt swoistego stowniczka (cho¢ autor nie uzywa takiego
okreslenia), podzielonego na czesci: Appellativa, Nomina propria oraz Feminativa. W ob-
rebie kazdej czesci materiat uporzadkowany jest alfabetycznie. Jak deklaruje sam autor,
,prezentowany zbior stanowi w sumie ok. 1170 rzeczownikéw” (s. 135). W rzeczywistosci
oprocz rzeczownikéw znalazty sie tu rowniez skréotowce (w dwu pierwszych czesciach, np.
AIDS, DNA, EKG), jednostki nieciagte (frazy rzeczownikowe, np. Alma Mater, dance ma-
cabre, dies irae) oraz ,cytaty” z jezykow specjalistycznych (np. cis, pH, pi). Skoro zatem

* Liczba pozycji ujetych w bibliografii nie wyczerpuje tematu - z pewnoscia bardzo Kkorzystne
bytoby wtaczenie w obszar rozwazan m.in. Stownika gramatycznego jezyka polskiego autorstwa
Zygmunta SALONIEGO i in. (2007).
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autor zebrat tak bogaty materiat, obejmujacy réwniez skréotowce i nazwy wtasne, pozostaje
zatowac, ze nie poszerzyt opisu teoretycznego o te dwie klasy (cho¢ fragmenty poswiecone
nazwom wtasnym oraz skrétowcom rozproszone sa na kartach monografii Krzyzanowskie-
go). W takim ujeciu tematyka omawianej publikacji wykraczataby poza sygnalizowany
tytutem catos$ci obszar rzeczownikéw nieodmiennych, co z pewnoscig bytoby korzystne.

Zaprezentowana w drugiej czesci baza materiatowa wzbogacona zostata przez autora
informacjami gramatycznymi (przeniesionymi ze stownikow stanowigcych zrédto ekscerp-
cji). Okreslany jest wiec rodzaj rzeczownikow (kazdorazowo), wskazywane sa ewentual-
ne ograniczenia dotyczace kategorii liczby, sygnalizowane sa tez wahania dotyczace (nie)
odmiennosci. Sporadycznie autor wskazuje wymagania schematu sktadniowego. Wprowa-
dzenie tych informacji z pewnoscig podnosi warto$¢ poznawcza tej czesci pracy, jednak
stosowany system oznaczen wymaga komentarza.

Charakterystyka rodzajowa jest zgodna z wartosciami kategorii rodzaju przyjetymi przez
autoréw opracowan leksykograficznych, z ktorych Krzyzanowski wyekscerpowat materiat.
Zachowanie owej wiernosci zrédtom skutkuje tym, ze w odniesieniu do rzeczownikéw me-
skich stosowane sa rézne oznaczenia (w zaleznosci od tego, z ktorego stownika zostat wy-
notowany dany leksem). | tak, np. rzeczownik dodo (oznaczajacy wymarty gatunek ptaka)
opatrzony jest oznaczeniem rodzaju meskiego m, aguti (gryzon) — rodzaju me¢skozywotnego
mz, za$ chow-chow (pies) — rodzaju meskoZzywotnego oraz (w nawiasie) meskozwierzecego
(mzw - na podstawie Innego stownika jezyka polskiego; tylko dla wyrazéw notowanych
w tym leksykonie Krzyzanowski zachowuje rozréznienie na trzy rodzaje meskie - meskooso-
bowy, meskozwierzecy i meskorzeczowy). Sadze, ze ujednolicenie informacji gramatycznej
datoby mozliwos$¢ potraktowania ,stowniczka” jako spojnej, autorskiej catosci.

Podobna niejednorodnos¢ widoczna jest w odniesieniu do informacji o kategorii liczby
(podawanej tylko dla tych rzeczownikow, ktédre wykazuja ograniczenia w tym wzgledzie).
Autor zastosowat tu piec¢ oznaczen (blm - bez liczby mnogiej, blp - bez liczby pojedynczej,
nl — niepoliczalny, odnosi si¢ do tzw. singulare tantum, tylko Im - odnosi sie¢ do tzw. plu-
rale tantum oraz zwykle w Ip - zwykle w liczbie pojedynczej, réwniez odnosi sie do tzw.
singulare tantum; s. 136). W efekcie pewne informacje naktadaja sie, np. aluminium - blm,
nl - ISJP. By¢ moze obszerniejsze wyjasnienie teoretyczne we wprowadzeniu do bazy ma-
teriatowej pozwolitoby unikna¢ wrazenia chaosu oraz redundancji informacyjnej.

Ostatni element charakterystyki gramatycznej — wahania dotyczace (nie)odmiennosci -
jest szczegdlnie ciekawy. Autor zaznacza bowiem, ktére wyrazenia nieodmienne dopuszczaja
jednak odmiane (wsrod nich - np. andantino, bon ton, CD-ROM). Zjawiska sytuujace sie na
pograniczu wydajg sie bardzo interesujace, dlatego szkoda, ze Krzyzanowski nie poswiecit
temu zagadnieniu jakiego$ fragmentu pierwszej czesci publikacji.

Cho¢ sposéb opisywania poszczegolnych jednostek nieodmiennych w czesci materia-
towej nasuwa pewne watpliwosci, nalezy uzna¢, ze stanowi ona Swietna baze réwniez
dla innych badaczy nieodmiennos$ci (mimo ze, naturalnie, mozna by ja jeszcze wzbogaci¢
o inne grupy, np. o ztozenia, wspominane wszak przez autora w czesci teoretycznej). Kazda
grupa pozostaje praktycznie otwarta, zwtaszcza obejmujaca nazwy wtasne (autor odnoto-
wat przeciez jedynie te, ktére zostaty opisane w stownikach) oraz zenskie (niewykluczone,
ze niektore rzeczowniki oznaczone dzis w stownikach jako wytacznie meskie, takze beda
taczone w przysztosdci z czasownikami zenskimi).
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Probujac odpowiedzie¢ na postawione w tytule niniejszego artykutu pytanie: jak opi-
sywac¢ nieodmiennos$¢, nalezy przyznaé, ze pewne Sciezki wskazat w swej monografii
Piotr Krzyzanowski. Wskazat je w dwojaki sposéb: podejmujac pewne zagadnienia i...
nie podejmujac ich. Z pewnoscia walorem omawianej publikacji jest wyrazne oddzielenie
odmiennosci funkcjonalnej od formalnej, a takze zilustrowanie tej pierwszej licznymi przy-
ktadami, dowodzgcymi podobienstwa rzeczownikéw nieodmiennych do morfologicznych
(co stanowito zasadniczy cel autora, ktory juz we Wstepie zaznaczyt, ze ,opracowanie to
nie jest kompleksowa charakterystyka rzeczownikéw nieodmiennych”; s. 9). Niewatpliwie
jednak poszerzenie opisu o ujete w bogatej bazie materiatowej wyrazy, skrotowce czy
potaczenia pozwolitoby ukaza¢ omawiane zjawisko petniej. Przeprowadzenie wnikliwych
badan korpusowych pomogtoby w opisie klas jednostek sytuujacych sie na pograniczach
- rodzajowych lub odmiennosci w ogodle. Monografie Piotra Krzyzanowskiego nalezy wiec
uznac¢ za probe zabrania gtosu w dyskusji nad nieodmiennoscia i bodziec do wtasnych
badan - poszerzonych, precyzyjniejszych i bardziej twdrczych.
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