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Wuyrazenia kwantyfikujace i negacja w hebrajszczyznie biblijnej

Nie wszystko stuzy wszystkim i nie kazdy
we wszystkim ma upodobanie. (Syr 37,28)

Stowa klucze: kwantyfikator generalny, kwantyfikator egzystencjalny, negacja z kwantyfika-
torem, dziedzina interpretacji, emfatyzacja, idiomatycznosc jezyka etnicznego

Wieloznacznos¢ cechujaca jezyk naturalny moze byc¢ przedmiotem analiz jezykoznawczych,
a zarazem refleksji logika dysponujacego narzedziami rozjasniania nieprzejrzystych seman-
tycznie sformutowan. Przyjawszy, ze logika jako nauka o ludzkim muysleniu, wycigganiu
wnioskow, dokonywaniu intelektualnych operacji dotyczy struktur uniwersalnych rozmaicie
uobecniajacych sie w réznych jezykach etnicznych, mozna pokusi¢ sie o ich rekonstrukcje
w dowolnym z nich.

Willard Van Orman Quine pisze: , Kwantyfikacja reguluje utarte znaczenie stéw »wszyst-
kie«, »kazdex, »jakikolwieks, a takze »niektdre«, »pewien« itd. [...], a czyni to w ten sposob, ze
usuwa dezorientujaca plataning wieloznacznosci i niejasnosci” (QUINE, 1971: 73). Do przytoczo-
nych wyrazen kwantyfikacyjnych nalezy koniecznie dorzuci¢ nastepujace: Zaden, nikt, nigdy,
nigdzie itd. oraz przepastna problematyke polskiego podwdjnego przeczenia.

Wouyrazenia kwantyfikacyjne definiuje w niniejszym tekscie na sposéb minimalistyczny,
dystansujac sie od ich szerokiego ujmowania jako fraz nominalnych zawierajacych nomina
propria, collectiva, pluralia, numeralia etc. i ograniczajac si¢ do dwu klasycznych definic]ilz
1) kwantyfikatora ogdlnego (duzego, generalnego, uniwersalnego) N\ x P(8) odczytywanego za

pomoca zwrotu: Kazdemu & przystuguje funkcja zdaniowa/ wtasnosé P(x): N g P(g) = ~
Vi~P(8) (Kazdy x ma wtasnosc¢ P, czyli: Nie istnieje 4, kitdry nie ma wtasnosci P);

2) kwantyfikatora szczegétowego (matego, egzystencjalnego) Vi Q(x) odczytywanego za po-
mocg zwrotu: Istnieje taki &, ktoremu przystuguje funkcja zdaniowa/ wtasnosé P(x): Vi P(x)
= ~ A\ & ~ P(s) (Pewien &/ Istnieje taki &, ktoremu przystuguje funkcja zdaniowa/ wtasnos¢
P(), czyli: Nie kazdemu & nie przystuguje wtasnosc P).

Realizacjami wyrazeniowymi kwantyfikatora ogdlnego w hebrajszczyznie biblijnej jest
przede wszystkim 23 / 93 / 92 / 993 Kol’.

' Z formalnego punktu widzenia w stowniku rachunku kwantyfikatorow wystepuje tylko jeden

z podanych dwu kwantyfikatoréw, poniewaz ogolny redukuje sie do szczegétowego (moze byc¢ przezen
zdefiniowany) i vice versa.

’ Nie skupiam sie na istniejacych przektadach interesujacych mnie fragmentow Tanachu. Uwazam,
ze kazdy z nich jest cenny, nawet w wypadku, gdy znacznie réznia si¢ miedzy soba, wydobywajac inny
aspekt znaczenia, ktore w oryginale iskrzy sie cata gama senséw. Swoje ttumaczenie podaje tylko w wy-
jatkowych wypadkach. Postuguje sie zazwyczaj internetowym ,ttumaczeniem tynieckim”, zwanym tez
Biblig Tysiaclecia - http://wwuw.biblia.net.pl. Stosuj¢ w niej przyjete abrewiacje ksiag biblijnych. Tekst
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Alleluja. Chwalcie Pana, wszystkie narody, wystawiajcie Go, wszystkie ludy, (2) bo Jego taska-
wosc nad nami potezna, a wiernosc¢ Pariska trwa na wieki.

Ps 117
[Przettumaczytabym raczej: Uwielbiajcie YHWH wszystkie ludy, wychwalajcie Go, wszystkie
narody, bo poteguje sie nad nami Jego mitosc¢, a prawda YHWH jest wieczna. Stawcie B-ga. -
K.T.]

NPT TIYN ARDY ;YT U N WO 0P 203

Czyz oracz wcigz [dost. caty dzier/ czas - K.T.] tylko orze pod zasiew, przewraca i bronuje swq
role?
1z 28,24

YINT-22 7E03 ,TINDY 03032 LN Y 9

Ci trzej byli synami Noego i od nich to zaludnita si¢ cata ziemia.
Rdz 9,19

IR LTIV TRRY MIT D ARD 73030, TIT-OR 2RIW-23 18apn

Wtedy zgromadzili si¢ wszyscy Izraelici przy Dawidzie w Hebronie i rzekli: Oto mysmy kosci
twoje i ciato.
1 Krn 11,1

Odnoszace sie¢ do kwantyfikatora duzego wyrazenie Kol tworzy szereg wzglednie statych
fraz nominalnych. Ich semantyczno-syntaktyczna jednosc¢ czesto podkreslana jest tacznikiem,
jak w przytoczonych dwu przyktadach: ’mga-b; Kol Ha’aReC - cata ziemia; ’7N3W’-5; Kol
YiSRa’el - caty Izrael, wszyscy Izraelici. Nie jest to zabieg obligatoryjny. Wymienie kilka kolo-
kacji tego typu:

. Dlj:{-b; KoL Ha‘aM - caty (znany, bliski, ten, o ktérym moéwi sie¢ w oczywistym kontekscie)
lud:
M0N0y RTINS YD 2P AP T PT-T8 22 1VK BY-R

hebrajski czerpie ze strony: http://www.mechon-mamre.org/p/pt/pt00.htm. Przyjetam uproszczony sposob
transkrypcji fonetycznej pisma hebrajskiego. ' oznacza a alef (tzw. spiritus lenis), a * to ajin (tzw. spiritus
asper). H nieme na koncu stowa badz rdzenia stawiam w nawiasie okraglym (h). Sygnalizuje réznice
miedzy s samek i s sin, t tet i t taw, w waw i w bet (w niektérych pozycjach), h he, h het i h kaf (w nie-
ktorych pozycjach), cade transkrybuje jako c¢ . Spotgtoski i potspotgtoski w ,transkrypcji” pisze wielka
litera. Nawias kwadratowy [ | stuzy mi do umieszczenia wtasnych ttumaczen i uwag po/ w przytoczonych
paraszach biblijnych. Omawiane w przyktadach rdzenie i ich thtumaczenia wyrézniam ,.zaciemnieniem”.
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Wtedy caty lud jednogtosnie powiedziat: Uczynimy wszystko, co Pan nakazat. Mojzesz przeka-
zat Panu stowa ludu.

Wj 19,8
. 5&]!27’ ’;3-5;) KoL BNeY YSRa’el - caty Izrael, wszyscy Izraelici:

IR 27 PRI °12-9997 ;000 NYRW--1RnAn WOR MR-R D), 1IR-NR WK IRD-RD
on awing

Jeden drugiego nie widziat i nikt nie mdgt wstac z miejsca sweqgo przez trzy dni. Ale Izraelici
wszyscy mieli swiatto w swoich mieszkaniach.
Wj 10,23

o 70 WDJ-bQ KoL NeFeS HaYYa(H) - wszelka istota zyjqca, ktéra oddycha, w ktdrej jest dusza:

WK TY2-723 M0 W23 123,007 0K 1°2,075 N2 037 LIRS va IR A
YING-7Y

Gdy zatem bedzie ten tuk na obtokach, patrzgc na niego, wspomne na przymierze wieczne
miedzy mnqg a wszelkq istotqg zyjgeq w kazdym ciele, ktore jest na ziemi.
Rdz 9,16

° 7!@73-5:} Kol BaSaR - wszelka istota cielesna, obdarzona ciatem, materialna:

PRIV WK AWI-22 P12 0 0T W NN ORT 0398 00008 MR
Rzekt Bdg do Noego: To jest znak przymierza, ktdre zawartem miedzy Mng a wszysthkimi isto-
tami, jakie sq na ziemi.

Rdz 9,17
° D’?;ZUJ?:;) KoL HaYYaMiM - wszystkie (okreslone, wymierne?) dni:

DYRII-22 77 "DRY) . T397 VRIED) TR YNNG X-OK aypan TR--R v N

Ja odpowiadam za niego; ode mnie bedziesz zqdat, aby ci go oddac. Jezeli nie przyprowadze go
do ciebie, mozesz mi nigdy nie darowac mej winy.
Rdz 43,9

[Przettumaczytabym raczej: po wszystkie dni bede winny wobec ciebie - K.T.]

Kwantyfikator szczegétowy zas realizuje sie przede wszystkim partykuta istnienia, wyra-
zeniem, ktére stwierdza zaistnienie jakiegos faktu: ¥ YeS:

DIN?YD7 12 W03 0TI ID-OR) PN DOX]

Wy zas bgdZcie mocni i nie opuszczajcie rgk, bo jest zaptata za wasze czyny.
2 Krn 15,7
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TIOmY-IN W N Tm ST ARin Non v

Jeden jest hojny, a stale bogaty, a nad miare skgpy zmierza do nedzy.
Prz 11,24

WY T, *3-79) A0 T "3-79 1RWRI-P3--1900 DY AR T WS )

Lecz zdarzato sig¢ rowniez tak, ze obtok krothi czas pozostawat nad przybytkiem; wtedy rowniez
rozbijali obdz na rozkaz Pana i na tenze rozkaz go zwijali.

Lb 9,20
[czyli: Byty takie momenty, odcinki czasu, chwile... - K.T.]

Zarowno jeden, jak i drugi kwantyfikator moze obejmowac sobg wydzielony semantycznie
obszar jezyka - universum mowy (dyskursu). Polskie przyktady sa w pewien sposéb analo-
giczne do hebrajskich biblijnych. Oponuja z soba zdania: Wszystko przemija (brak selekgji);
Nic w tym pokoju nie jest na swoim miejscu (rzeczy makroskopowe na ograniczonej przestrze-
ni); Kazdy cztowiek/ Wszyscy/ jest/ sq $miertelny/ smiertelni; Nikt nie jest niewinny; Zaden
relatywista nie wierzy w wartosci absolutne (selekcja: istoty ludzkie); W relatywizmie nie ist-
niejg zadne wartosci absolutne (selekcja: okreslony poglad, abstractum). Takie wydzielenie
moze dokonywac sie dyskretnie, poprzez presupozycje, kontekstualnie lub jawnie, explicite
okreslajac dziedzine, do ktorej stosuje sie konkretne wyrazenie kwantyfikatorowe. Ogranicze-
nie to powoduje, ze wyrazenia kwantyfikujace nie maja charakteru uniwersalnego. Przeciw-
nie, noszac w wiekszosci znamie Quine’owskiego ,,zaangazowania ontologicznego”, stanowia,
wedtug mnie, wyrazenia charakterystyczne dla danego jezyka etnicznego i nie moga byc
tlumaczone bez przywotania teorii, w ktdrej ramach funkcjonujg i ktéra jest immanentnie

obecna w kazdym jezyku naturalngm3.

’ Witaczajac sie¢ w dyskusje na temat funkcjonowania w jezykach naturalnych wyrazen stricte logicz-
nych, do ktérych zalicza sie zazwyczaj, oprocz obu klasycznych kwantyfikatorow, wybrane funktory
prawdziwosciowe dwuwartosciowego rachunku zdan, przytocze powody, dla ktérych istnieje zasadnicza
réznica miedzy formuta logiczna a jej interpretacja w jezyku etnicznym, miedzy prawem logicznym a jego
werbalizacja, ktéra — chociaz oparta na niezawodnym schemacie rozumowania - nie musi by¢ do konca
przekonujaca i niepodwazalna (TERMINSKA, 2006). O tzw. rzeczywistosci empirycznej nieczesto wypowia-
damy sie z absolutna pewnoscia, lecz zazwyczaj stosujac zasade indukcji i prawdopodobnego, czasem
w najwyzszym stopniu, uogdlnienia. Mozna tu powotac sie na rozwazania Bertranda Russella w zwiazku
z pytaniem: , Czy stonice jutro wzejdzie?” (RUSSELL, 2000: 46-49). Znaczace sa takze co najmniej wtopione
w kontekst kulturowy wtasciwosci jezyka deskrypcji, sytuacyjnos¢ wypowiedzi, jej umiejscowienie
w konkretnym gatunku oraz przymioty podmiotu wypowiadajacego. Nasza wiedza o naturze, kulturze,
spoteczenstwie, jezyku i nas samych zawsze jest zabarwiona mitem religijnym, ontologia wpisana w nasz
jezyk, przekonaniami filozoficznymi, ideologicznymi oraz naukowymi. Nie mozna tez pominac osobistych
doswiadczen rozméwcoéw oraz panujacej miedzy nimi aury konwersacyjnej. Innymi stowy, zeby powie-
dzie¢ co$ o Swiecie, nie wystarczy sie rozejrze¢. Prawa logiczne klasycznego rachunku zdan o absolutnej,
niezaleznej od faktow prawdziwosci sa formalnie czyste, niezinterpretowane semantycznie i stuza budo-
waniu oraz analizowaniu teorii naukowych. , W logice — pisze Russell - rozpatrywanie wnioskowan, ktore
dotycza konkretnych przypadkdéw, jest strata czasu: zajmujemy sie tu catkowicie ogélnymi i czysto for-
malnymi implikacjami, a ustalenie, kiedy owe hipotezy zastaja potwierdzone, a kiedy nie zyskuja po-
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Zwraca uwage kwantyfikator ogolny dotyczacy czasu - kazdej chwili, kazdego dajacego
i niedajgcego sie pomysle¢ momentu. W polszczyznie realizowany jest wyrazeniem zawsze,
a w hebrajszczyznie biblijnej dwoma alternatywnie wspotwystepujacymi leksemami: D?W
‘oLaM (przesztosc, dawne czasy; pradzieje; trwanie; dtugi czas; przysztosc, wiecznosc; wiecznie;
na zawsze, na wieki) i 7Y ‘aD (wiecznosé, nieograniczona przysztosé; zawsze; na zawsze;
wiecznie). Pierwszy z nich, poniewaz jest realizacjg rdzenia %y M wyrazajacego ide¢ za-
krywania, nieznajomosci, zastaniania, odnosi sie nie tylko do czasu, lecz takze do niemozliwej

do ogarniecia mysla przestrzeni. Wyraza zatem nieskonczonos¢ i bezgranicznos¢, nieogarnio-

twierdzenia, pozostawiamy innym dyscyplinom naukowym” (RUSSELL, 2000: 57). W rzeczywistej argu-
mentacji za$ prawda formalna nie jest tak interesujaca, jak prawda materialna de re, zawarta w przedmio-
towym odczytaniu formuty. Ustalenie tej ostatniej w rzeczywistym, ekstralingwistycznym sSwiecie nie
zawsze jest mozliwe, a zawsze wielorako uwarunkowane. Przeto formuta skonkretyzowana w jezyku
naturalnym i odniesiona do rzeczywistego swiata traci swoj walor niezawodnosci. Jezyk naturalny narzu-
ca swe wtasciwosci sztucznemu, idealnemu jezykowi logiki klasycznej w jego czystej, sformalizowanej
postaci. Chodzi o takie cechy, jak: wieloznacznos¢, nieostros¢, metaforycznos¢, wyrazenia systematycznie
wprowadzajace w btad (tzw. btedy kategorialne), mozliwos¢ budowania paradokséw, brak jedno-
jednoznacznych relacji miedzy struktura gteboka i powierzchniowa, wyrazenia pozorne, puste referencjo-
nalnie, rozchwiane reguty sktadniowo-semantyczne i in.

Stosowanie antonimow w parach zdan sprzecznych, rézniacych sie jedynie negacja, w zasadzie pod-
waza prawo podwdjnego przeczenia ( ~ ~ p — p ), a przez to oczywistos¢ odzwierciedlajacych, wedtug
Russella, fundamenty ontologiczne trzech zasad, zwanych tez prawami myslenia:

e prawo tozsamosci: p = p : to, co jest, jest,
e prawo sprzecznosci: ~ ( p A ~ p ): nic nie moze zarazem byc i nie by¢,
e prawo wytaczonego srodka: p v ~ p: wszystko musi albo by¢, albo nie byc.

Bertrand Russell pisze o ich niedowodliwosci empirycznej, a zarazem mentalnej obecnosci a priori
w kazdym doswiadczeniu (RUSSELL, 1995).

Wouyrazenia funkcyjne, bedace konkretyzacjami scharakteryzowanych przede wszystkim poprzez ich
matryce prawdziwosciowe funktoréw klasycznego rachunku zdan, sa wieloznaczne, a ich polisemicznos¢
spotegowana jest poprzez szeroko rozumiany kontekst. Jezeli przypisujemy jakiej$ formule logicznej ilu-
strujace ja rozumowanie, nie unikniemy takze skomplikowanych zagadnien zwiazanych z immanentnie
wpisanymi w polszczyzne gramatycznymi wtasciwosciami tekstu, mianowicie z temporalizacja wypowie-
dzenia, i réznoraka jego modalizacja (od epistemologicznej po deontyczna). Wielka role odgrywaja tu
Kkwestie spojnosci tekstu, a w szczegolnosci anafora i katafora oraz prosentencjalizacja. Nie mozna rowniez
pominac¢ doniostych kwestii stylistycznych, dzieki ktérym rozumowanie traci swa ,logiczna” nienatural-
nos¢, przystosowujac sie do naturalnego w okreslonym diapazonie stylistycznym modus loquendi. Prawa
logiczne moga byc¢ z powodzeniem ilustrowane zdaniami jezyka naturalnego za cene utraty informacyjno-
Sci, czyli tzw. substancjalizacje. Mozemy zatem moéwic¢ z duza pewnoscia niezawodnosci wnioskowania
implikacyjnego banaty, w ktérych tres¢ nastepnika jest juz wpisana w tre$¢ poprzednika, np. ,Jesli masz
ciotke, to twoja mama lub ojciec maja siostre. Skoro zas twoja mama i ojciec sa jedynakami, to nie masz
ciotki”. Drugim sposobem jest jezykowe ,uzmiennienie” formuty. Podatam przyktad transpozycji prostej,
ktorej konkretyzacja jest przytoczone rozumowanie o ciotce. Natomiast jej desemantyzacja za pomoca
mozliwie ,pustych” znaczeniowo wyrazen moze zosta¢ dokonana zarowno w jezyku przedmiotowym
(Jezeli okreslona przyczyna wywotuje jakis skutek, to jezeli skutek ten nie zachodzi, to przyczyna nie
miata miejsca), jak i w metajezyku (Jesli na podstawie jakiejs przestanki uznajemy okreslony wniosek, to
jezeli wniosek ten jest fatszywy, to fatszywa tez musi by¢ przestanka).

1
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nos¢ w sensie zarowno temporalnym, jak i spacjalnym. Kilka przyktadow, ktorych tradycyjne
przektady sa dalece niedoskonate, gdyz w polszczyznie brak jest leksemow i formut oddaja-
cych doktadnie w ten sposoéb przestrzenny i czasowy bezmiar. Mozna by sie ewentualnie
odwotac do fraz bez poczqgtku i korica czy z bezkresu w bezkres, ktére jednakze sa nieugrunto-
wane tradycja, stylistycznie niezreczne, a ponadto réwniez nie oddaja w petni sensu omawia-
nych wyrazen.

1B YT
Pan jest krélem na zawsze, na wieki!
Wj 15,18
DZW-79 , 790197 ,7308 77,787 ADR-TWN YING-22-N% 3
caty ten kraj, ktdry widzisz, daje tobie i twemu potomstwu na zawsze.
Rdz 13,15
7010 ,@71¥7 °3 --2iv °3 MR 170
Chwalcie Pana, bo dobry, bo na wieki Jego taskawosc.
1 Krn 16,34
,270) {0} --ToX ,0YT-22 TR ;B YR T L0 {1)-0%0 0 oR LM 102
iy

Btogostawiony Pan, Bog lIzraela, od wiekow na wieki. A caty nardd odpowiedziat: Amen
i chwalit Pana.
1 Krn 16,36

27 N2 7YY ;02W-TY 1K ,IN°3-2) J729-2¥ BT WX 1273--) 0

Teraz wiec, o Panie, niech trwa na wieki stowo, ktdres wyrzekt o studze swoim i o domu jego,
i uczyn, jak powiedziates.
1 Krn 17,23

AP 2RI 08 M 0K T3, TIT MR S7RE-22 "PY Y M-S 17 193]
0%iv-7y) ,0%1vn

Potem Dawid btogostawit Pana wobec catego zgromadzenia i tak mdwit: Bgdz btogostawio-
ny, o Panie, Boze ojca naszego, Izraela, na wieki wiekdw!
1 Krn 29,10

T 021 oy TR TP Anng--Ten WXE 070

Prosit Ciebie o zycie: Ty go obdarzytes dtugimi dniami na wieki i na zawsze.
Ps 21,5
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Hebrajszczyzna biblijna nie ma odpowiednika polskiego wyrazenia kwantyfikujacego ge-
neralnie przestrzen - wszedzie. Mozna nig natomiast objac¢ specyficzny, catoSciowy modus
dotyczacy wewnetrznego zaangazowania:

0K 1327, °397 MM120-NK N9 TYa-7Y 7257 T 0y
WDI-2221 22-223 Y PO-NY) TN ITY-NR] DN 1 0 M
-7Y D°302T NN 'TT IM3T 37-08 0pT7

n"73232 ,0¥7-22 T 0y 5713 1997

Nastepnie krdl stanqgt przy kolumnie i zawart przymierze przed obliczem Pariskim, ze pdjdq za
Panem, ze bedq przestrzegali Jego poleceri, przykazari i praw catym sercem i catg duszq, ze
w czyn zamieniq stowa tego przymierza, spisane w tejze ksiedze. | caty lud przystgpit do przy-
mierza.

2 Krl 23,3

NN, 2 99-=17 RR-220 1WHI-2331 1239-203 7128 2W-TYK , T 1I9T MI-R2 0
0P OR-RTY LIRS

Nie byto przed nim krdla podobnego do niego, ktory by zwrdcit sie do Pana catym sercem,
catq duszq i catq mocqg - zgodnie z catym Prawem Mojzesza. | po nim juz nie zjawit si¢ taki
jak on.

2 Krl 23,25

Natomiast wyrazenie YK "iYS - ‘cztowiek, mezczyzna' wykresla obszar semantyczny dotyczacy
istot ludzkich i moze soba obejmowac jakiegokolwiek przedstawiciela gatunku. Kontekst do-
okresla jednak zazwyczaj zakres stosowalnosci tak sformutowanego wyrazenia kwantyfikuja-
cego. W podanej nizej jeremiadzie kwantyfikacja ogolna ‘wszyscy, kazdy’ obejmuje sobg stu-
chaczy, prymarnych odbiorcdw wypowiedzi.

¥77-92% NIV 20N WK L0007 037 ;0°n1an ,Niwy? on 'y 0RX)
MR VY, N727

Wy zas postepowaliscie gorzej niz wasi przodkowie. Oto kazdy z was idzie za popedem swego
przewrotnego serca, odmawiajgc Mi postuszeristwa.
Jr16,12

W Kkolejnym zas wypowiedzeniu nie chodzi o absolutnie wszystkie mozliwe do pomuysle-
nia grunty, lecz o terytorium Egiptu. Nie chodzi réwniez o cata ludzkos¢, ale o wszystkich
Egipcjan.

M 5277 DF7Y PIT-2 T WK 07130 1795-73 79797 07180 NRTR-23-NK 01 1727
Y07 TN
Jozef wykupit wiec wszysthkie grunty w Egipcie dla faraona; kazdy bowiem Egipcjanin sprzedat

swe pole, gdyz gtdd byt coraz wigkszy. Tak wiegc ziemia stata si¢ wtasnosciqg faraona.
Rdz 47,20



Kamilla Terminska

W roli kwantyfikatora szczegotowego wystepuje takze wyrazenie 70X ‘aHaD - jeden, ktos,
pewien. Przyktadowo:

TR T TSR 00 KD 21, 7K0973 T2 1 ,A0N UWON-RT7T MIN-78 7 MR
T3S T2RI-NS PTG DY TN K33

Dawid zndw wotat w strone Abnera: (zyz nie jestes mezczyznq? Ktdz ci dordwna w Izraelu?
A dlaczego nie czuwates przy panu, twoim krélu? Zakradt sie przeciez ktos z ludu, aby zamor-
dowac krdla, twojego pana.

1Sm 26,15

Pomijajac catkowicie sprawe interpretacji wypowiedzenia nastepnego, zwroce jedynie
uwage na to, ze wyrazenie ‘jeden’ rowniez moze by¢ uzyte w charakterze szczegdtowego
kwantyfikatora. Poniewaz wyrazenie D’ﬂbN - ’eloHiM - B-g, to formalnie liczba mnoga,
wobec tego mozna byto uzyc¢ wyrazenia odnoszacego sie do matego kwantyfikatora - ktos
z nas, jeden z nas.

D3 MRY) 172 M29-19 MAY) ;¥7) 210 ,NYT? 0 TARD M OTNT 17,070 98 1) MR

T T

07'¥7 °11,298) ,07°00 YV

T

Po czym Pan Bdg rzekt: Oto cztowiek stat sie taki jak My: zna dobro i zto [dost.: jak jeden /
ktorys/ ktokolwiek z Nas ze wzgledu na znajomos¢... KT.J; niechaj teraz nie wyciggnie przy-
padkiem reki, aby zerwacd owoc takze z drzewa zycia, zjesc go i Zyc na wieki.

Rdz 3,22

Ten niejednoznaczny przyktad zwraca uwage na kwantyfikacje ogdlng w sensie dystrybu-
tywnym: kazdy jeden brany pod uwage; kazdy poszczegdlny egzemplarz zbioru. Natomiast
kwantyfikacja ogdlna w sensie kolektywnym kieruje uwage na cato$¢, petnie, jednorodnos¢
catego, bezwyjatkowego zbioru lub kolekcji. Dwa ponizsze przyktady sa jej ilustracja:

Y7 1031, 1291 YR AW ,127-92 D37 ,10mna-0¥) A7NAT-Y DX 0197 R

2RI ,ATYAT DR

A taki byt dawniej zwyczaj w Izraelu co do prawa wykupu i co do zmiany: aby zatwierdzic catq
sprawe, zdejmowat cztowiek swoj sandat i dawat drugiej stronie. Taki byt sposob zaswiadcza-

nia w Izraelu.
Rt 4,7

WNOW 0779 ARTWH ,2I0-NIR) 1Y RYN-22 179K 1R ;IM-28 1290 ,0°037 DY MR

Zabierzcie ze sobg stowa i nawrdccie sie do Pana! Mdwcie do Niego: Przebacz nam catq naszq
wine, w ten sposob otrzymamy dobro za owoc naszych warg.
0z 143
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Wuyrazenia kwantyfikujace i negacja w hebrajszczyznie...

737 723-X2 °2 ,DRWRI-7331 DIR9-223 DDYTY SPING-72 T0T3 L0V T2 02 I )
7327 397 993-X"2 097 I 9737--02°79 DT 7N AT 13T WK 0207 071377 020 TN
N

Ja sam musze teraz pdjs¢ drogaq, ktdrg idq wszyscy, a wy zrozumcie to catym sercem i catq du-
szq swojq, ze ze wszystkich wspaniatych obietnic, ktore dat wam Pan, Bog wasz, ani jedna nie
zawiodta: wszystkie wam sie spetnity; zadna z nich nie okazata sie prozna.

Joz 23,14

Réznica miedzy kolektywnym a dystrybutywnym ujeciem kwantyfikacji ogolnej pieknie
wydobyta jest w wypowiedzeniu:

2197 7297-N8 DODTWRT 070 W) NIRRT 299K W) MR WK 078007 2RI I
Dpy--NONT ,NR ORI W3 W ,2107 W N2 W N NRY ) R2T ,NiponnT 127
X LIYIIN]

A oto Izraelici wedtug ich liczby. Naczelnicy roddw, tysigcznicy, setnicy i urzednicy, ktorzy stu-
zyli krélowi we wszystkich sprawach hufcdw, przychodzqgcych i odchodzqgcych co miesiqc przez
wszysthkie miesigce roku. Kazdy hufiec liczyt dwadziescia cztery tysigce.

1 Krn 27,1

Z wypowiedzenia tego wiemy, ze nie byto takiej sprawy, co do ktorej odpowiedni zwierzchni-
cy nie byliby kompetentni, ze nie byto takiego miesigca, w ktéorym nie bytoby ruchow woj-
ska, i nie byto takiego hufca, ktory by nie miat odpowiedniej liczby wojownikow. By¢ moze
uzycie wyrazenia NONXT Ha’aHaT - kazdy jeden, poszczegdlny, usuwa mozliwa wieloznacz-
nos¢, ktéra przystuguje polskiemu zdaniu: Wszystkie hufce liczyty cztery tysigce. Nalezy jednak
zauwazyc, ze wyrazenie 5377 LeHoL uzyte zostato raz kolektywnie (wszystkie sprawy),
a w odniesieniu do zamknietej liczby miesiecy réwniez w znaczeniu dystrybutywnym.
Wuydaje sie, ze wyrazenie ‘aHaT - jeden uzyte jest w roli kwantyfikatora ogolnego i wy-
specjalizowane do sygnalizowania dystrybutywnosci. Potwierdzaja to wypowiedzenia typu:

077 NORY ,0°D19 YIIR) ;NON? L0710 TY2IN)

Kazda z nich miata po cztery twarze i po cztery skrzydta.
Ez 1,6

Chodzi o zamkniety zbior czterech serafindw, z ktorych kazdy miat po cztery twarze i cztery
pary skrzydet. Podane przez Biblie Tysigclecia ttumaczenie jest btedne, poniewaz nie
uwzgledniono w nim formy dualis, ktéra wystepuje przy leksemie skrzydto. Dystrybutywne
uzycie wyrazenia kwantyfikatorowego zostato zaakcentowane w wypowiedzeniu:

037 737 W2 027 DRI KT L0 S MW D AT 09 TN

Jeden z was pedzit przed sobg tysigc, albowiem Pan, Bog wasz, sam walczyt za was, jak wam
obiecat.

Joz 23,10
[raczej: Kazdy z was, lub wrecz: kazdy jeden z was... - KT.].
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Kwantyfikator egzystencjalny zawezony semantycznie do istot ludzkich oddawany jest
czesto wyrazeniami W"?_{ 'iYS - cztowiek, mezczyzna, czyli ktos, ktokolwiek, pewien, jest taki,

Ze..., niektdrzy, sq tacy, ktérzy/ze...i DWIR ‘aNaSiYM, jego nieregularna liczbg mnoga.

29 19 PP 179 W WY 1237 D71 WY TR X9 i DPrY-nS Wy
TR DY)

Skoro jednak spojrzeli z daleka, nie mogli go poznad. Podniesli swdj gtos i zaptakali. Kazdy
z nich rozdart swe szaty i rzucat proch w gdre na gtowe.
Hi 2,12

W wypowiedzeniu tym wyrazenie 'iYS, formalnie w liczbie pojedynczej, taczy sie ad sensum
z predykatywem w liczbie mnogiej i raczej, jak mozna wywnioskowac z innych kontekstéw,
odnosi sie do kwantyfikatora szczegdtowego: Byli tacy, ktdrzy rozdzierali szaty...

T2 3-TY AR INP-2RLWOR 07X LY MR
,QW2IR 00N, 2-TY 33 DAWIR 17NN LAY N-0% WHT-RD)
YR 028 N YR SR

Nastepnie Mojzesz powiedziat do nich: Niechaj nikt nie pozostawia nic z tego do nastepnego
rana. Niektorzy nie postuchali Mojzesza i pozostawili troche na nastepne rano. Jednak tworzy-
ty sie robaki i nastgpito gnicie. | rozgniewat sie na nich Mojzesz.

Wj 16,20
[Przettumaczytabym: Nie postuchano Mojzesza i niektdrzy pozostawili troche do switu... — KT.].

W powyzszym wypowiedzeniu wyrazenie kwantyfikujace 'iYS wystepuje z negacja.

Wspotwystepowanie negacji i wyrazen kwantyfikatorowych jest istotnym problemem
rowniez dla jezyka polskiego dysponujacego, w przeciwienstwie do hebrajszczyzny biblijnej,
tzw. podwdjna negacja.

3) ~A\ & P(8) =V &~ P(8) (Nie wszystkie x majg wtasnosc P, czyli Sq takie/Niektdre/Pewne & nie
majq wtasnosci P);

4) N 8 ~ P(8) = ~ Vi P(x) (Kazdy & nie posiada wtasnosci P/ Wszystkie k¥ sq pozbawione wtas-
nosci P, czyli Nie ma takiego &, ktdry by miat wtasnosc P).

Wielkim zaskoczeniem jest dla mnie brak wypowiedzen z wyrazeniami kwantyfikujacymi,
ktore sa realizacjami formuty 3, bedacej negacja kwantyfikatora 0gélneg04. Nie znaczy to
naturalnie, by nie mozna byto sformutowac twierdzenia braku jakichs wtasciwosci u pew-
nych, np. ludzkich, bytéw, lub ich niewchodzenia w okreslone relacje. Na ogot tres¢ ta wyra-
zana jest po prostu negacja. Powodem niewystepowania takich formut moze tez byc¢ brak

stabilizacji syntaktycznej zaré6wno negagji XY Lo, jak i wyrazenia kwantyfikacyjnego P)

* Stwierdzenie o niewystepowaniu w jezyku hebrajskim (i jakimkolwiek innym) pewnego, raczej
przewidywalnego, typu wyrazen jest ryzykowne; przyczyna moze byc¢ nie dos¢ uwazna ekscerpcja, nie-
wprawnos¢ w postugiwaniu sie odpowiednimi narzedziami, brak kompetengji i inne wyrazne niedostatki
badacza. Jednak, nie mamy przeciez do czynienia z jezykiem zywym; nie znamy w petni rzadzacych nim
regut, ktore sa jedynie restaurowane jako fragmentarycznie skonkretyzowane w tekscie Tanachu. Brak,
o ktorym moéwie, moze byc catkowicie przypadkowy, a jego stwierdzenie — niewiarygodne.
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Wuyrazenia kwantyfikujace i negacja w hebrajszczyznie...

KolL. W polszczyznie istnieje zasadnicza réznica miedzy nie wszyscy (formuta 3), a wszyscy nie
(formuta 4).

Cytowany uprzednio (Wj 16,20) przyktad, ktérego polskie ttumaczenie mogtoby sugero-
wac zaprzeczenie wyrazenia odnoszacego sie do kwantyfikatora matego, tylko pozornie reali-
zuje formute 3. Dostowne ttumaczenie: ...I nie postuchali/nie ustuchano Mojzesza i niektorzy/
a byli tez tacy, ktdrzy zostawili... ujawnia zwiazek negacji z predykatywem ‘stuchac¢’. Nato-
miast wyrazenia konkretyzujace formute 4 spotykane sg relatywnie czesto i odznaczajg sie
wielka rozmaitoscig formalizacji.

Najbardziej ewidentnym wyrazeniem negacji kwantyfikatora szczegétowego (‘nie istnieje,

nie ma’) jest 1’X ‘aYN - nie ma, nie istnieje, brak...

,12Wn-7Y 0212 382 0D g0 090 ,AXRI 30230 A9%-08 NPT AR 717D, 1R MR
n727 PR 1)

... by mu powiedzieli: Tak mdwi Ezechiasz: Ten dzien jest dniem utrapienia i kary, i hariby.
Albowiem dojrzaty dzieci do swoich narodzin, a nie ma sity [/nie istnieje sita/ moc - KT.] do ich
porodzenia.

12373

TR DORRI--UOR 779U TN L TIRY R UOR-OX 70 500 KT 10D T Y LR MR

Czuwaj przy wejsciu do namiotu - rzekt jej — a gdyby ktos nadszedt i zapytat mowigc: Jest tu
kto? - odpowiedz: Nie ma.
Sdz 4,20

23 RTD),10R 027 IR 9173 127 AR (ARY-RD) Awy-12 730--n3an 87,0070 12 R
NRT PR T 277-N8 230 P2R 1°NY2 31T PIR-NR

Odpowiedziat: Zadng miarg! Nie umrzesz: méj ojciec nie podejmuje niczego ani wielkiego, ani
matego, nie zawiadamiajgc mnie o tym. Dlaczego wiec ojciec ukrywatby to przede mng? Tak
nie jest. [dost. to nie istnieje, czyli: to nie tak. - K.T.].

1Sm 20,2

D2°2)'X 197 1930 ,X'7) 3022773 M, X °2 ,1780-K

Nie idZcie, albowiem posrdod was nie ma Pana; rozgromiq was nieprzyjaciele wasi.
Lb 14,42

PR PINT A¥R-T9) PIN-TYRR ;772 N AN 200 72,0077 WK 372 D19Y-72-0Y
3727 .0V

Na wszystkie pagorki pustyni dotarli tupiezcy, <albowiem miecz Pana poZera>; od korica do
korica kraju zaden z ludzi nie zazywa pokoju.

Jer 12,12
[Przettumaczytabym raczej: ...od krarica do krarica ziemi/kraju nie ma pokoju dla istot ciele-
snych. - K.T.]
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X2 PRILXEY PR 7817 732 390 1030 N3 0 )

Jerycho byto silnie umocnione i zamkniete przed Izraelitami. Nikt nie wychodzit ani nie wcho-
dzit.

Joz 6,1
[Najprawdopodobniej chodzi tu o ludzi i zwierzeta, czyli: ...nic nie mogto przedostac sie na
zewngtrz ani nic nie weszto do srodka. - K.T.].

1N’ PR] 1397 ,73°0 PR) 093 ;in3w-2 ,M3-N"3 0ngn *AN)

Potoze klucz domu Dawidowego na jego ramieniu; gdy on otworzy, nikt nie zamknie, gdy on
zamknie, nikt nie otworzy.

12 22,22
[Réwnie dobrze subiekt moze by¢ bezosobowy: nic/zadna sita nie zamknie... nic nie otworzy. -
K.T.].

I U-PR AR--Y R PR X, TI-PR X 5PUTE 0K 1) 0095m ,AYTI W TR
abiglat

Kto objawit to z poczqtku, Zzebysmy wiedzieli, i to dtugo naprzod, bysmy rzekli: Stusznie? — Nikt
nie objawiat, nikt nie obwieszczat, nikt tez nie styszat stow waszych.
1z 41,26

We wspotczesnej polszczyznie, w przeciwienstwie do jezyka hebrajskiego biblijnego, pew-
ne fragmenty formuty 4 zostaty zleksykalizowane i, niejako dodatkowo, ,wzbogacone” o ne-
gacje. Chodzi o formuty wyrazajace podwojna negacje:

e nic... nie (np. Nic nie jest absolutnie pewne);

e zaden ... nie (np. Zaden (cztowiek) nie jest nieomylny; Zaden fakt nie jest niepodwazalny);
e nikt... nie (np. Nikt nie jest bezstronny);

e nigdzie... nie (np. Nigdzie nie ma obiektywizmu);

e nigdy ... nie (np. Nigdy nie byto, nie ma i nie bedzie pozalogicznych prawd absolutnych).

nic ... nie

W jezyku hebrajskim biblijnym uzywane sg na wyrazenie nieistnienia czegos, co bytoby
jakies, z czym cos by sie dziato, co wchodzitoby w jakies relacje, nastgpujace formuty:

29 ... X9 nie.. wszystko, wszyscy;

P TR nie istnieje wszystko/ nic/ cokolwiek nie istnieje;
5;?3 ...X'9 nie...ze wszystkich, z catosci,

mY ...X'D nie... jeden;

0327.. XD nie... rzecz/ sprawa/ stowo.
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Wuyrazenia kwantyfikujace i negacja w hebrajszczyznie...

A oto przyktady:

W 2°3 0 K7 DY) Snivy? D03, ;0737 NN 19 TON DY 17T TN )
niwy? mp

i rzekt: Sq oni jednym ludem i wszyscy majq jednq mowe, i to jest przyczyng, ze zaczeli budo-
wac. A zatem w przysztosci nic nie bedzie dla nich niemoZliwe, cokolwiek zamierzq uczynic.

Rdz 11,6
[czyli: ... nie istnieje cos, cokolwiek, co bytoby dla nich niemoZliwe...; wszystko nie bedzie dla
nich niemozliwe... (wszystko bedzie mozliwe) - K.T.];

2y 1wt IS v B

Jeden udaje bogacza — nie majqc niczego, [inny] udaje nedzarza - a optywa w dobra.

Prz 13,7
[czyli: ...zdarza sie, Ze udajgcy bogacza nie ma niczego, a udajqgcy nedzarza — ma liczne dobra;
K.T.];

-2U) STRING L T2-WR-220 TRDI-KTD) 12702 A7 WWR-22-NX CAMNY W2 IX 0K M7
maiv nan LAY 07

Tymczasem Dawid mdwit sobie: Na darmo strzegtem na pustkowiu catego dobytku jego, tak
ze nic nie zgineto, co posiadat, bo odptacit mi ztym za dobre.

1Sm 25,21
[czyli: ...nie byto czegokolwiek, czegos z wszystkiego, co miat, co zgineto..., wszystkie jego rzeczy
nie zginety... - KT.];

TR NR-R2,2X00°-212 Mpnm ;00780 MIpn 273, ,nomen ,Ha 2273-0K M v

I nazajutrz Pan uczynit to, Ze wygineto wszelkie bydto Egipcjan, a z bydta Izraelitow nic
nie zgineto.

Wj 9,6
[czyli: ...nie byto ani jednego zwierzecia z bydta Izraelitow, ktére umarto; wszystkie zwierzeta,
co do jednego nie umarty. - KT.];

0P-R9 7732 AT ORI-TY OIS TS W) T0032 WN-22 K1 0082 00 7
A ey 03T

Oto nadejdq dni, gdy to wszystko - co jest w twoim patacu i co nagromadezili twoi przodkowie
az do dnia dzisiejszego - zostanie zabrane do Babilonu. Nic nie zostanie - mdwi Pan.

2 Krl 20,17; 1z 39,6
[czyli: ...nie zostanie, uchowa sie (nawet jedna) rzecz... - KT.];
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R 717-221 ,702) 271 WIdR XI-737--779 RIT ;0097 1387 N ,A9RT YY? MR
12773

Biada temu, co mowi: ObudZ sie! - do drzewa, i — Podnies sie! - do niemego gtazu! Okryte one
ztotem i srebrem, lecz ducha wecale w nich nie ma

Ha 2,18
[czyli: ...w Zadnym z nich nie ma ducha/ duszy/ oddechu...nie istnieje taki, w ktorym jest
duch/dusza/ oddech... - KT.];

7922 YR T-RY ;0T YL inika RTD 0D

...bo kiedy umrze, nic z sobg nie wezmie, a jego zamoznos¢ nie pdjdzie za nim.

Ps 49,18
[czyli: ...wszystkiego nie weZmie/ nie istnieje cos takiego/nic takiego, co wezmie, czyli: nic nie
wezmie... — K.T.].

zaden ... nie; nikt... nie

Podane w dalszej partii tekstu formuty sa realizacjami polskich wyrazen kwantyfikatoro-
wych. W wiekszosci wypadkow wyrazenia kwantyfikatorowe stosuja sie¢ do obiektow ludz-
kich. W dwoch pierwszych decyduje o tym kontekst, a w nastepnych — odpowiednie leksemy.

5; X' nie ... wszystko, wszyscy; wszystkie;
Nbb; wszystko, wszyscy, wszystkie ... nie;
R ... nie.. cztowiek;

58 VR cztowiek nie;

R'H UIR cztowiek nie;

XD QX cztowiek nie;

XD ... a7xa-1m ... z7;) wszyscy... z ludzi ... nie;
a7R-13... X' nie... syn Adamg;

W’X-b@. .. XD nie... kazdy cztowiek;

X9 D:f?j-b; kazdy cztowiek nie.

A oto przyktady:
AI-NY K2 ,DUXO0-29) DP9 ,ARI0 A

..bo mgdrosc cenniejsza od peret i Zaden klejnot nie jest jej rowny.
Prz 8,11
[czyli: ...wszystkie klejnoty nie sq z nig porownywalne/ nie istnieje klejnot wart tyle, co ona.- K.T.J;
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Wuyrazenia kwantyfikujace i negacja w hebrajszczyznie...

K72 79802-29) ;00 X2 " PY2YT WK L PINT-NK IN-DX
R

...ci nie zobaczq kraju, ktory obiecatem pod przysieqq ich ojcom. Zaden z tych, ktérzy Mngq
wzgardzili, nie zobaczy go.

Lb 14,23
[czyli: ...wszyscy, ktorzy mnie zlekcewazyli/ odrzucili/ pogardzili mng, nie zobaczq tej ziemi; nie
istnieje taki, ktory mnie zlekcewazyt i zobaczyt te ziemie. - K.T.];

PRI TETT-78 08123 107272 nY-RT 1)

Zaden kaptan nie ma pi¢ wina, jesli sie udaje do wewnetrznego dziedzirica.
Ez 44,21
[czyli: ...wszyscy kaptani nie bedq pic wina.../ nie ma takiego, ktory (moze) pic... - KT.];

2 9K °-R'9 ,123-12-P2 :M02T DRI NR'T LT IIR) W R-08 I KR

Pan powiedziat do Mojzesza i Aarona: Takie bedzie prawo dotyczgce Paschy: Zaden cudzozie-
miec nie moze jej spozywac.

Wj 12,43
[czyli: ...wszyscy cudzoziemcy nie bedq jej jedli, nie bedzie takiego cudzoziemca, ktdry bedzie jg
jadt. - KT.].

Dalsze przyktady zawezaja dziedzine interpretacji do Swiata ludzi, co podkreslane jest odpo-
wiednimi wyrazeniami. Zauwazalne sa tu lekkie wariacje syntaktyczno-stylistyczne. Zwraca
uwage kilka generycznych okreslen cztowieka: QIR ‘aDaM - Adam, WX 'iYS - cztowiek,
mezczyzna, QIRT 12 MiN 'Ha’aDaM - z ludzi, DTIR-12 BeN “aDaM - syn Adama.

Y ,nin A NH-—DTNH-VQ 027 WY ,D]T]-5§

T T T

Zaden cztowiek, ktéry jest poswiecony dla Pana jako cherem, nie moze byc¢ wykupiony. Musi
on byc zabity.

Kpt 27,29
[czyli: Wszyscy ,cherem” , ktdrzy zostali wydzieleni (,wycheremowani”) z ludzi, nie bedg wy-
kupieni, nie istnieje taki, ktory mdgtby byc¢ wykupiony... Sktadnia: wszyscy.. z ludzi... nie... -
K.T.];

NOR ,7A¥RY MPUY X72-0X), 70K WK 200 R'2-OX AWRT-28 1K) 10730 70X Y°2u)
PR DOTINRT 0T 00 I TUR

Wtedy zaprzysiegnie kobiete i powie do niej: Jesli rzeczywiscie zaden inny mezczyzna z tobg nie
obcowat i jeslis sie z innym nie splamita nieczystosciq wzgledem swego meza, wowczas woda
goryczy i przekleristwa nie przyniesie ci szkody.

Lb 5,19
[czyli: ...jesli nie istnieje jakis/ jakikolwiek mezczyzna, ktdry z tobg spat...; jesli chodzi o wszyst-
kich mezczyzn, to jeslizzadnym z nich nie spatas... Sktadnia: nie... cztowiek... - KT.];

21



Kamilla Terminska

T3 P2 I8 W) W RI-03 777723 NO-ONWN-03) T4 TR0 N
hehh

Nikt nie moze wstgpic¢ z tobq i nikt nie moze si¢ pokazac na gorze. Rowniez mniejsze i wigksze
bydto nie moze wypasac sie na zboczach gdry.
Wj 34,4

TR 2-TY 13N NP-9R LU Dﬂ’?N ;Y7 MR

Nastepnie Mojzesz powiedziat do nich: Niechaj nikt nie pozostawia nic z tego do nastepnego
rana.
Wj 16,19

=197 .01 NE-DR WK 01377 IR'2 DWIY?) D07 RIT MR 1, 9 My 0923 00
TR PY-TY 07 DWW 0837 079N 207

Kiedy Jehu skoriczyt sktada¢ ofiare catopalng, rozkazat strazy przybocznej i tarczownikom:
IdZcie, uderzcie na nich! Niech nikt nie ujdzie! Wiec straz przyboczna i tarczownicy wycieli ich
ostrzem miecza, potozyli ich trupem i dotarli az do sanktuarium swigtyni Baala.

2 Krl 10,25

R 120R1 UORI-NX 021 KD DIRY 5iN0o02 0 va-NR RI-Uen 000 1200 WK A3 RYD-

I znalazt sie¢ w nim cztowiek biedny, lecz mgdry, i ten uratowat miasto dzieki swej magdrosci.
A nikt nie pamieta o tym biednym cztowieku.
Koh 9,15

Dwa ponizsze, niemal identyczne wypowiedzenia roznia sie nieznacznie miedzy soba
przede wszystkim tym, ze w drugim z nich redundantnie, lub moze emfatycznie, uzyte jest
jedno z wyrazen we frazie nominalnej W’X-b@ KoL ’iYS - kazdy cztowiek, wszyscy ludzie, co
jest raczej niespotykane w omawianych konstrukcjach z negacja.

078-12 72 TN-K7) UR DU 2R ;T MR- 717 Y1 070 NN

Jak po zburzeniu Sodomy i Gomory oraz miast sgsiednich - mowi Pan - nikt nie bedzie tam
mieszkat, i Zaden cztowiek nie osiedli si¢ na tym miejscu.

Jr 49,18
[czyli: ...cztowiek tam nie zamieszka i syn Adama sig¢ tam nie osiedli. - K.T.];

DIR1Z 172 7 29-R9) UKD 193 00-RT PN 0N WY YIS 3

Staty sie jego miasta pustyniqg, ziemig bezwodng i stepem, gdzie nikt nie mieszka, ani nie prze-
chodzi tamtedy zaden cztowiek.

Jr 51,43
[czyli: ... jesli chodzi o wszystkich ludzi, to nie bedg tam mieszkac i nie przejdzie tamtedy syn
Adama. - KT.].
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Wuydaje sie, ze podobnie mozna traktowac formute X a7 5:;) w przytoczonym przyktadzie:

7¥23,i0°2 7¥23 §7¥2 1937 ;INRY-TY--WT P2 7907 R332 ,7¥in 77 °K2 TIP-R T2 OIR-72)
22 7R3

Zaden cztowiek nie bedzie obecny w Namiocie Spotkania od chwili, kiedy Aaron wejdzie, aby
dokonac obrzedu przebtagania w Miejscu Najswigtszym, dopdki nie wyjdzie. Tak dokona prze-
btagania za siebie samego, za swdj dom i za cate zgromadzenie Izraela.

Kpt 16,17

D2 I, TIT STVA AUER a70-m
2 OI-R? .07 UKD PRy o)

Kto kopat kanaty ulewie lub droge chmurze ze grzmotem, by padat deszcz na pustkowiu, w pu-
styni zupetnie bezludnej,

Hi 38,25-26
[dostownie: ...by padat deszcz na ziemig, (gdzie) nie ma cztowieka/ nikogo, pustynie, w ktorej
nie jest jakikolwiek cztowiek. — K.T.].

nigdzie... nie; nigdy ... nie

Jedyny, jaki zdotatam znalez¢, przyktad odnoszacy sie do szczegotowej kwantyfikacji prze-
strzennej z negacja zawiera wyrazenie 1JX) 7MIX ‘aNe(H) Wa'aNa(H), ktore przettumaczyta-

bym jako: tu i dwdzie. Przyktad jest niejednoznaczny, poniewaz zaprzeczenie dotyczy raczej
predykatywu '[?Zl HalaK - chodzit.

IR 772y J2-R2 R0 2103 (1RR) 180 L IYO9R VIR R, 1TR-98 T 0y ,RI-R,
71X

Sam zas poszedt i stawit sie przed swoim panem, a Elizeusz zapytat go: Skad ty idziesz, Gechazi?
Odpart: Stuga twdj nigdzie nie chodzit.
2 Krl 5,25

Duzy kwantyfikator odnoszacy sie do wszystkich przysztych momentéw czasowych pota-
czony z zaprzeczeniem wyksztatcit w hebrajszczyznie biblijnej charakterystyczna, zleksykali-
zowana formute T3 ...R'Y , thumaczona na jezyk polski jako nigdy. Wyrazenie 71V ‘oD, dos¢
luzno powiazane z rdzeniem, to nomen oznaczajace powtarzalnos¢, trwanie, ktore zgramatyka-
lizowato sie w partykuty: jeszcze; juz; ciggle; dalej; jak dtugo; znowu. Cata formuta zatem mé-
wi o niepowtarzalnosci jakiegos faktu i w tym sensie konsekwentnie jest uzywana. Kilka
przyktadow:
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DI, TP W9 TIR) WK NOD LTI 77 YIN-R'2 02 T332 290 N0 RY RR )
TRR 72T ,TRYN) 07207 M7

Odrzekt Saul: Zgrzeszytem. Wrd¢, synu mdj, Dawidzie, juz nigdy nie zrobi¢ ci krzywdy, gdyz
dzisiaj cenne byto w twych oczach moje zycie. Postepowatem nierozsqdnie i btqdzitem bardzo.
1Sm 26,21

T XT3 O 22 K2 R'7 57027 19X)--7 R 7207 2on 271 122 20y ANn 17272 10m
70 OW 7707 RQW-N270 TN 2

Nastepnie data krdlowi sto dwadziescia talentow ztota i bardzo duzo wonnosci oraz drogocen-
nych kamieni. Nigdy nie przyniesiono wiecej wonnosci od tych, ktdre krolowa Saby data kro-
lowi Salomonowi.

1 Krl 10,10

nowh 20 798 77-R D) 591207 n 198 222 N02°-K77) ,02AK PN2-NX N Hpm
[l

Zawieram z wami przymierze, tak iz nigdy juz nie zostanie zgtadzona wodami potopu zadna
istota zywa i juz nigdy nie bedzie potopu niszczgcego ziemie.
Rdz 9,11

Zasieg negadji i zasieg kwantyfikatora moga rodzi¢ nie tyle dwuznacznosci, ile ambiwalen-
cje co do uzycia okreslonych wyrazen. W polskim tekscie ttumaczenia pierwszego z dwu po-
nizszych przyktadow wyrazenie wszystkiego mozna z powodzeniem zastagpi¢ wyrazeniem
niczego. W nastepnym przyktadzie analogiczne zjawisko wystepuje w tekscie hebrajskim.
Wouyrazenie D’?W-ﬂ] ... X9 L'o...‘aD ‘oLaM - nie ... na wieki/ na zawsze, ktére z powo-

dzeniem mozna by zastapic formuta 7 ... R'? L'o...‘0d - nigdy.

,DTRT 2Y2 TRTRI-NY TV 2927 70 R-K2 I29-98 MM MR ,0 I 0-N8 LA 1

TroT

DLy WD ,0-22-NX NI2T7 T 90 R-KR72) 12w ¥I 0787 22 7% 03

TToT -

Gdy Pan poczut mitq won, rzekt do siebie: Nie bede juz wiecej ztorzeczyt ziemi ze wzgledu na
ludzi, bo usposobienie cztowieka jest zte juz od mtodosci. Przeto juz nigdy nie zgtadze wszyst-
kiego, co zyje, jak to uczynitem.

Rdz 8,21

D2IW-7¥ M 9ap2 077 R'2-R2 WY 297 03 i 2ap2 RN 21iny RT2-RD

Nie wejdzie Ammonita i Moabita do zgromadzenia Pana, nawet w dziesigtym pokoleniu; nie
wejdzie do zgromadzenia Pana na wieki,

Pwt 23,4

Logiczny rachunek kwantyfikatorow sita rzeczy nie obrazuje sposobéw emfatyzacji kwan-

tyfikatorow stosowanych w jezykach naturalnych. Emfaza w polszczyznie uwidacznia sie, nie

liczac wyrazen asertywnych, w charakterystycznych zwrotach w rodzaju: bez reszty, do korica,

bez wyjqtku, ani troche, wyselekcjonowanych semantycznie: co do grosza/ do (ostatniej) kro-
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pli/ziarna/pytku etc. W hebrajskim biblijnym tez znalaztam kilka sposobow uwypuklajacych
kwantyfikacje.

Istnieje charakterystyczny dla jezykow semickich i przejety w jezykach europejskich bi-
blizm semantyczno-sktadniowy polegajacy na superlatywizacji danego zjawiska, relacji czy
cechy przez wyniesienie ich ponad podobne. Chodzi o typ: krdl krdldow, piesri nad piesniami.
We wspotczesnej polszczyznie pojawita sie ,autorska” oczywista oczywistosé, a funkcjonuja
Sienkiewiczowski cham z chamdw czy najprawdziwsza prawda (KLESZCZOWA, 2010). Przypusz-
czam, ze w cytowanym nizej wypowiedzeniu mamy do czynienia z podobnym zabiegiem,

poniewaz wystepuje negacja konstrukgji: cztowiek z ludzi (domu):
M32—0Y M2 MW WK PR) ;IR NIy AmRT K20 ,Ha ova m)

Pewnego dnia, gdy wszedt do domu, aby spetniac swe obowiqzki, i nikogo zdomownikdw tam
nie byto [czyli: ...nie byto absolutnie nikogo z ‘ludzi (tego) domu’, mieszkaricow domu, do-
mownikdéw - K.T.], uchwycita go ona za ptaszcz i powiedziata: Potdz si¢ ze mnq! Lecz on [wy-
rwat sie], zostawit ptaszcz w jej reku i wybiegt na dwor.

Rdz 39,11-12

Ponizsze dwa wypowiedzenia zawieraja leksykalne wskazniki emfazy: TIX-04 GaM ‘eHaD -
nawet jedeni TR-TY - ‘aD ‘eHaD - do jednego.

TON-03 ,PR--200-7 Y PR 78317 ,70 2707

Wszyscy razem zbtgdzili, stali sie nikczemni: nie ma takiego, co dobrze czyni, nie ma ani jed-
nego.
Ps 14,3

IRYI-RD D22 070X 20K LT VIR 9o 270Y ,00W09-NR) 2975-N8 10271 ,09%17 12N
ION-TY 072

Powracajqgce fale zatopity rydwany i jezdZzcow catego wojska faraona, ktdrzy weszIli w morze,
scigajgc tamtych, nie ocalat z nich ani jeden.
Wj 14,28

By¢ moze rowniez nagromadzenie negacji w jednym wypowiedzeniu, jego rytmizacja
i nagte ,ztamanie” paralelizmu semantyczno-sktadniowego réowniez sa specyficznie hebrajska
taktyka emfatyzacji. Wielos¢ tego rodzaju wypowiedzen wyraznie swiadczy o nasemantyzo-
waniu tak zbudowanych fraz. Przyktadowo:

D72 3'3-R2)--07n0n R72) 01000 K9] 0on-R'2 vw-nun? ,0p oo

Gwatt stat sie bertem niesprawiedliwosci. <Nic po nich nie pozostanie, nic z ich bogactwa, nic
z ich krzykow, zaden slad po ich wspaniatosci>.
Ez 7,11
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DIR-T3 72 NARD) LUPK oy 2un-RY BRWST--Tnny 0o 1ivay ik amm

Chasor stanie sie siedliskiem szakali, pustkowiem na wieki. Nikt nie bedzie tam mieszkat, ani
sie nie osiedli tam Zaden cztowiek.
Jr 49,33

AR RD) 007 Y 72T R 00708
DR AN-E-PRAR T RT2) 007 DO

Majq usta, ale nie méwiq, majq oczy, ale nie widzg. Majq uszy, ale nie styszq; i nie ma oddechu
w ich ustach.
Ps 135,16-17

W tym przyktadzie wyraznie podkreslony jest brak oddechu/ zycia (ktérego zupetnie, ani
troche, tym bardziej nie ma), a to przez dodatkowe zastosowanie oryginalnego potaczenia
w jednym zestroju akcentowym negacji i wyrazenia kwantyfikatorowego oraz partykuty
emfazy.
Zaréwno w jezyku polskim, jak i hebrajskim biblijnym mamy do czynienia z ktopotliwymi
i dwuznacznymi, paradoksalnymi i de facto sprzecznymi z logika kwantyfikatoréw Kkonstruk-
cjami realizujacymi wewnetrznie niespojne, a wiec formalnie fatszywe, chociaz zrozumiate
i niebudzace na ogot watpliwosci interpretacyjnych formuty:
5) *A\ & P(8) = V& ~ P(8) (KaZzdy » ma wtasnosc P, czyli/chociaz Istnieje &, ktory nie ma wtasno-
sci P);
6) *\ x ~P(x) = Vi P(8) (Kazdy  nie posiada wtasnosci P/ Wszystkie ® sq pozbawione wtasno-
sci P, czyli /chociaz Jest taki &, ktory ma wtasnosé P).
W polszczyznie reprezentowane sa one konstrukcjami: wszystko/ nic... oprdcz/ poza/ ale nie/
nie liczgc/ nie liczqc/ z wyjgtkiem/ wytqgczajgce/ chyba ze weZzmie sie pod uwage... etc. W hebraj-
szczyznie, poza znamiennym przyktadem, ktéry omowie¢ na zakonczenie, znalaztam tylko
jedno, cytowane ponizej, wypowiedzenie tego typu:
R9N M2 112-09) MY DTam LT 7R YN A30R NOX A33-08 73 ,2°3-PR U)7)
Nn23,2-0m ,22WN P70 ,70WN 107311 228N
...biedak nie miat nic, procz jednej matej owieczki, ktorg nabyt. On jg karmit i wyrosta przy nim
wraz z jego dziecmi, jadta jego chleb i pita z jego kubka, spata u jego boku i byta dla niego jak
corka.
25m 123

Formalna nonsensownos$¢ stwierdzen typu: wszystko oprdcz zostata w sposob znamienny
wykorzystana w scenie Kuszenia przez Wielkiego Mistrza Manipulacji - Weza z rajskiego
ogrodu i zgrabnie zneutralizowana przez jego rozmdéwczynie Ewe. Waz pyta:

T VY 2731 199R N RTY 000K R-00 AR

Czy rzeczywiscie Bog powiedziat: Nie jedzcie owocow ze wszystkich drzew tego ogrodu?
Rdz 3,1
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Warto w tym miejscu przytoczyc¢ stowa YHWH w oratio recta:

—pn 7728 012,20 pn PR N RTP—y7) 230 nYTa LYY 22X A DOR 1Yy 2 an
nnp Nin

Z wszelkiego drzewa tego ogrodu moZzesz spozywac wedtug upodobania; ale z drzewa pozna-
nia dobra i zta nie wolno ci jes¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz.
Rdz 2,16-17

Mozna powiedzie¢, ze YHWH w zasadzie zabronit i nie zabronit (w zaleznosci od zasiegu
kwantyfikatora i negacji) jedzenia owocow ze wszystkich drzew i ze pytanie Weza jest catko-
wicie zasadne. Odpowiedz Ewy nie zawiera juz kwantyfikacji, jest zatem spodjna, chociaz nie
jest doktadnym przytoczeniem stow YHWH (w koncu nie do niej byty skierowane), lecz
znacznym ich rozszerzeniem (inkluzywna liczba mnoga: ‘my’/'wy’, dotyk):

N2 D098 MR--130-7I02 WK YYD 09009 1,307y 090 WRI-O8 ,AWRT KM
PNRAR-12 329930 R72Y 307 129K N

Niewiasta odpowiedziata wezowi: Owoce z drzew tego ogrodu jes¢ mozemy, tylko o owocach
z drzewa, ktore jest w srodku ogrodu, Bog powiedziat: Nie wolno wam jes¢ z niego, a nawet go
dotykacd, abyscie nie pomarli.

Rdz 3,2-3

Przez caty XX wiek toczyt sie fascynujacy dyskurs miedzy logika, filozofig i lingwistyka
dotyczacy w gtédwnej mierze istoty jezyka i jego wtasciwosci udostepniajacych swiat i zaswia-
ty oraz myslenie o nich. Szerokim, , pojednawczym” stanowiskiem jest komentarz Leszka Ko-
takowskiego: ,Jezyk nasz, cho¢by nie wiedzie¢ jak wykrecany i rozciagany, nie jest w stanie
uwolni¢ sie od swych korzeni tkwigcych w postrzeganiu, wyobrazni i logice, narzuconych nam
przez swiat” (KotAKOWSKI, 1990: 14). Wsrod dwu zasadniczych, racjonalistycznych pradow tego
dyskursu: filozofii jezyka idealnego i filozofii jezyka naturalnego wytonity sie kontrowersje
dotyczace wzajemnego usytuowania wzgledem siebie logiki i lingwistyki, jezyka etnicznego
i sformalizowanego jezyka idealnegos.

® Te zasadnicza dla dwudziestowiecznej filozofii kontrowersje w miare moznosci zrelacjonowatam
w pracy: TERMINSKA, 2004: 1-18. Wtasne za$ zdanie przedstawitam w artykule: TERMINSKA, 1995: 47, pi-
szac: , W przeciwienstwie do dominujacych wciaz w lingwistyce zwyczajow nie zaktadam istnienia atem-
poralnego systemu jezyka, stanowiacego abstrakcyjna sie¢ relacji, ktorych opisywaniem maja obowiazek
trudzi¢ sie logizujacy jezykoznawcy. W Kontrowersji dotyczacej zwiazkow miedzy jezykiem naturalnym
i sformalizowanym jezykiem sztucznym nie opowiadam sie¢ za zadna z dwu panujacych opgji: jezyki
sztuczne nie s dla mnie ani wypreparowanymi modelami jezyka naturalnego, ani nie stanowia jego
ukrytej pod okreslonymi swoistosciami wewnetrznej struktury. Nie znaczy to naturalnie, ze nie doceniam
metody badania jezykow naturalnych poprzez budowanie ich wyidealizowanych modeli logicznych.
Postrzegajac jednak jezyk jako chaos umozliwiajacy istnienie wielu lingwistycznych porzadkéw czescio-
wych o réznych wtasciwosciach, funkcjonujacych na réznych zasadach i wymagajacych w badaniach
roznych metod, nie widze podstaw opowiadania si¢ za waloryzowaniem wynikéw badawczych, uzyski-
wanych w ramach istniejacych pradéw i stwarzajacych optymalne, dialogiczne warunki uprawiania
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W zapewne zbyt wielkim uproszczeniu mozna sformutowac cztery zasadnicze stanowiska
(TERMINSKA, 2006):

e logika ,poucza” lingwistyke, jest ,rygoryzacja pewnych cech mowy potocznej” (np. RYLE,
1970),

e lingwistyka ,poucza” logike, wymusza na niej konceptualizacje pewnych pojec¢ wystepuja-
cych w mowie potocznej (np. AUSTIN, 1993),

e logika i lingwistyka , pouczaja si¢ nawzajem”, przy czym jest to niestychanie skomplikowa-
ny i doniosty proces zawierania si¢ struktur logicznych w jezyku naturalnym in toto, dla
ktorego logika je przede wszystkim odkrywa (np. QUINE, 1977),

e logika i lingwistyka , pouczaja sie nawzajem”, przy czym jest to niestychanie skomplikowa-
ny i doniosty proces zawierania sie struktur logicznych w wyrdéznionych semantycznie re-
gionach jezyka naturalnego, dla ktérego logika je wyjasnia (np. HINTIKKA, 1992).

Ale logika, i tylko ona, moze tez stac si¢ w wydzielonych enklawach jezyka owym poszu-
kiwanym przez gramatykow i ttumaczy tertium comparationis, pozwalajacym nie tylko po-
rownywac z soba, doszukujac sie¢, ,poza przemocg” relatywizmu, podobienstw i roznic, ale
stanac niejako wyzej i spojrze¢, jak realizuje sie abstrakcyjna formuta w odmiennej jezykowej
i kulturowej materii. Nie mozna jednakze zapomnie¢, iz ona sama, Domina Logica, zostata
poczeta w tonie konkretnego jezyka i kultury (Arystoteles, stoicy...), chociaz wyostrzone przez
nia narzedzia, nalezac do wszystkich, nie zaleza od nikogo.
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Kamilla Terminska
Quantifying expressions and negation in the Biblical Hebrew
Summary

The article discusses Biblical Hebrew realizations of classical quantifiers, general and esistential ones,
both in assertive sentences and in combination with negation. Particular attention is paid to various
quantifying expressions concerning the man and time, whose interpretation depends on a given field of
interpretation. The problem of formula emphasizing and category illogicality of the expression ‘every-
thing apart from’ has been highlighted and the major differences between the realizations of quantifier

formulas in classical Hebrew and contemporary Polish have been outlined.

Key words: general quantifier, existential quantifier, negation with a quantifier, field of interpretation,
emphasis, idiomaticity of the ethnic language
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