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Wielofunkcyjnos¢ zaimkow kto i1 ktory
jako zrodto wyrazen funkcyjnych

Stowa Klucze: zaimek, funkcja, homonim, wyrazenie funkcyjne

Zaimek jest najbardziej roznorodna klasa wsrod czesci mowy ze wzgledu na wewnetrzne
zroznicowanie oraz petnienie rozmaitych funkcji w tekscie zaréwno na poziomie budowy
zdania, jak i na poziomie organizacji tekstu. Przedmiotem tego artykutu jest pokazanie
wielofunkcyjnosci zaimka' jako jednego ze zrodet wyrazen funkcyjnych. Funkcje zaimka
omawiam na przyktadzie zaimkow: rzeczownego kto i przymiotnego ktory jako zaimkdéw
pytajnych i wzglednych, ktére zaliczam do wyrazen funkcyjnych?. Charakterystyka i opis
zaimkéw maja miejsce w wielu opracowaniach jezykoznawczych; do najwazniejszych zali-
cza sie¢ monografie: Krystyny PisaARkowE) (1969) Funkcje sktadniowe polskich zaimkdw od-
miennych, Stanistawa Job+owskIEGO (1973) Ogdlnojezykoznawcza charakterystyka zaimka,
Wtadystawa Miopunki (1974) Funkcje zaimkdw w grupach nominalnych wspdtczesnej pol-
szczyzny mowionej, Elzbiety WIERZBICKIE)-PIOTROWSKIE) (2011) Polskie zaimki nieokreslone.

Zaimek sprawia wiele probleméw badawczych, zadna bowiem z cze$ci mowy nie dzieli
sie na tyle rodzajow, co wtasnie zaimek. Poszczegdlne rodzaje zaimkéow wydzielane sa na
podstawie réznych kryteriow, np.: kategorialnie wyrdzniane sg zaimki rzeczowne i przy-
miotne; technicznie — pytajne i wzgledne®. Mirostaw SKARZYNSKI (2001: 59-62), na pod-
stawie przegladu i analizy gramatyk polskich, stwierdza, ze opisujacy zaimek napotykaja
wiele probleméw dotyczacych definicji tej kategorii, wskazania jej funkcji oraz wewnetrz-
nego zréznicowania. Jesli chodzi o miejsce zaimka wsrod czesci mowy, spotykamy rozne
podejscia jezykoznawcow, mianowicie zaimek: 1) traktowany jest jako odrebna cze$s¢ mowy,
2) wtaczany jest do innych czesci mowy, 3) tylko waska grupa leksemodw, tradycyjnie
zaimkowych, uznawana jest za zaimki*. Czy, a jesli tak, to jakie miejsce ma zaimek w Kkla-

! Wielofunkcyjnos¢ rozumiem jako zdolnos$¢ do petnienia, przez dana czes¢ mowy, réznych funkcji
w tekscie.

2 Termin wyrazenie funkcyjne przyjmuje za Maciejem Grochowskim, zob. DATA, 2014a: 248.

* Odnosze ten podziat do omawianych przeze mnie zaimkow kto i ktdry. Zaimki te traktuje jako
reprezentujace wszystkie zaimki tego typu, takze co i jaki. Kryteria podziatu zaimkow szczegétowo
przedstawia Joptowskl (1973: 49), skrétowo przytaczam je w artykule o zaimkach wzglednych w hi-
storii polszczyzny (DATA, 2014a: 247).

* O koncepcjach czesci mowy i miejscu zaimka wsrod nich pisze PiIsARKowA (1969: 12-19); au-
torka omawia stanowiska dotyczace tego problemu, jakie prezentuja takze badacze innych jezykow.
O roznych podejsciach do klasyfikacji zaimka jako czes$ci mowy pisze w artykutach: o zaimkach
wzglednych (DATA, 2014a: 247-248) oraz o ekwiwalentach ktdry we wspotczesnej polszczyznie (DATA,
2014b: 163-164).
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syfikacji czesci mowy, zalezy od przyjetych koncepcji podziatu wyrazéw na czesci mowy.
Najwazniejsze roznice w traktowaniu zaimkow przez autorow gramatyk polskich przedsta-
wia Wierzbicka-Piotrowska. Pod katem opisu zaimka autorka przeanalizowata wazniejsze
gramatyki jezyka polskiego®. Jej przeglad potwierdza, ze zaimek uwazany jest przez czes¢
autorow gramatyk za odrebna cze$¢ mowy, z podziatem na dwie grupy zaimkéw: niemajace
znaczenia oraz majace znaczenie, inni natomiast autorzy nie uznajg zaimkOow za odrebng
cze$S¢ mowy (WIERZBICKA-PIOTROWSKA, 2011: 23).

Oprocz watpliwosci, czy zaimek nalezy traktowac¢ jako odrebna czes¢ mowy, najcze-
Sciej padaja pytania, czy zaimek ma znaczenie i czy nalezy go traktowac jako jednostke
autosemantyczna. Odpowiedz zalezy od rodzaju zaimka i petnionych przez niego funkgcji.
Pisarkowa stawia teze, ,ze zaimek tworzy kategorie syntaktyczna, a jego obecnos¢ w tek-
Scie podlega dystrybucji gramatycznej” (PIsARKowaA, 1969: 5). Teze te udowadnia, opisujac
odmienne role sktadniowe zaimkow, ich dystrybucje i funkcje scalajacg lub cztonkujaca
tekst. Autorka uwaza, ze ,Jedna z podstaw Kklasyfikacji musza byc kryteria sktadniowe,
dyspozycje sktadniowe wyrazow klasyfikowanych. Tym bardziej dotyczy to zaimka, ktory
jest szczegdlnie bogato w dyspozycje sktadniowe wyposazony; bywa wrecz uznawany za
wyraz funkcyjny” (PIsaRkowa, 1969: 13). Zdaniem Macieja Grochowskiego, w charaktery-
styce opisu wyrazen funkcyjnych kluczowe znaczenie ma opis wtasciwosci sktadniowych
i semantycznych (GRocHowsKl, 2008: 16). Krystyna Kleszczowa, opisujac stare znaki i re-
guty jezykowe w strukturze wyrazen funkcyjnych, zwraca uwage na ich funkcje zarowno
przedmiotowa, jak i metatekstowa:

Zdarza sie, ze jednostki zaliczane do klasy wyrazen funkcyjnych maja charakter
funkcyjnych homonimoéw, ze w zaleznosci od uzycia raz petnig funkcje przed-
miotowa, innym razem - metatekstowa. Mieszcza sie w przestrzeni, ktora, jak
poswiadczaja dane historyczne, moze byc przez wieki wiazana (por. wyrazenia na
koniec, koniec koricow, jednym stowem, bez wqtpienia), ale tez oba plany moga
by¢ zerwane, jesli dojdzie do emancypacji uzycia metatekstowego. Moze to si¢ do-
konywa¢ réznymi sposobami i z ré6znych powodow. [...] metatekstowe wyrazenie,
zaczerpniete z planu przedmiotowego, z czasem kostnieje i zaczyna sie odrywac
od swojej motywacyjnej bazy (od uzycia przedmiotowego).[...] zmiany jezykowe
sa odmienne dla obu planéw - inne zjawiska dotykaja planu przedmiotowego,
inne planu metajezykowego.

KLEszczowA 2014a: 169

Czy zaimkom kto i ktdry mozemy przypisa¢ znaczenie, opisac¢ ich wtasciwosci semantycz-
ne, wskaza¢ funkcje przedmiotowa? Wydaje sie, ze mozemy to zrobi¢ tylko w wypadku
niektérych rodzajow zaimkdéw, np.: osobowych i nieokreslonych. Przez wielu badaczy za
najwazniejszy wyznacznik zaimka uznawana byta jego zastepczo$¢ - zaimka uzywano do
zastepowania réznych czesci mowy. Na podstawie tego, jaka cze$¢ mowy zastepuje zaimek,

> WIERZBICKA-PIOTROWSKA (2011: 22-26) pokazuje krotko, jak traktowane sa zaimki w wazniej-
szych gramatykach, poczawszy od gramatyki Onufrego Kopczynskiego z 1817 r., koriczac na gramatyce
Henryka WROBLA z 2001 1.
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wyrozniono zaimki: rzeczowne, przymiotne, liczebne i przystowne. Poszczegdlne zaimki maja
takie cechy gramatyczne, jak zastepowane przez nie czesci mowy, ale czy majq takze takie
samo znaczenie? Oczywiscie nie, znaczenie bowiem jednostkowe zaimka bez odniesienia
do kontekstu, konsytuacji, mozna wskazac¢ tylko ogolnie. Mozemy powiedzie¢, ze zaimki
rzeczowne wskazuja np. rzecz, a przymiotne — ceche. Watpliwosci odnoszace sie do posia-
dania znaczenia przez zaimek wyraza w gramatyce jezyka polskiego Alicja Nagorko, piszac:

Tym, co scala te fleksyjnie rédzne typy wyrazow, jest ich charakterystyka znacze-
niowa, sposéb, w jaki odnosza sie do rzeczywistosci. Wszyscy odczuwany ich
(zaimkow) semantyczng niepetnosc¢ [...]. Wynika to jednak nie z tego, jakoby
zaimki miaty byc¢ tylko etykietami zastepczymi dla wyrazéw petnoznacznych.
Zaimki niczego nie zastepuja [...].

NAGORKO, 1998: 138

Semantyczna niepetnos¢ zaimka, zdaniem Nagorko, wynika z funkcji pragmatycznej,
poniewaz ,wiaza one elementy wypowiedzi z sytuacjg, w ktorej ta wypowiedz zachodzi,
odwotujac sie do wspolnego swiata nadawcy i odbiorcy” (NAGORKO, 1998: 138). Zauwazamy
tu inng ceche zaimka - deiktycznos¢. Ta funkcja jest uwazana za podstawowa dla klasy
zaimka. Wyrdznia sie wskazywanie:

- naoczne (ad oculos) - wskazywanie na konkretny przedmiot znajdujacy sie w przestrzeni,
w ktorej odbywa sie proces mdwienia; czesto przy tym rodzaju wskazywania wystepuje
dodatkowy gest, ruch Kkierujacy uwage stuchacza na dany przedmiot;

- wskazywanie anaforyczne i kataforyczne - te dwa rodzaje wskazywania taczy to, ze
wskazuja one po linii tekstu: anafora — wstecz do wyrazu uzytego juz w tekscie, nato-
miast katafora - w przod, na okreslenie tego wyrazu;

- wskazywanie w wyobrazni (am Phantasma)- odwotuje sie do wspolnej wiedzy o Swiecie,
do pamieci odbiorcy®.

Dla zaimkow kto i ktdry charakterystyczne sa oba rodzaje wskazywania po linii tek-
stu: anaforyczne i kataforyczne. Wskazujg one w tyt na wyraz okreslany, i w przéd - na
okreslenie tego wyrazu, majace wowczas najczesciej posta¢ zdania. Punktem wyjscia mo-
ich rozwazan jest opozycja funkcji pytajnej i wzglednej omawianych zaimkow. Zaimki
pytajace kto i ktory wskazuja tylko kataforycznie, w przdd, na odpowiedz, ktorej oczekuje
mowiacy, zadajac pytanie’. Natomiast zaimki wzgledne kto i ktdry, wprowadzajac zdanie
okreslajace dany wyraz, wskazuja w tyt — anaforycznie — na wyraz okreslany, i w przod
- kataforycznie — na jego okreslenie. Przyjmuje zatozenie, ze obydwa rodzaje zaimka: py-
tajacy i wzgledny, wyodrebnione sa przede wszystkim na podstawie petnionych przez nie
funkcji i jako takie obydwa mozna zaliczy¢ do wyrazen funkcyjnych. Jak pisze Grochowski,
przyktadéw wyrazen funkcyjnych nalezy szuka¢ we wszystkich klasach gramatycznych
(GRocHOWSKI, 2008: 12), wiec takze wsrod zaimkow. Stwierdza, ze wiekszos$¢ wyrazen
funkcyjnych, poza nieliczng grupa zaimkow, to leksemy nieodmienne (GROCHOWSKI, 1997:
60). Z tego stwierdzenia wynika, ze wybrane zaimki tez uznane sq za wyrazenia funkcyjne,

6 Zob. JobtowskKli, 1973.
7 Juz Tadeusz Milewski zwrdcit uwage na to, ze ,zaimki pytajace polskie kto? co? wskazuja naprzéd
po linii tekstu na odpowiedz, ktora zapowiadaja, czyli konotuja” (MILEWSKI, 1976: 112).
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a nieodmiennos$¢ nie jest koniecznym wyznacznikiem wyrazen funkcyjnych. Mozemy zatem
powiedzie¢, ze zaimek pytajacy petni funkcje partykuty pytajnej. Na zaimkowy rodowdd
wybranych partykut zwraca uwage Kleszczowa, omawiajac ,te partykuty, ktére powstaty
na bazie potaczen przyimkow z zaimkami [...]: przeto, (po)zatem, (po)nadto, przy tym, poza
tym, dlatego” (KLEszczowa, 2014b: 131). Jesli idzie o partykuty pytajne kto i ktdry, rédznia
sie one od partykut tym, ze sie odmieniajg; stanowi to przeciwienstwo typowych partykut,
ktore naleza do nieodmiennych czesci mowy, jak np. czy. Takze w przypadku pytan o uzu-
petnienie mozna powiedzie¢, ze sg rozpoczynane roznymi typami partykut. W zwigzku
z tym nalezatoby podzieli¢ wtasnie partykuty pytajne na pytajace o uzupetnienie i pytajace
o rozstrzygniecie, a nie odnosi¢ tego podziatu do wypowiedzen pytajnych jako catosci.
W dotychczasowych pracach jezykoznawczych wyroznia sie typy pytan w zaleznosci od
tego, jak sa rozpoczynane, i tak: wypowiedzenia pytajne rozpoczynane zaimkiem pytajnym
to pytania o uzupetnienie, a rozpoczynane modulantem czy to pytania o rozstrzygniecie®.
Pytajne kto i ktdry wystepuja w wypowiedzeniach pojedynczych - pytajacych oraz w zda-
niach ztozonych podrzednie w potaczeniach pytajno-zaleznych®. W pytaniach wskazujg na
oczekiwana odpowiedz, petniac funkcje partykuty pytajnej, a w zdaniach ztozonych petnia
takze funkcje spojnika.

Z kolei kto i ktory jako zaimki wzgledne wystepuja w wypowiedzeniach ztozonych,
petnigc funkcje wskaznikow zespolenia. Zdania potaczone tymi zaimkami zalicza si¢ do
zdan wzglednych z uwagi na forme zespolenia. Przy potaczeniach wzglednych wystepuja
dwa wskazniki zespolenia, w zdaniu nadrzednym jest to wyrazony lub dajacy sie uzupetni¢
tzw. odpowiednik zespolenia w postaci odpowiedniego zaimka wskazujgcego, a w zdaniu
podrzednym - zaimek wzgledny. Zaimek wzgledny kto, jako rzeczowny, wprowadza zdania
podmiotowe i dopetnieniowe, ktdry, jako przymiotny, wprowadza zdania przydawkowe
i rozwijajgce'.

Leksemy kto i ktdry sa homonimami o znaczeniu pytajacym i wzglednym. Z jednej
strony, jako pytajace, stuza tworzeniu pytan, a z drugiej, jako wzgledne, uczestnicza w two-
rzeniu zdan podrzednie ztozonych wzglednych. Kto i ktdry petnia tez funkcje zaimkow
nieokreslonych i wskazujacych. Czy mozna wiec zaimki typu kto, ktdry uznac¢ za jednostki
autosemantyczne, niezaleznie od petnionej przez nie funkgcji, czy za autosemantyczne uznac
tylko niektdre z nich, pozostate za$ zaliczy¢ do synsematycznych? To zagadnienie wymaga
szerszej analizy opisow leksemdéw zaimkowych w gramatykach i stownikach, wykracza
jednak poza zatozenia przyjete w tym artykule. Przyjmuje, ze dla klasy zaimka nadrzedna
jest petniona funkcja. Przytocze tu opisy leksemdéw kto i ktdry z wybranych stownikow™.

W Stowniku staropolskim zaimek kto jest opisany najpierw jako zaimek rzeczowny:

1) pytajny, np.: Kto (quis) nasz Gospodzin jest?

8 Zob. JoptowsKl, 1976: 58-59; LABOCHA, TUTAK, 2005: 16-17 — autorki zamiast terminu modulant,
w odniesieniu do czy, stosuja termin partykuta pytajna.

9 Zob. Jobptowskl, 1976: 184; LABOCHA, TUTAK, 2005: 27, 79.

1 Nie zajmuje sie tu szerzej kryteriami podziatu zdan ztozonych, te rodzaje zdan wyrdzniane sa
w wiekszosci opracowan sktadniowych, zob. np. LABocHA, TutAk, 2005: 90-91.

" Nie przedstawiam opisu zaimkow wzglednych w innych stownikach, poniewaz nie ma w nich
istotnych roznic w podejsciu do tych leksemow. Artykuty hastowe roznia sie tylko stosowana ter-
minologia i kolejnoscia opisu poszczegdlnych funkcji.
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2) nieokreslny, w funkcji anaforycznej, np.: Poczeli igrac¢ kazdy swoje igre, ktora sie komu
widziata;

3) wzgledny i wzgledno-nieokreslny, np.: Kogo podle siebie ma, tego z rzeczq nagaba.
Nastepnie jako wystepujacy w funkcji zaimka przymiotnego ‘jaki, ktory, qui’, np.: Konie
jich podkomorzemu przerzeczonemu, pod kim bydlq, majg byc przydany dla winy. Natomiast
zaimek ktdry najpierw jest omowiony jako zaimek wzgledny ‘ktoéry, qui’ w uzyciu przymiot-
nikowym, np.: Ty ranu stuzebnik widziat, ktdre Wyszek Dorocie zadat; i rzeczownikowym,
osobowym i nieosobowym, np.: O tych ktdrzy nie pod jang stojg chorqgwiqg; a potem jako
wzgledno-nawiazujacy ‘a ten, ten to, ten wtasnie, qui’, np.: A wiec mu ceszarz dziewke dat
... Ktorej krolewnie Famijana dziano. Nastepnie opisano go jako zaimek pytajny, réwny ‘kto,
ktory, jaki, quis, qui’, np.: Ktdra rzecz ma byc gorgca; na koncu - jako zaimek nieokresiny,
ktory moze byc¢ uzyty przymiotnikowo i rzeczownikowo ‘jakis, ktérys, jakikolwiek, ktos,
ktokolwiek, qui, aliqui, quispiam’, np.: Kalzdy krzescijan wigcec jest on udarowan nizli krol
poganski.

Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego w podstawowych punktach opisu podaje
taka sama charakterystyke obydwu zaimkéw. Leksemy kto i ktdry opisane sa: po pierwsze
jako zaimki pytajne wystepujace w pytaniach niezaleznych i zaleznych, np.: 4012 Spytac by
ich kogo by woleli/, 516. Wsi spokojna, wsi weso%a/| Ktory gtos twej chwale zdota?; po dru-
gie jako zaimki wzgledne, wprowadzajace rozne rodzaje zdan podrzednych, np.: 122. Bodaj
zgingt/ kogo s%awa| Boli miasta pariskiego:|, 38. Lud/ ktéregom nigdy nie znat/ czotem mi
bije/; po trzecie jako zaimki nieokreslone, np.: 350. Psalmy sytam/ gdzie kogo naboznego
s%yszc;:|, 62. Powinowaci do mnie przystapic nie s’miejq,| Ktdry zajzrzy/ ucieka.

Ponadto zaimek ktdry opisany jest jako wskazujacy, nawiazujacy do szerszego kontek-
stu, np.: 355. Pani ... Patrzgc na twq wdzigczng twarz/ rymow mi przybywa.|thre jesli sie
ludziom spodobajq/l Nie wigcej mnie niz tobie/ byc¢ powinne majq.l

Autorzy Stownika wspdtczesnego jezyka polskiego (1998) wyrozniaja leksemy kto I'i kto
11, takze ktdry I'i ktdry Il. Kto I Klasyfikuja jako zaimek uzywany w pytaniach o dowolng
osobe, zawierajacy prosbe o wskazanie tej osoby lub o doktadniejsze jej okreslenie, zaste-
pujacy rzeczownik, najczesciej osobowy, np.: Kto przyszedt?, oraz kto I z kwalifikatorem:
potoczny, opisuja jako wskazujacy na dowolng nieokreslona osobe, np.: Niech to zrobi kto
inny. Z Kolei kto Il uznaja za relator wprowadzajacy zdanie podrzedne, np.: Daj temu, kto
ma najmniej. Zaimek ktory I uwazaja za przymiotnik uzywany w pytaniach, ktére wyrazajg
prosbe o wskazanie cechy umozliwiajacej wybdr danego obiektu sposréd wielu innych lub
o wskazanie tego obiektu, np.: Ktdry autobus jedzie do dworca?, nastepnie podaja, ze ktory
I w uzyciu potocznym ma znaczenia: ‘kto$, obojetnie kto; ktokolwiek, ktérys’, np.: Daj to
ktdremu i juz. Ktory 11 podobnie jak kto Il zaliczaja do relatoréw wprowadzajacych zdanie
podrzedne, np.: Podaj mi gazete, ktora lezy na stole.

Przedstawiony przeglad artykutdw hastowych leksemow kto i ktdry pokazuje rdzne
funkcje petnione przez nie w tekscie i rézne podejscia do ich opisu. Rdznice w opisach
stownikowych haset ktoi ktdry wynikaja z podstawy materiatowej, jaka mieli do dyspozycji
autorzy tych stownikéow. W przypadku stownikéw historycznych w zasadzie zbior tekstéw
byt zbiorem zamknietym zaréwno pod wzgledem liczby tekstéow, jak i czasu, w jakim po-

2 Numer podany przy cytacie jest numerem cytatu w stowniku.
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wstawaty, a w przypadku Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego podstawe stanowity
teksty jednego autora. Z kolei autorzy stownikéw wspdtczesnej polszczyzny opieraja sie na
wciaz powstajacych tekstach i moga korzysta¢ z nieograniczonych ich zasobéw. Ponadto
opisuja jezyk, ktéorym aktywnie sie postuguja i maja kompetencje jezykowa aktualnego
uzytkownika jezyka. Natomiast w opracowaniach historycznojezykowych badacz analizuje
tekst, nie majac kompetencji uzytkownika z danego okresu i nie znajac sytuacji komuni-
kacyjnej, ktora ma wptyw na zakres funkcji petnionych przez uzywane stowa. Szczegolnie
w wypadku opisu wyrazen funkcyjnych wazne jest odniesienie do kontekstu i konsytuacji.
Mimo réznic w przedstawianiu omawianych tutaj lekseméw mozna stwierdzi¢, ze opis
ich opiera sie petnionych przez nie funkcjach, ktére pozwalaja wyrdzni¢ zaimki: pytajne —
wprowadzajace pytania, wzgledne - taczace zdania, a takze wskazujace - petniace funkcje
nawiazan ponadzdaniowych. Wydaje sie zasadne uznanie zaimkéw pytajnych za partykuty
pytajne, zaimkéw wzglednych zas i wskazujacych za szczegolny rodzaj spojnikdw, miano-
wicie za relatory®. Za pierwotna funkcje leksemow kto i ktdry uwaza sie wprowadzanie
pytan. Co spowodowato, ze zaczety one petnic¢ takze funkcje relatoréow? Stanistaw Urban-
czyk uwaza, ze zasadnicza role w przejeciu funkcji wzglednej przez zaimki pytajne odegrato
znaczenie nieokreslne zaimkéw pytajnych, pewna role mogty odegra¢ takze tzw. pytania
zawiste (URBANCZYK, 1935: 22).

Szczegdlne predyspozycje do petnienia przez omawiane leksemy réznych funkcji w tek-
Scie, wynikajace z tego, ze zaimek nie ma $cisle okreslonego znaczenia, stanowia podstawe
do uznania wielofunkcyjnosci zaimka za jedno ze zrédet wyrazen funkcyjnych. Ze wzgledu
na roznorodnosc¢ funkcji petnionych w tekscie zaréwno kto, jak i ktdry mozna traktowac
jako homonimy funkcyjne: partykuty pytajne i relatory.
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Krystyna Data
The multifunctionality of the pronoun as a source of functional expressions
Summary

The subject matter of the article is a description of one of the sources of functional expressions -
the multifunctionality of the pronoun with reference to the nominal pronoun kto and the adjective
pronoun ktdry. The pronoun seems to be the most diversified part of speech because it fails to follow
a single esemplary criterion in defining its type category. Also, having a compley internal structure
its multifunctionality is demonstrated on various text organization levels. The starting point of the
description is the analysis of the contrast between interrogative and relative functions of these pro-
nouns. Considering the multiplicity of the text roles both pronouns kto and ktdry are presented as
functional homonyms. The various pronoun roles identified on the text organization level validate the
statement that the multifunctionality of the pronoun is a source of functional expressions.

Key words: pronoun, function, homonym, functional expression
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