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Bo - bowiem - albowiem
Miedzy spojnikiem a partykuta

Stowa Kklucze: spojnik, partykuta, konektor

Tytutowe jednostki nie zostaty wybrane przypadkowo. Polska leksykografia dawna ukazuje
je jako jednostki powiazane: Knapiusz (Grzegorz Knapski) i Michat Abraham Trotz opisuja je
tacznie, Samuel Bogumit Linde za$ konsekwentnie wskazuje na nie jako na wyrazenia synoni-
miczne (zob. tab. 1). Na ich etymologiczne powiazanie zwraca tez uwage Wiestaw BoRrys (2005),
uznajac jednostke bowiem za rezultat uniwerbizacji dawnego wyrazenia bo wiem ‘bo (jak) mi
wiadomo’, element albowiem za$ za historyczne potaczenie spojnika a i jednostki bowiem (przy
czym rozwdj abowiem > albowiem byt powigzany z wypieraniem spojnika abo przez albo)'.

Tabela 1
Notacja jednostek bo, bowiem, albowiem w stownikach dawnych

bo

bowiem albowiem

Trotz Albowiem, Abowiem, cosj. denty, Danitene

hero. c'elt pourquoi, car,

Bo, bowiem, aibowiem, cony. detin, dies
weil, teeil, car, parceque. § nie poyde
ram bo czafu nie mam,

Bowiem, adv. denn. car.

Lo/bowien/abovoiens/ Naim, quia; quoniam, ecenim, |
Namd nitio fententia;Cicer, Tevent. poft iniéiuin, E pim,
Cicer, Attendice enim &'c. & qua tamen particula Comici
inchoant; fed affrmandos videJifté, Sedpro Nam apud

Knapiusz

2Abowiem / vide Xo.

Vegetium gliquaties, Tacit, 5. hiflor. Amimian, 19, in Cody
& Cicer, #dQ. Fratrem, Omecye, Plant.  Quia enim
metuo : quia enim ferd venimus.i QuippesCicer, Mo-
!lamequig{e‘ Dixifti quippe. § - uerer. Quippeet-
it xal) ol el yalg poft aliquam dickivnem ponisur.

0! Spoynik, wyraZaiacy preyeeyng, : bowiem, albowiem,

Linde

poniewaz, bemn, weil. Eccl. 60, moméxe, nomomy
umO, AAK DIOTO YMO; HanpeAd peuénin y'unn:b
He DOAATeMICA ; MaAOPOCCHl OBéde uHanpeas pedéHia
woxararomb ; Bok. neb, nebo, sagifte ; Slovac. nebo;
Sorab. 1. bo, pieto, pictoj, botali, dvj; Sorad. 2, 30;
Bosn. bo, jerbo, jere, jer, ar, zalctos Croat. ho, kgy-
ti, ar, ftoti, zbog; Slavon. sjerhor, jer; Dal. jerbo, je=

BOWIEM spoyn, wyrataigcy prayeeyug dlactego e bo, al-
bowiem , poniewa, Slovac. tebo, Slavon. jerbo, Roff
60, bemn, Nie bad ukwapliwy ku gniewaniu; bowiem
gniew w fonie szalonego odpocsywa, 1 Leop, Eecl.7, 10,
Mufi zmieni¢ poflawg, mufi obycssie, Bowiem flatek
2 powagy ftoi tu za iaie, Rey Wiz, 33,

ABOWIFM, ALBOWIEM, Conj. bo, bowiem, poviewly
Slovac. ko, Bofn. kadbo, pokle, Croat. Kajti, ars Etf%
cebo, Boh. jagifte; Ger. denn, weil, (fintemal) Doy
téy warzg, abowiemem sig bardzo zvolil. 1. Lecp. ?”’4
25. 30, (hom hardzo spracowan 3. Leop.) Straed miarfi
abowiem 1zecz iefl pickna, przy rozumie cuotd fy

ve, ér, ftoti; Marit. zich; Vind. kir, dokler, poteh-
mal, Gskai; Carn. fakaj; Roff. 60, w60, y6o , 3aud,
aauéae. * Stuchaycie, bo osobliwe rzeczy mowi bede.
Budn. Prov. 8, 6. Nie powracam, bom nigdzie nie byl
nie idg, bo Roig; i nie satrzymam sig, bo mie odcho-
dzg. Teat. 26, 28. ~ NB. Zwyczaynie, 6o kladzie si¢ na
samym poczatku propozycyi, zamykaigcey PrZJCERE 3
wyiatki 2 tey reguly s voadkic, np. Alet bo sie-
fzyczko mie lubig , feby mnie tak picgowanos Tear.
49 8, 4o.

Wiz, i2. b,

* Badania zostaty sfinansowane ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych - w ramach
finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora - na podstawie decyzji numer DEC-
2012/04/S/HS2/00319.

! Alternatywna posta¢ fonetyczna bowiem - bowim podana przez Borysia potwierdza materiat
jezykowy zebrany w Stowniku staropolskim. Stownik ten nie notuje jednostki o postaci albowiem,
jedynie: abowiem, abowim, wspoétgrajac tym samym z etymologia podana przez Borysia. Forma
abowiem jest notowana takze w stownikach dawniejszych (jako wytaczna w stowniku Knapiusza).
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Rowniez w leksykografii nowszej jednostki te sq widziane jako bliskie. W SJPDor, ISJP,
USJP otrzymaty one identyczne badz zblizone definicje. Jak sie okaze, nie jest to decyzja
nieumocowana w faktach jezykowych.

Trzeba jednak poczyni¢ pewna zasadnicza uwage w zwiazku z opisem leksykograficznym
tych jednostek. Jest mianowicie watpliwe istnienie wiecej niz jednej jednostki o postaci
bo, bowiem czy albowiem?. Juz w Stowniku staropolskim rozdziela sie uzycia bo i bowiem
w zdaniu ztozonym oraz w ciggu dwoch zdan rozdzielonych kropka (druga sytuacje okre-
Slajac nawigzaniem zdania przyczynowego do poprzedniego kontekstu). Podobny opis pro-
ponuja SJPDor, SJPSzym dla jednostki albowiem, oddzielnie charakteryzujac albowiem jako
spojnik zdan podrzednych i jako spojnik zdan przytaczeniowych (wtrgconych)®. Wspodtcze-
$nie problem tak przedstawianej homonimii dotyczy gtownie elementu bo. SJPDor wyod-
rebnia przestarzate partykutowe bo, jak w zdaniu: Niech tam kto stawi urode jakiej chce
bogdanki, ja bo w ogieri skocze, w wode, za uscisk lwowianki!, nie dajac jednak narzedzi do
odroznienia takiej jednostki od spojnika bo, ktéry - zdaniem autora - mogt dawniej w po-
dobny sposdb zmienia¢ pozycje w zdaniu na niepierwsza. Jeszcze inaczej postepuja autorzy
odpowiednich haset w ISJP i USJP. Stawiaja oni teze o istnieniu partykuty pytajnej (jak
w Bo to prawda?, czesto po inicjalnym a, por. A bo to prawda?), ktéra nie bedzie dalej przed-
miotem zainteresowania, oraz dwoch spojnikdw o tej postaci: jednego wiazanego z pojeciem
uzasadniania czy wyjasniania, drugiego opisywanego pragmatycznie jako wprowadzajgcy
akt grozby czy ostrzezenia (Nie wychodz, bo przemokniesz.; Bo jak ci zaraz machne!). Jest to
w gruncie rzeczy rozwigzanie nierdzniace sie w swojej istocie od zaproponowanego w Stow-
niku staropolskim, gdyz za podstawe uznania jednostki za odrebna (czy r6zna) przyjmuje sie
typ zdania, w jakim zanurzona jest jednostka. Nie jest to jednak powod wystarczajacy, aby
stawiac teze o niejednoznacznosci elementu bo lub ktorejs z dwdch pozostatych jednostek.
W dalszej cze$ci analizy postaram sie wykazac¢ stusznos$¢ tezy przeciwnej — o jednoznaczno-
Sci (cho¢ nie rownoznacznosci!) wszystkich trzech jednostek.

Zasadniczym problemem w opisie tych jednostek jest to, ze o ile w stownikach sa
one widziane jako semantycznie (i gramatycznie) tozsame spojniki, o tyle w najnowszej
literaturze przedmiotu pod znakiem zapytania stawia sie przynalezno$¢ wszystkich trzech
do jednej klasy gramatycznej, np. Jadwiga Wajszczuk (1997) uznata bo i albowiem za
spojniki w swoim opisie tej klasy, bowiem za$ - za partykute*. Jesli uznac te jednostki za
reprezentanty dwodch roznych klas gramatycznych, to nie wolno przypisa¢ im identycznie
sformutowanej definicji.

Argumentem za wykluczeniem jednostki bowiem z klasy spdjnikow jest jego zmienna
pozycja w zdaniu. Obserwacja dotyczaca zaréwno stabilizacji spojnikdéw w pozycji mie-
dzycztonowej (dla tzw. spdjnikéw wtasciwych, zob. Wajszczuk, 1997) lub w pozycji przed
drugim cztonem, z mozliwg - jako catos¢ — ante- lub postpozycja wobec cztonu pierwszego
(dla spojnikow tzw. pomocniczych, zob. Wajszczuk, 1997), jak i ,ruchliwosci” partykut nie

? Pomijam tu jednostke oparta na iteracji _, bo _, ale, jak w Gtupia, bo gtupia, ale przekonac ich

moze.

> O problemach w kwalifikacji zdan ze wskazanymi jednostkami zob. PoDRACKI, 2004.

* Za to w najnowszym opisie klasy partykut — Stowniku gniazdowym partykut polskich (GRoCHOW-
ski, KISIEL, ZABOWSKA, 2014) — to albowiem i bowiem zostaty uznane za partykuty, bo natomiast

z tej klasy wykluczono.
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jest nowa (zob. chociazby Mirowicz, 1948). Taka roznica zwigzana z miejscem w struktu-
rze linearnej zdania jest powigzana z odmiennym funkcjonowaniem spoéjnika i partykuty
w strukturze tematyczno-rematycznej (STR) wypowiedzenia®. Jednostki obu klas stuza do
komentowania nie tego, o czym sie mowi, lecz samego przebiegu procesu mowienia. Jed-
nak o ile spdjnik stuzy do zagwarantowania zwigzku drugiego lub kolejnego rematu z tym
samym tematem bez koniecznos$ci ponownego wskazywania tematu lub komentuje rodzaj
uczestnictwa tego rematu w catej STR, ustosunkowujac ten remat do rematu/rematow po-
przednich (Wajszczuk, 1997), o tyle partykuta komentuje remat w ramach danego tematu,
zob. na przyktadzie spdjnika bo i partykuty ani chybi:

(1) Zamilkt, bo kapitan siedziat przy stoliku obok i wszystko notowat.

(2a) Zamilkt. Ani chybi kapitan siedzial obok przy stoliku i wszystko notowat.
(2b) Zamilkt. Kapitan ani chybi siedziatl obok przy stoliku i wszystko notowat.
(2c) Zamilkt. Kapitan siedziat ani chybi obok przy stoliku i wszystko notowat.
(2d) Zamilkt. Kapitan siedziat obok przy stoliku i ani chybi wszystko notowat.
(2e) Zamilkt. Kapitan siedziat obok przy stoliku i ani chybi wszystko notowat.

Pierwsza trudnos$¢ pojawia sie w zdaniach typu (2a), w ktorych czton rematyczny ma
postac zdania, i to zdania nalezacego do tekstu wielozdaniowego. Nie dotyczy ona samej
postaci wyrazenia rematycznego — partykuty z natury swojej sa liberalne, jesli chodzi
o kategorialne cechy wypetnienia cztonu rematycznego. Jest ona raczej zwigzana z wyzna-
czeniem tego, o czym mowa (tematu) i okresleniem, pod jakim wzgledem o tym sie mowi
(aspektu rematycznego). Wyznaczenie to mianowicie jest mozliwe na podstawie przedtekstu
(zob. KisieL, 2011a, b). A to przypomina juz dziatanie spdjnikowe. Wskazanie na istnienie
przedtekstu dla partykut zdaje sie zaciera¢ réznice miedzy jednomiejscowymi partykutami
a dwumiejscowymi spojnikami.

Problem ten w wyrazny sposéb dotyczy tzw. partykut spajajacych, konkretyzatorow,
partykut kontekstowych, typu przeciez, zas, czyli, jednak, zatem czy wtasnie bowiem, ktore
- bez wzgledu na pozycje linearna w zdaniu — nie wystepuja bez pierwszego cztonu (przed-
tekstu). Natura powiazania cztonu, ktéremu partykuty linearnie towarzysza, z cztonem
wczesniejszym przypomina wigzanie spojnikowe (o historii mysli na temat funkcji taczenia
w rozwazaniach nad Kklasyfikacja partykut i spéjnikdw zob. WAajszczuk, 1997). WAJszczuk
wprost stwierdza, ze w rozroznianiu takich partykut i spojnikow ,pomocne okazuja sie tylko
cechy pozycyjne” (1997: 10). Niewatpliwie jednak za taka roznica uszeregowania kryje sie
istotniejsza roznica funkcjonalna.

Zacznijmy od przegladu zdan wspoélnych dla elementéw bo, bowiem i albowiem oraz
zdan dla nich odmiennych. Zasadniczo wszystkie analizowane jednostki wymagaja obec-
nosci dwoéch zdan®; por. nieakceptowalne i akceptowalne pary:

> Struktura ta rozumiana jest w prezentowanym artykule jako odzwierciedlajaca strukture wie-
dzy (kto$ wie o tym, o czym mowa (wskazanym przez wyrazenie tematyczne), ze p (0 czym mowa
w czesci rematycznej), a nie nie-p), zob. BoGcustAawski, 1977.

® Dla spdjnika bo mozliwe Zamilkt, bo tak; Nie zamilkt, bo nie i koniec (takze jako usamodzielnione
odpowiedzi: Bo tak; Bo nie; Nie, bo nie.) czy Nie mozemy na tak dtugo wyjechac, bo kot jako skrécone

zdania.

75



Anna Kisiel

(3) Zamilkt, "*bo/ *bowiem/ *albowiem muzyka’. vs Zamilkt, bo/ albowiem/ bo-
wiem hukneta muzyka.

(4) *Cisza, bo/ bowiem/ albowiem skonczyta sie wieczorna muzyka. vs Nastata
cisza, bo/ bowiem/ albowiem skonczyta si¢ wieczorna muzyka.

Wszystkie trzy jednostki dopuszczaja wypetnienie cze¢Sci rematycznej zdaniem pytajnym,
lecz jedynie takim, ktore nie zaktada oczekiwania na odpowiedz; por.:

(5) Zamilkt. C6z bowiem innego mu pozostato?/ Bo/ Albowiem c6z innego mu
pozostato?

Natomiast w kontekstach po pytaniu jednostki te ,wprowadzaja” przyczyne zadania tegoz
pytania, nie za$ odpowiedz; por.:

(6) Czy on zamilkt wreszcie? [Pytam,] Bo/ Bowiem/ Albowiem znuzyta mnie ta
dyskusja i nie stucham wiece;j.

W obrebie trybu kontrfaktywnego moze wuystapi¢ jedynie jednostka bowiem, dwie
pozostate jednostki dopuszczaja jedynie remat o postaci zdania kontrfaktywnego, nigdy
nie komentuja tylko jednego z jego cztondéw; por.:

(7) Jak dobrze, ze przestat wreszcie gadac¢! Gdyby nie zamilkt, (*bo/ *albowiem)
mielibysmy (‘bowiem) problem.

(8) Jak dobrze, ze przestat wreszcie gadac¢! Bo/ Bowiem/ Albowiem gdyby nie
zamilkt, mielibySmy problem.

Niewatpliwie jednak wiekszo$¢ uzy¢ wszystkich trzech jednostek stanowia zdania oznaj-
mujace. Takiemu tez zdaniu moga jednostki te towarzyszy¢ w parentezie:

(9) Jan, bo/ albowiem tak mu byto na imi¢/ tak mu bowiem byto na imi¢, zamilkt.

Wuytacznie jednostka bo dopuszcza konteksty, w ktorych oba cztony sg identyczne; por.:

(10) Zamilkt, bo zamilkt (nieidentyczne z Zamilkt, bo zamilkt, ale swoje dalej my-
slat.),

spetniajac mimo wszystko Grice’owski (GRICE, 1977) wymog mowienia akurat tyle, ile jest
potrzebne (z presupozycja ‘nie doszukuj sie wyjatkowych przyczyn jego zamilkniecia’).
W tego typu kontekstach moze wystepowac tylko jednostka bo, dwie pozostate wywotuja
wowczas poczucie niedoboru informacyjnego; por.:

7 * wskazuje na niemoznos$¢ uzycia danej jednostki metatekstowej w zdaniu, ’* - na watpliwa
poprawnos$c¢ jej uzycia, za pomoca " odnotowuje sie wadliwos¢ danego powiedzenia na poziomie

+

komunikacyjnym, a pozytywne * oznacza mozliwos¢ uzycia danego metakomentarza.
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(11) “*Zamilkt, bowiem/ albowiem zamilkt.

Wszystkie trzy jednostki moga natomiast wystepowac¢ w zdaniach tworzacych szereg;
por.:

(12) Zamilkt. Bo/ Bowiem/ Albowiem kapitan siedziat obok przy stoliku i wszystko
notowat. Bo/ Bowiem/ Albowiem w tym okresie wszystkie rozmowy byty
spisywane. Bo/ Bowiem/ Albowiem dowddztwo cierpiato na manie groma-
dzenia dowoddéw, papierdw, kwitdw. itd.

W takiej sytuacji kazde kolejne zdanie tworzy ,pare” wytacznie ze zdaniem poprzednim,
tj. jednostki bo, bowiem, albowiem wprowadzaja przyczyne stanu rzeczy przedstawionego
wytacznie w zdaniu poprzedzajgcym, nie zas w catym poprzedzajacym tekscie. Co ciekawe,
jedynie jednostka bo moze wprowadzac szereg przyczyn dla jednego stanu rzeczy; por.:

(13) Zamilkt. Bo kapitan siedziat obok przy stoliku i wszystko notowat. Bo atmos-

fera stata sie napieta. Bo zauwazyt jej ciemniejacy wzrok, pierwsza oznake
wieczornej ktotni. Bo, krétko méwiac, mowic¢ dalej nie chciat.

Wszystkie trzy jednostki nie wptywaja na zaleznosci sktadniowe wyrazen, dopuszczajac
tym samym ich przemiennos¢ (zgodna z tym, na co mowiacy chce wskazac¢ jako na przy-
czyne); por.:

(14) Zamilkt, bo/ bowiem/ albowiem usnat.
(15) Usnat, bo/ bowiem/ albowiem zamilk#.

Zadna z nich - co jest konsekwencjg ich znaczenia - nie zajmuje, wraz z odpowiednim
cztonem, pozycji przed cztonem pierwszym; por.:

(16) *Bo/ *Bowiem/ *Albowiem usnat, zamilkt.

W wyjatkowych przypadkach jednostka albowiem moze jednak zajac¢ pozycje na abso-
luthnym poczatku zdania; por.:

(17) Albowiem wielka w sobie poczut sennos¢, to przymknat powieki i zamilkt,,

ktora w zadnym wypadku nie jest zajmowana przez bo czy bowiem?®. Jedynie jednostka
bowiem moze z kolei zajmowac pozycje na koncu zdania; por.:

(18) Zamilkt, usnat *bo/ bowiem/ *albowiem.,

8 Nie chodzi tu o zwykta pozycje po kropce, lecz o pozycje na poczatku catego wypowiedzenia,
a wiec o wystepowanie w zdaniach, w ktérych przyczyna jest podana przed wskazaniem stanu rzeczy
przez nig spowodowanego.
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a takze - co byto wskazane jako zasadnicza réznica miedzy spdjnikami a partykutami -
wewnatrz drugiego cztonu; por.:

(19a) Zamilkt. Bowiem Kkapitan siedziat obok przy stoliku i wszystko notowat.
(19b) Zamilkt. Kapitan bowiem siedziat obok przy stoliku i wszystko notowat.
(19¢) Zamilkt. Kapitan siedziat bowiem obok przy stoliku i wszystko notowat.
(19d) Zamilkt. Kapitan siedziat obok przy stoliku i *bowiem wszystko notowat.

Wspotwystepowanie jednostek bo, bowiem, albowiem ze spojnikami jest bardzo ogra-
niczone (zob. (19d)). Wydaje sie, ze jedynie w zdaniach typu (13), w ktorych wylicza sie
rozne przyczyny danego stanu rzeczy, jednostce bo moze towarzyszyc spéjnik i°; por.:

(13") Zamilkt. Bo ... | bo zauwazyt jej ciemniejacy wzrok, pierwsza oznake wie-
czornej ktotni.

Nawet wystepowanie po spdjniku a, tak czeste dla innych jednostek zwiazanych z wnio-
skowaniem, jest dla jednostek bowiem, albowiem wykluczone; por. jednostke zatem w przy-
ktadowym kontekscie, niezastepowalna przez analizowane jednostki:

(20) Wszyscy wkoto milczeli pochmurnie, a zatem i on zamilkt.
Jedynie jednostka bo moze wystepowac po nawiazujacym spdjniku a, jak w przyktadzie:

(21) — Dlaczego on tak nagle zamilki?
- A bo wszyscy wkoto milczeli pochmurnie.,

rzadko rowniez element bowiem, lecz wowczas po pauzie; por.:

(22) Dlaczego on tak nagle zamilkt? A, bowiem wszyscy wkoto milczeli pochmur-
nie.

Taka pozycja dla jednostki albowiem jest, ze wzgledow etymologicznych, wykluczona.
Zaprezentowany przeglad uzyc jednostek bo, bowiem, albowiem pozwala stwierdzi¢, ze
zasadnicza miedzy nimi réznica jest wtasnie to, o czym byta mowa na samym poczatku,
tj. mozliwo$¢ zajmowania przez bowiem pozycji w obrebie drugiego cztonu, a takze po
nim. Jednoczes$nie nie sposéb unikna¢ pytania o to, czy zakotwiczenie elementu albowiem
na poczatku drugiego cztonu nie jest zwigzane z budowgq tej jednostki, tj. zawieraniem sie
w jej postaci dawnego spojnika a wymagajacego takiej wtasnie, a nie innej pozycji.
Przeglad ten wskazuje takze na dwie wazne, cho¢ tymczasem wystowione w sposob
mocno przyblizony, obserwacje dotyczace réznicy miedzy jednostkami bo i bowiem: bo

? Zauwazmy, ze niemozliwe przed ostatnim z cztonow zawierajacym krdtko mowigc, ktoére wska-
zuje na nierownowaznos$¢ wprowadzanej w tym zdaniu przyczyny, niejako na jej podsumowujacy
charakter.
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,woli” zdania krotkie (nawet tak krotkie, jak wskazane w przypisie 6. czy w przyktadzie
(10)) i pozycje po przecinku, podczas gdy bowiem i albowiem wystepuja w kontekstach
dtuzszych i po kropce. Kwestia kropki i przecinka ujawnia ich preferencje co do pauzy
miedzyzdaniowej: bo najczesciej wystepuje miedzy cztonami rozdzielonymi stabsza pauza
(oddawana w zapisie przez przecinek), bowiem - silniejsza (w zdaniu po kropce), albowiem
nie wykazuje pod tym wzgledem preferencji, czestos¢ jego uzycia po przecinku i kropce
jest taka sama (zob. dane z Narodowego korpusu jezyka polskiego). Roznica pauz wskazuje
na zatozenie komunikacyjne przyjete przez nadawce przed wypowiedzeniem pierwszego
cztonu (czy ,zaprojektowat” z géry dwa cztony tak, a nie inaczej ztaczone jako catos¢, czy
tez drugi czton jest w jakis sposob ,projektowany” odrebnie).

Spdjniki, zgodnie z tym, co pisata o tej klasie Jadwiga Wajszczuk (1997), kontroluja to,
co zostato powiedziane w cztonie pierwszym - oceniaja kompletnos¢ informacji, koryguja
ja, jesli powiedziane zostato za duzo lub za mato, innymi stowy - gwarantuja dziatanie
maksym Grice’owskich. Partykuty z kolei takiej kontroli nie prowadza. Nie dotykajg one
tego, co zostato powiedziane, lecz komentuja wytacznie to, co jest méwione w danym
momencie. To z kolei, co jest mOéwione w danym momencie, moze zosta¢ wywotane tym,
co zostato powiedziane weczesniej (jesli takie powiedzenie nastapito - a w wypadku par-
tykut spajajacych musiato). Nie zmienia to jednak faktu, ze partykuta nie komentuje tego,
co powiedziane wczesniej. Nie jest wykluczona i kontrola spdjnikowa nastepujaca niejako
post factum, po wypowiedzeniu sadu projektowanego jako zamkniety. Taka spdjnikowa
kontrola post factum jest niezwykle czesta np. wtedy, kiedy dostrzeze sie niekompletnos¢
informacji; por.:

(23) - Zamilkt. - Dlaczego? - Bo nie miat juz nic do powiedzenia.
(24) - Zamilkt. - Ale podpisat. — To prawda: ale jednak podpisat.

Zawsze jednak spojnik wiaze w niesionym przez siebie komentarzu to, co powiedziane
weczesniej, i to, co mowione w danej chwili. Innymi stowy, obecnos¢ kropki nie zmienia
natury wigzania spdjnikowego. W wypadku klasycznych partykut (tj. nieobligatoryjnie kon-
tekstowych) wystapienie przedtekstu (zakonczonego czy to kropka, czy przecinkiem) nie
wymaga natozenia specjalnych regut na powiazanie rematu komentowanego przez dana
partykute i tego, co powiedziane wczesniej — takie powiazanie jest kontrolowane za pomo-
cg normalnych regut spojnosci tekstu. Natomiast w wypadku tzw. partykut obligatoryjnie
kontekstowych to rodzaj niesionego przez nie komentarza buduje typ powiazania miedzy
cztonami. Zauwazmy np., ze zasadnicza réznica miedzy zdaniami (2a)-(2c) i (19a)—(19¢) jest
to, ze o ile w zestawie zawierajacym ani chybi powiazanie miedzy zdaniami jest odkrywane
przez rozméwce tak samo, jak w zdaniu

(25) Zamilkt. Kapitan siedziat obok przy stoliku i wszystko notowat.,

o tyle w zestawie zawierajacym bowiem powigzanie to jest zapisane wtasnie w tej jed-
nostce. W wypouwiedzi (2b) ani chybi opatruje remat zdania drugiego pewnosciowa opi-
niag nadawcy, nie wskazujac jednak na powdd mdwienia tego, a nie innego w kontekscie
wyznaczonym przez zdanie pierwsze. Tymczasem w wypowiedzi (19b) nadawca prezentuje
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remat zdania drugiego jako uzasadniajacy to, co zostato powiedziane w zdaniu wczes$niej-
szym, tym samym wyraznie wigzac oba zdania.

Jak zwiazanie komentarzem niesionym przez bowiem rézni si¢ od zwigzania za pomoca
bo? Definicja bo zaproponowana przez Wajszczuk, zob.:

_bo_

IT, (Q,) | (T, (Q,) *R)

(i) |to, co zostato powiedziane o tym, o czym mowa (T,) pod wskazanym wzgle-
dem (Q,), to nie wszystko, co trzeba o tym powiedzie(|

(ii) zeby wiedzie¢, czy o tym, o czym mowa (T,) mozna powiedzie¢ pod wskaza-
nym wzgledem (Q,) raczej to, o zostato powiedziane, niz co$ innego, trzeba
o czyms$ innym (T,) pod wzgledem (Q,) innym niz wskazany (Q,'Q,), powie-
dzie¢ to, co wiadomo |co powiem]|:

(T, (Q) * Ry,

Wajszczuk 1997: aneks

nie tylko akcentuje zaczepienie drugiego cztonu w pierwszym poprzez wskazanie na niewy-
starczajacosc¢ tego, co powiedziane w cztonie pierwszym (zob. (i)), ale tez poprzez uznanie
cztonu drugiego za niosacy informacje, ktora pozwala oceni¢, czy to, co powiedziane na
dany temat weczesniej, jest adekwatne (zob. (ii)). Taka funkcja bo nie zalezy od tego, czy
czton drugi nastepuje po przecinku, jak w (1), czy po kropce. Uzycie bo po silniejszej
(markowanej kropka wtasnie) pauzie nie modyfikuje podanej wyzej formuty wyjasniajgcej
znaczenie tej jednostki. Kropka jest jedynie sygnatem tego, ze nadawca potrzebowat wiecej
czasu, aby uswiadomi¢ sobie, ze to, co do tej pory powiedziat, to nie wszystko, i ze jego
dotychczasowe moéwienie wymaga pewnego uzasadnienia.

Zasadnicza réznica miedzy bowiem i bo jest pojawiajaca sie przy uzyciu bowiem gwa-
rancja prawdziwosci tego, o czym mowa w przedtekscie. To, co zostato powiedziane, nie
wymaga jakiejkolwiek modyfikacji, nie rozwaza sie¢, czy mozliwe/ bardziej stosowne bytoby
powiedzenie czego$ innego na dany temat. Wskazuje si¢ jedynie, ze prawdziwos¢ tego,
0o czym sie teraz mowi, uzasadnia prawdziwos$¢ tego, co powiedziane zostato weczesniej.
Odwotujac sie do etymologii jednostki bowiem, mozna by to okresli¢ jako: ‘mogtam powie-
dzie¢ o T,, ze R,, bo wiem, ze o T, prawdziwe jest to, ze R,. Jednoczednie tak zarysowana
formuta pokazuje, ze obie te jednostki funkcjonujg na innym poziomie mowienia. W takiej
interpretacji jednostka bowiem stuzy do zdania sprawy z doboru sadéw przez moéwigcego.
Gdyby zmodyfikowa¢ wczesniejsza formute Wajszczuk dla bo, mozna by oddac¢ to jako: ‘to,
co wiadomo |co mowie| trzeba o tym, o czym mowa pod danym wzgledem powiedziec,
zeby wiedzie¢, ze o tym, o czym byta mowa, mozna byto powiedzie¢ pod innym wzgledem
to, co zostato powiedziane’. Petne przejasnienie formuty dla jednostki bowiem wymaga
jednak dalszych rozwazan.

Tak pokazana roznica odzwierciedla to, ze nie jest prawda absolutna podstawialnos¢
bo i bowiem w identycznych kontekstach (z ewentualng zmiang szyku). W ponizszych
zdaniach wstawienie bo datoby efekt co najmniej dziwny - o ile bowiem, odwotujac sie
do tradycyjnej etykiety, uzasadnia powiedzenie tego, co powiedziano wczes$niej, o tyle bo
uzasadnia prawdziwos¢ wczesniejszego powiedzenia. Na przyktad w (26) bowiem wyjasnia,
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dlaczego mozna o pani Rduttowskiej powiedzie¢, ze byta zbyt mtoda wiekiem, tymczasem
bo wskazywatoby na bycie dziesieciolatka jako przyczyne bycia zbyt mtoda wiekiem, co
miatoby niewiele sensu.

(26) Pani Rduttowska byta wtedy zbyt mtoda wiekiem, miata bowiem dziesiec
lat, aby domygli¢ sie szalejacej burzy uczuc¢ se¢dziwej pisarki.

(27) Gdy jednak staramy sie oczysci¢ swoj umyst z nabytych i destrukcyjnych
wzorcow, ,,0sobowosci” te niejako zaczynaja sie buntowac. Opisuje ten pro-
ces metaforycznie. Nie jest to bowiem bunt zywych istot, ale gteboko w nas
zakorzenionych postaw.

Woyjasnia to rowniez roznice w uzyciach (28)-(29). Bo dotykajace dwdch rematéw wy-
maga ich stycznosci linearnej. Jednostka bowiem pozwala na ich oddalenie; por.:

(28) Zamilkt, chociaz stuchacze czekali, by mowit dalej. (*Bo) zaschto (*bowiem)
mu w gardle.

(29) Zamilkt. Stuchacze powoli opuszczali sale. On siedziat pochylony nad notat-
kami, zamyslony. Wiedziat, ze najwazniejszej sprawy nie poruszyt, zbyt duzo
kosztowata go cata ta przemowa. Pomyslat, ze musi najpierw porozmawiac
o dreczagcym go problemie z Krzysiem. *Bo / "“Bowiem od czasu, gdy wrdcit
z gtuszy, ktora zbyt dtugo byta jego domem, nie potrafit mowi¢ dtugo ani
nawiazac¢ kontaktu z wieloma osobami naraz.

Pokazuje to, ze mimo uspdjniajacego komentarza niesionego przez bowiem, zdanie z ta
jednostka jest ztaczane z reszta tekstu na mocy zwyktych uspdjniajacych mechanizméw
zachodzacych w tekscie wielozdaniowym i, przede wszystkim, zdolnosci odbiorcy do roz-
poznawania tematu nadrzednego i tematéw podrzednych; por.:

(30) Zamilkt, chociaz stuchacze czekali, by méwit dalej. Zaschto mu w gardle.

(31) Zamilkt. Stuchacze powoli opuszczali sale. On siedziat pochylony nad notat-
kami, zamyslony. Wiedziat, ze najwazniejszej sprawy nie poruszyt, zbyt duzo
kosztowata go cata ta przemowa. Pomyslat, ze musi najpierw porozmawiac
o dreczacym go problemie z Krzysiem. Od czasu, gdy wrdcit z gtuszy, ktora
zbyt dtugo byta jego domem, nie potrafit méwi¢ dtugo ani nawigzac¢ kon-
taktu z wieloma osobami naraz.

Ponadto, rozjasnia réznice miedzy (10) a (11). W wypadku jednostki bo mozliwe sa roz-
nego rodzaju skroty myslowe, dopetnianie zdania przez presupozycje. W wypadku jednostki
bowiem wszystko musi by¢ wyrazone explicite, gdyz sprawa dotyczy tu nie umocowania
jednego sadu w drugim, lecz zakotwiczenia mowienia o jednej sprawie w wiedzy o drugie;j.

Najbardziej dyskusyjna pod wzgledem przynaleznosci klasowej jest jednostka albowiem.
Wspotczesnie w polszczyznie nierzadkie sa potaczenia spdjnika, zwtaszcza a, z partykuta
(a zatem, a wigc, ale jednak itd.), w ktérych spojnik swoja niezmiennos$cia pozycyjna sta-
bilizuje w bezposredniej postpozycji partykute. Genetycznie albowiem jest wtasnie takim

81



Anna Kisiel

potaczeniem i nie sposéb nie postawic tezy, ze jego stabilizacja na poczatku zdania stanowi
wynik wystepowania w jego strukturze dawnego spdjnika a. Wajszczuk (1997) rozwiktata
wptyw tej genetycznej czastki na wspodtczesne znaczenie catosci poprzez wprowadzenie
negujacego komponentu ‘nie mozna powiedzie¢’ (podobnie dla pary ni - ani); por.:

_ albowiem _

T, (Q) | (T, (Q) *R)

(i) |to, co zostato powiedziane o tym, o czym mowa (T,) pod wskazanym wzgle-
dem (Q,), to nie wszystko, co trzeba o tym powiedzie(|

(ii) to, co zostato powiedziane, to za mato, zeby wiedzie¢, ze o tym, o czym mowa
(T,) nie mozna powiedzie¢ pod wskazanym wzgledem (Q,) czego$ innego niz
to, co zostato powiedziane; Zzeby to wiedzie¢, trzeba o czym$ innym (T,) pod
wzgledem (Q,) innym niz wskazany (Q,'Q,), powiedzie¢ to, co wiadomo |co
powiem|:

(T, (Q) " Ry

WaAjszczuk, 1997: aneks

Tymczasem jednostka albowiem, podobnie jak bowiem, swobodnie wystepuje po kropce
i dopuszcza linearne odsuniecie zdania zawierajacego sad, na ktorego przyczyne wskazuje
sie w zdaniu z albowiem (por. mozliwos¢ uzycia w (30)-(31)). Co wiecej, mimo jej ustabi-
lizowania na poczatku zdania (z mozliwoscia wystapienia na absolutnym poczatku ciagu
zdan), nie jest niemozliwe wchodzenie w gtab zdania (rzadkie); por.:

(32) Borejko, kasztelan zawichostski, tego mozna nazwac¢ poboznym pijakiem; naj-
bardziej albowiem lubit cieszy¢ sie i pija¢ z duchownymi.

(33) Jest to cien, ktory z tona najnieskonczeniej wyzszej prawdy upada na lite-
ratury papier, i Swiadczy albowiem, ze poza stowami naszymi jest jeszcze
zywot Stowa!

Gdyby uznac ja za partykute, bytaby to partykuta - nawet w grupie partykut spaja-
jacych — dos¢ niezwykta ze wzgledu na swdj brak liberalnosci rozumianej jako zdolnos¢
do wspotwystepowania z réznymi gramatycznie i semantycznie elementami. Jednoczesnie
niektore jej cechy (jak wskazana uprzednio mozliwos$¢ antepozycjonowania zdan czy nie-
zwiazanie linearne z cztonem pierwszym) nie pozwalaja na uznanie jej za klasyczny spojnik.
Wuydaje sie, ze kwestie jej klasyfikacji gramatycznej nalezy pozostawi¢ otwarta do czasu
doktadniejszego opisu klasy partykut spajajacych.

Przedstawione w teks$cie artykutu rozwazania pokazuja, ze w wypadku jednostek me-
tatekstowych nie wystarczy zastosowanie kryterium jednego typu. Aby w sposéb odpo-
wiedzialny zaprezentowac¢ zaréwno konkretnga jednostke, jak i grupe jednostek (np. w celu
uporzadkowania catosci lub wycinka metatekstu danego jezyka), trzeba poddac obserwacji
rozmaite cechy: zajmowana pozycje w zdaniu i mozliwos$¢ (oraz warunki) jej zmiany, rodzaj
kookurenta, mozliwos¢ wspotwystepowania z innymi jednostkami metatekstowymi, a na-
wet te czesto pomijane, jak np. rodzaj towarzyszacego im pauzowania. Nie bez znaczenia
- nawet w perspektywie synchronicznej - okazuje sie rowniez pochodzenie jednostki. Przede
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wszystkim zas$ nalezy bacznie przygladac sie temu, jakiego typu sa wyrazenia tematyczne
i rematyczne, jakie zachodzi wigzanie miedzy nimi oraz miedzy nimi i elementami po-
przedzajacych wypowiedzen, a wreszcie z jakiego poziomu jest ono komentowane przez
jednostke metatekstowa.
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Anna Kisiel

Bo - bowiem - albowiem. Between a conjunction and a particle

Summary

The article presents three etymologically related units: bo, bowiem i albowiem. Basing on analysis
of the contexts of their use (requirement of a weaker / stronger pause, ability to cooperate with an
elliptic sentence, possibility of changing position within a sentence), with particular regard to binding
between a rheme of the sentence with which these units coocurate and a preceeding rheme, the pos-
sibility of including bowiem and albowiem into the classes of particles and conjunctions is discussed.

Key words: particle, conjunction, connector





