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Wstep

Niniejszy artykut (w zasadzie: gtos w dyskusji) sktada si¢ z dwoch - nierownej obje-
tosci — czesci: negatywnej i pozytywnej. W czesci negatywnej, krotszej, zamierzam podjac
polemike z pogladami badaczy, ktérzy w swoich publikacjach wysuneli projekty klasyfikacji
jednostek mowy ludzkiej. W czesci pozytywnej, obszerniejszej, planuje przedstawi¢ wta-
sne propozycje w tym wzgledzie. W swoim opracowaniu ogranicze sie do komentowania
wybranych dziet z zakresu jezykoznawstwa polonistycznego, uwzgledniajac jedynie te ze
znanych mi publikacji, ktéorych autorzy swiadomie podjeli wysitek wyodrebnienia i zesta-
wienia jednostek opisu jezyka. Nie sposob nie wymieni¢ w tym miejscu nazwisk uczonych
(w porzadku alfabetycznym): Jerzego Bartminskiego, Andrzeja Bogustawskiego, Magdaleny
Danielewiczowej i Zofii Zaron.

Juz na wstepie pragne zauwazy¢, ze kazda zaawansowana dziedzina naukowa opiera
sie na skodyfikowanym zbiorze swoich podstawowych jednostek, ujetych w ramy (m.in.):
tablic, uktadoéw badz tez taksonomii (zob. matematyka, fizyka i biologia). Co zaskakujace,
literatura (meta)lingwistyczna nie dostarcza w tej mierze jakiej$ jednej powszechnie przy-
jetej typologii czy klasyfikacji (jakiego$ ,wzorcowego” podziatu jednostek mowy: jezyka
i moéwienia).

Jezyk jest systemem opartym catkowicie na opozycji swoich jednostek konkret-
nych. Nie mozna zaniedbac ich poznania, nie mozna postapic¢ ani kroku, nie ucie-
kajac sie do nich, a przeciez rozgraniczenie ich jest problemem tak subtelnym, ze
zastanawiamy sie, czy rzeczywiscie sa nam one dane.

DE SAUSSURE, 2002: 130

Zamiast spietrzonego podziatu odnajdujemy za to w pracach lingwistow rozliczne wzmianki
i enumeracje. Pod tym wzgledem moja wypowiedz (przyznaje: noszaca znamiona dydak-
tyzmu; porzadkujac materie jezyka, pamietam bowiem o adeptach jezykoznawstwa) jest
polemiczna niezgoda na zastany porzadek rzeczy, ale rowniez préba zwrdcenia uwagi na
istotny, w moim odczuciu, problem natury teoretycznej (chociaz w gruncie rzeczy najwaz-
niejsze tezy, jakie tu sformutuje, nie beda pretendowac do rangi mysli szczegdlnie nowa-
torskich i oryginalnych).

123



Tomasz Nowak

1. Czes¢ negatywna: polemiki

Termin jednostka (czy raczej: terminy zasadzajace sie na segmencie graficzcnym jed-
nostka) odnotowuja wszystkie stowniki wspodtczesnej polszczyzny. Terminy (naukowe)
z elementem jednostka wyrazajg zwykle znaczenia jakosciowe i iloSciowe; por. jednostke
taksonomiczng w biologii, np. gatunek, i jednostke monetarng w ekonomii, np. ztoto.
W lingwistyce termin 6w implikuje wytacznie tresci jakosciowe; por. jednostka leksykalna
wobec: jednostka jezykowa. Termin jednostka, uzywany czesto w pracach jezykoznawczych,
otwiera prawostronnie jedno miejsce walencyjne, por. jednostka [czegos]/[jakas]. Nazwa
jednostka przywotuje wiec, jako co$ wzgledem niej logicznie wcze$niejszego, poziom lub
ptaszczyzne, do ktorych przynalezy; por. cechy selekcyjne, ktore charakteryzuja pozycje,
jaka sygnalizuja zaimKki [czegos]/[jakas]. Tyle mozna wyczytac¢ z artykutéw hastowych za-
mieszczonych w stownikach (ISJP i US)P).

Na gruncie réznych modeli (hipotez rozwijanych w ramach réznych programoéw) postu-
luje sie istnienie rozmaitych poziomow i, przynalezacych do poszczegdlnych plandw, jed-
nostek. Bez watpienia, otwiera sie w tym zakresie mozliwos$¢ (a w moim odczuciu, palaca
potrzeba) podjecia studidow metalingwistycznych nad zaproponowanymi przez uczonych
wielkosciami (rzeczone jednostki nalezatoby usystematyzowac, $cislej: wyliczy¢, zestawic
i podzieli¢). Ze wzgledu na polemiczny charakter tego artykutu ogranicze sie jedynie do
przywotania (kilku) przyktadéw pewnych niekonsekwencji, na jakie sie mimochodem na-
tknatem w trakcie lektury.

Niedostatki formutowanych przez badaczy propozycji maja charakter zaréwno jakoscio-
wy, jak i ilosciowy. Wady te, jakosciowe i ilosciowe, wynikaja, moim zdaniem, z tego, ze
badacze uwzgledniali, odpowiednio, ,nie te” jednostki (jakosciowo) i ,nie tyle” jednostek
(ilosciowo), jakie i ile — w moim przekonaniu - uwzgledni¢ powinni. ,Katalog zaniedban”
sprowadza si¢: po pierwsze, do mieszania jednostek z réznych poziomow, tj. nieuzasadnio-
nego utozsamiania jednostek z poziomdéw: emicznego, etycznego i taktycznego, i po drugie,
do nieuwzgledniania wszystkich jednostek z tego samego poziomu. Dalej, pokrétce i na
kilku przyktadach, omoéwie zasygnalizowane trudnosci. (W kolejnych akapitach odwotam
sie do prac: BARTMINSKI, NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA, 2009: 36-44, ZARON, 2009: 7-30).

Bartminski zestawia z soba (na tym samym poziomie: w porzadku emicznym) jednost-
ki zdaniotworcze (fonemy, morfemy, leksemy) i tekstotwdrcze (tekstemy), nie zauwazajac
tego, ze stanowia one wzorce odrebnych ontologicznie kategorii: jezykowych narzedzi, np.
fonem, morfem, leksem, i wykonywanych za ich pomoca mownych czynnosci, np. tek-
stem. Ponadto, lubelski jezykoznawca wtraca pomiedzy, z jednej strony: fonem, morfem
i leksem a, z drugiej strony: tekstem, taka wielkos¢, jak schemat sktadniowy - model
zdania, przyznajac mu (tym samym) status odrebnej jednostki jezyka. Muysle, ze w takiej
sytuacji konsekwentnie powinien byt nada¢ identyczna range schematom: fonotaktycznym
i morfotaktycznym. Inna sprawa, ze schemat syntaktyczny jest jednostka taktyczna, a nie
- emiczna; sita rzeczy wiec nie ,pasuje” do tej ,wyliczanki” (tym bardziej nie mozna mu,
jako jednostce taktycznej, a nie — emicznej, przyporzadkowywac - w funkcji jego etycznej
realizacji, jak to czyni Bartminski - zdania).

Zaron przeprowadza klasyfikacje ,elementow jezyka”, przyjmujac, ze budowa jezyka
ma nature hierarchiczna, co sugeruje, ze byty ztozone opieraja sie liniowo na prost(sz)ych.
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W takim ujeciu system sktadatby sie z kilku podsystemow: fonologicznego, morfologiczne-
go (w tym: fleksyjnego i stowotworczego) oraz sktadniowego. Badaczka prezentuje gmach
jednostek poziomow: langue i parole, rozpoczynajac od nielinearnych i nieznaczacych dys-
tynktywnych cech fonemow; dopiero w dalszej kolejnosci nastepuja: fonemy, morfemy
i leksemy. W tym miejscu rodzi sie jednak watpliwos¢: skoro jako odrebne cegietki jezyka
zostaty uznane cechy (dystynktywne) fonemow, to dlaczego analogicznie nie wyodrebniono
cech (semantycznych) sememdw i, co stanowi tego konsekwencje, cech gramatyczno-kate-
gorialnych morfeméw czy semantyczno-leksykalnych leksemow? Co zaskakujace, w jednym
szeregu obok (linearnych i znaczacych) morfemow i lekseméw usytuowano réwniez zdanie
(inaczej: struktura zdaniowa), ktéoremu odpowiada — w planie parole - wypowiedz (jako
realizacja struktury zdaniowej). W nastepstwie tego tekst, utozsamiany przez uczona z wy-
powiedzia (co rodzi np. te trudnos$¢, ze realizacja zdania okazywatby sie w ostatecznym
rozrachunku tekst — a przeciez wielkosci te, jak wiadomo, przynaleza do zupetnie réznych
poziomow mowy ludzkiej), nie posiada swego emicznego odpowiednika-reprezentanta. Wy-
daje sie to dos¢ zaskakujace, zwazywszy na fakt, iz w proponowanym wykazie termin
wypowiedZ obejmuje zarowno konstrukcje sktadniowe, jak i zdania: pojedyncze i ztozone,
a przeciez wielkosci te nie wchodza w obreb jednostek ponadzdaniowych (transfrastycz-
nych).

Podobnych niekonsekwencji (,,zgrzytow”) mozna by wytknac¢ znacznie wiecej. Wystar-
czy w tym celu np. zajrze¢ do chetnie cytowanych stownikéw encyklopedycznych: Encyklo-
pedii jezyka polskiego i Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego, jak rowniez — a moze przede
wszystkim - do licznych, transmitujacych poglady zawarte w encyklopediach, podrecznikow
i monografii, w ktérych uporczywie sa powielane na zasadzie ,grzechu pierworodnego”,
wytykane niedoskonatosci. (Nie sposob nie odwotac sie — w tym kontekscie — do trafnych
diagnoz, jakie postawita w swoim artykule DANIELEwIczOwA (2010: 5-27), a takze tez, ja-
kie zawart w swoich pracach (o czym w dalszej partii tekstu) BocustAwski, 1989: 163-222
i 2009: 12-30).

Najbardziej obiecujace podejscie (czyt. najbardziej konsekwentna wizje jednostek jezyka)
rozwija od lat Bogustawski - twdrca gramatyki operacyjnej, tj. teorii, ktéra wywodzi swoje
tezy nt. jednostek wprost z natury Jezyka. Model gramatyki operacyjnej obejmuje leksykon,
czyli zbior jednostek jezyka (substancjalnie dowolnych): segmentalnych i operacyjnych, oraz
gramatyke, a wiec zbidr restrykcji naktadanych na kombinacje i modyfikacje jednostek
jezyka z leksykonu; co istotne, jednostki segmentalne przyjmuja posta¢ kontrastywnych seg-
mentow sylabicznych, natomiast jednostki operacyjne zawierajg: znamie operanda i znamie
rezultanta, a takze instrukcje typu: ‘zastap to, co nad linig: znamie¢ operanda, tym, co pod
linia: znamie rezultanta’. W referowanym ujeciu jednostki jezyka stanowia, po pierwsze,
zbior elementow-typow - dodanych do elementéw rzeczywistosci (nieduplikujgco i niekau-
zalnie) i wzajemnie odrdéznialnych (obserwowalnie i ostensywnie), a takze, po drugie, zbior
elementow-okazow - absolutnie substytuujacych ($cisle powtarzalnych) jako zdaniowych
kombinacji (w jaskrawej opozycji do tekstowych kumulacji) - zaréwno skoriczonych, jak
i nieskonczonych. (Nie kryje, ze stanowisko to jest mi stosunkowo najblizsze. Nie oznacza

' Poglady te konsekwentnie rozwija m.in. Sebastian ZurRowski, 2013a: 421-430 i 2013b: 41-52.
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to jednak wecale, ze nie zamierzam si¢ ,ekumenicznie” zbliza¢ do stanowisk konkurencyj-
nych - wrecz przeciwnie).

Jakkolwiek nie zamierzam sformutowac¢ wtasnej eksplikacji terminu jednostka, na po-
trzeby niniejszego wywodu przyjme kilka porecznych objasnien. Otéz gdyby zatozy¢, ze
jednostka jakiego$ poziomu jest najmniejszy — pozwalajacy sie wyodrebni¢, ale niedajacy
sie podzieli¢ (z uzyciem jakich$ procedur) — element, ktéry nalezy do tego poziomu, to tak
sformutowany warunek spetniatyby nie tyle jednostki, ile raczej, sktadajace sie na nie,
cechy®. Niewatpliwie, najmniejsze elementy jezykowe stanowia cechy jednostek fonologicz-
nych i semantycznych - fonemow i sememow. Fonemy i sememy® (bez wzgledu na przy-
jeta perspektywe teoretyczna) buduja pewne struktury, czyli uporzadkowane zbiory cech
(fonologicznych i semantycznych), usytuowanych na $cisle przewidzianych pietrach w kon-
stytuowanych przez siebie strukturach: bez wzgledu na to, czy przyjmuje sie, ze struktury
te sa ,systemowo stabilne” (strukturalizm i generatywizm), czy moze ,tekstualnie labilne”
(kognitywizm i komunikacjonizm). Nastepnie, dopiero na ich podtozu powstaja morfe-
my i leksemy jako rézne kombinacje (z jednej strony: par uporzadkowanych, a z drugiej
strony: iloczynow Kartezjanskich) odpowiednich foneméw i sememdéw. Czym wiec bytaby
jednostka, jesli nie rezultatem operacji teoriomnogosciowych (pewnych odwzorowan), tj.
zbiorem (zbioréw) cech, por. fonem i semem, oraz relacja miedzy zbiorami (zbiorow) cech,
por. morfem i leksem? Tak (wstepnie i roboczo!) , doprecyzowane” jednostki i ich konstruk-
cje mozna segregowac na podstawie kryteriow zaréwno jakos$ciowych, jak i ilosciowych,
otrzymujac podziaty: primo, na jednostki nie-znakowe (np. fonem i semem) oraz znakowe
(np. morfem i leksem), secundo, na jednostki skoriczone (por. fonem, morfem, leksem) oraz
konstrukcje nie-skonczone: przeliczalnie (zdania) i nie-przeliczalnie (teksty). Co znamienne,
liczba kolejnych jednostek, zaobserwowana w wielu jezykach, rosnie (w zasadzie stale
o rzad wielkosci) — por. fonem (od kilkunastu do kilkudziesieciu), morfem (od kilkuset do
kilku tysiecy), a takze leksem (od Kilkunastu tysiecy do kilkudziesieciu tysiecy).

Historycy mysli jezykoznawczej odnotowuja wiele (propozycji) jednostek mowy ludzkiej.
Problem tkwi w tym, Ze skonstruowanie terminu (dodanie do tematu: fon-, morf-, leks-,
tekst- formantu -em)* nie zawsze pociaga za soba realne istnienie jego postulowanego
desygnatu; te ,realnosc¢” trzeba jeszcze udowodnic, por. funkcjonalno-strukturalne procedu-
ry wyodrebniania jednostek jezyka, umozliwiajace formutowanie sadéw egzystencjalnych
(Scislej: orzekajacych istnienie badz nieistnienie takich czy innych jednostek)®, por.: rézne
uktady proporcjonalne - dla fonemow: ab/db = ac/dc, dla morfeméw: ab/ac = db/dc oraz dla
leksemdéw: ab/cd = ad/cb. Inna sprawa, ze najczesciej pod owe ,jednostki” podpadaty nie
rzeczywiste elementy jezyka, ale ich konstrukcje, ztozone z jednostek poziomu nizszego, np.

2 Wbrew definicji terminu jednostka jezyka zawartej w EJO, zob. EJO, 1999: 268-269.

* Semem to, najogdlniej rzecz biorac, reprezentacja semantyczna znaczen wyrazen jezykowych,
ktorej nadaje sie rozmaite interpretacje w Scistej zaleznosci od programu lingwistycznego przyjetego
przez badacza, por. nominalizm (eksplikacje i paralokucje), konceptualizm (ramy i modele, domeny
i przestrzenie, skrypty i scenariusze) oraz realizm (indywidua, zbiory i klasy, relacje i iloczyny).

* Przypomne, ze taka tendencja ksztattowata obraz lingwistyki systemowej potowy XX w., zob.
HEINZ, 1978: 383-384, 392-393.

> Przytoczone procedury mozna znalez¢ m.in. w pracach: BocustAwskli, 1959: 87-95; 1976: 356-364;
1987: 33.
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sylaby (z samogtosek), tematy (z rdzeni), zdania (z czasownikow). Jezyk przejawia (w tym
wzgledzie) nature emergentna w tym znaczeniu, iz konstrukcje na nizszych poziomach
moga stac¢ sie jednostkami na wyzszych poziomach, dziedziczac cechy swoich sktadnikow,
ale réwniez nierzadko dodajac do nich (co decyduje o ich statusie jako jednostek) cechy
swoiste i nieprzewidywalne.

W dziedzinie syntagmy nie ma wyraznie zarysowanej granicy miedzy faktem
jezyka, noszacym znamie¢ zbiorowego uzycia, a faktem mowienia, zaleznym od
indywidualnej swobody.

DE SAUSSURE 2002: 149-150

W zwiazku z tym, co dotad zostato powiedziane, szczegolnie ciekawie rysuje sie zagadnienie
jednostek ,pogranicznych” typu: prozodem, fleksem i syntaktem. Prozodem jest najmniejsza
jednostka prozodyczna, nadbudowana nad ciagiem segmentow, por. sekwencje: sylaba,
stopa, takt; fraza, krok, blok. Fleksem to z kolei zbior form fleksyjnych leksemu, ktore roz-
nig sie od siebie jedynie wartosciami kategorii morfologicznych (w istocie: fleksem jest to
inwariantny temat fleksyjny leksemu). Syntaktem stanowi sktadnik konstrukcji — nierzadko
utozsamiany z jej cztonem: réwny pojedynczej formie, grupie sktadniowej (syntagmie lub
frazie) badz nawet zdaniu sktadowemu (wydaje sie, ze zakres terminu syntaktem pokrywa
sie z ekstensja terminu pozycja syntaktyczna).

Podczas gdy dla ustalenia, z jakich elementow sktada sie¢ stowo, niezbedna jest
analiza, samo stowo nie stanowi efektu analizy zdania.
DE SAUSSURE, 2002: 121

W moim przekonaniu, przywotane wielkos$ci (prozodem, fleksem, syntaktem, por. odp. hasta
w: EJO) moga stanowic¢ przyktady zaréwno konstrukcji ztozonych z jednostek (na poziomie
nizszym), jak i odrebnych samodzielnych jednostek (na poziomie wyzszym):

1. prozodem < fonem/gtoska, gdzie: prozodem = sylaba v. sylaby (np. fraza);

2. fleksem < morfem/czastka, gdzie: fleksem =~ temat v. tematy (np. ztozenie);

3. syntaktem < leksem/forma, gdzie: syntaktem = zdanie v. zdania (np. wypo-
wiedzenie).

Poruszony watek pozwole sobie rozwina¢ w nastepnym rozdziale, m.in. w czesci poswie-

conej jednostkom zdaniotworczym.

2. Czes¢ pozytywna: propozycje

W czesci pozytywnej sformutuje kilka wtasnych uwag na temat jednostek mowy ludz-
kiej, sytuujac rzeczone wielkosci w perspektywach: ontologicznej oraz gnoseologiczne;j.
Ontologie jezyka, czyli to, jak jezyk istnieje, wyznacza wiedza implicytna (proceduralna)
posiadania przez mowiacych, swiadomych jednostek i relacji, jakie miedzy nimi zachodza.
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Gnoseologia jezyka - to, jak jezyk mozna poznac - zasadza sie na wiedzy eksplicytnej (de-
klaratywnej), jaka gromadza naukowcy, ktorzy zamierzajg spetni¢ warunek adekwatnosci
opisu jednostek, a zatem wiernie opisa¢, w kategoriach wiedzy wyraznej, wiedze jasna
uzytkownikow mowy (ZAwWADOWSKI, 1966: 5-18).

Jednostki mowy ludzkiej: jezyka i mowienia pozostaja w dwojakim uwiktaniu, mia-
nowicie w relacji do opisujacych je dyscyplin i programow, ktore — Scisle odpowiednio —
wyznaczaja, jakie jednostki (dyscypliny) i jak (programy) badac. Przede wszystkim wytania
sie zatem potrzeba ustalenia (minimalnego i uniwersalnego) zbioru koniecznych i wuystar-
czajacych do opisu mowy jednostek, jak rowniez zestawienia i poréwnania ich definicji
formutowanych na gruncie réznych modeli w celu wytonienia tego, co im wspdlne (wie-
rze bowiem, ze wtasnie w tej wspdlnocie odlegtych, zdawatoby sie, pomyslen kryje sie
,przeswit” prawdy o jezyku). Do tego celu wioda, jak mniemam, dwie drogi: aprioryczna,
odwotujaca sie do wtasciwosci ludzkiej mowy, ktorych nie moze ona nie posiada¢ (np. pod
grozba sprzecznosci oraz, co za tym idzie — niebytu), i aposterioryczna, odwotujaca sie¢ do
wtasciwosci ludzkiej mowy, wywiedzionych ze studidw materiatowych, prowadzonych nad
konkretnymi jezykami etnicznymi. Wierze, iz nakreslone Sciezki - formalna i empiryczna -
zbiegaja sie w jednym punkcie (wszak pierwsza wyznacza ramy drugiej).

Swoje rozwazania rozpoczne od naszkicowania ,usrednionego” — zgodnego z wiekszoscia
znanych mi koncepcji — planu mowy ludzkiej, wedle ktérego postepuja mowiacy i stucha-
jacy: uzytkownicy mowy, siegajacy w charakterze instrumentéw i operacji po okreslone
jednostki.

2.1. Czes¢ ontologiczna

2.1.1. Szkic planu mowy ludzkiej

Wedle mojej wiedzy, schemat ,aktywnosci mownej” cztowieka obejmuje dwie wzajem-
nie zhierarchizowane (pozostajace wzgledem siebie w stosunku nadrzedno-podrzednym)
fazy: po pierwsze, zorientowany na realizacje tekstu-dyskursu makroplan, i po drugie,
ukierunkowany na kompozycje zdania-wypowiedzenia mikroplan. Realizacja tekstu spro-
wadza sie do tego, ze nadawca, dookreslajac ogdlniejszy wzorzec tekstowy (w planie tresci
i formy), ucielesniajacy sie w tekstemie, poszukuje odpowiedzi na dwa pytania: co chce
zrobic¢? i jak chce zrobié to, co chce zrobi¢? Nadawca dokonuje wiec wyboréw w zakresie
gatunkow (plan tresci: co) i styldw (plan formy: jak). Kompozycja zdania polega natomiast
na tym, ze nadawca, konkretyzujgc abstrakcyjny schemat zdaniowy (w planie tresci i for-
my), generowany przez leksem, probuje - Kkierujgc sie decyzjami, jakie podjat w palecie
gatunkow i stylow - udzieli¢ odpowiedzi na kolejne dwa pytania: co chce powiedziec?
i jak chce powiedziec to, co chce powiedziec? W tym przypadku nadawca dokonuje z kolei
wyboréw w ramach diktéow (plan tresci: co) i propozycji (plan formy: jak), tj. w obrebie
struktur zdaniowych: tematyczno-rematycznej i predykatowo-argumentowej. W takim uje-
ciu makroplan steruje mikroplanem, natomiast czynnosci mowne sprowadzaja sie do selekcji
(makroplan tekstu) kombinacji narzedzi jezykowych (mikroplan zdania) wykorzystywanych
na roznych poziomach jezyka i mowienia. (Zarysowany w skrdcie scenariusz znajduje swo-
je potwierdzenie w rezultatach badan nad jezykiem, prowadzonych z perspektywy nauk
kognitywnych; por. m.in. modele przetwarzania mowy w mozgu i umysle, implikujace roz-
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tacznosc¢ lateralizacji i lokalizacji jednostek do-zdaniowych i do-tekstowych, np. GLEASON,
RATNER, 2005: 121-172, 173-248, 249-298, 333-374).

Uwazam, ze przedstawiony napredce schemat aktywnos$ci mownej cztowieka (pretendu-
jacy w jakims stopniu do uniwersalnosci, jakkolwiek - co od razu wida¢ - niekompletny),
modgtby stanowi¢ punkt wyjscia refleksji zmierzajacej do skatalogowania jednostek mowy
(dalej opre sie na pogladach, jakie gtosza: lda Kurcz, 2000: 20-28 oraz Andrzej BoGu-
stAWSKI, 2008, starajac sie przy tym taczyc¢ oba stanowiska).

2.1.2. Zarys klasyfikacji jednostek mowy

Moim zdaniem, jednostki mowy ludzkiej (jezyka i mowienia) mozna podzieli¢, ze wzgle-
du na petnione przez nie najwazniejsze funkcje: reprezentacyjna i komunikacyjna, na dwie
klasy, mianowicie na: jednostki zdaniotwodrcze (wzorce narzedzi) i jednostki tekstotworcze
(wzorce czynnosci), tj. primo, jednostki reprezentacji epistemicznej (kompetencji jezykowej),
stuzace przekazywaniu wiedzy w zdaniach (akceptowalnych gramatycznie i semantycznie),
secundo, jednostki komunikacji intencjonalnej (kompetencji komunikacyjnej), wyspecjali-
zowane m.in. w wyrazaniu intencji w tekstach (fortunnych pragmatycznie). W podziale
tym® uwzgledniono (m.in.) odrebno$¢ mechanizmow, dzieki ktérym mowiacy i stuchajacy
powotuja do istnienia wyzsze (najwyzsze?) produkty jezyka i mowienia, czyli (tworzone)
zdania i (odtwarzane) teksty.

Rytuat, msza nie dadza si¢ poréwnac ze zdaniem, poniewaz stanowiqg tylko po-
wtdrzenie pewnego ciagu czynnosci. Wytworzenie zdania jest pordwnywalne z ak-
tywnoscia kompozytora utworu muzycznego (nie zas z aktywnoscia wykonawcy
tego utworu).

DE SAUSSURE, 2004: 102

Pragne przypomnie¢, ze miedzy kategoriami: zdania i tekstu zachodza zaréwno podobien-
stwa (w tym np. referencjalnos¢), jak i réznice, np. zdania odznaczaja si¢ brakiem walencji
czynnej (konotacji) i biernej (dystrybucji). Innymi stowy: jukstapozycja, oddzielajaca od
siebie zdania w tekscie, nie odgrywa w nim roli ,funktora” (zgodnie z zasada, ze ,,po kropce
moze wystapi¢ wszystko”); scislej rzecz biorac: nie zachodzi w rzeczonym przypadku pro-
porcja: zdania/tekst = wyrazy/zdanie. Réznice miedzy zdaniem a tekstem sprowadzaja si¢
wiec do tego, ze zdanie (jako konfiguracja wyrazéw) buduje sie wokdt funktora-orzeczenia,
tekst zas (jako kumulacja zdan) - wokot atraktora-tematu (szerzej o tym: BoGuStAWSKI,
1983: 17-31).

Jesli jednak wyobrazimy sobie wszystkie zdania, ktére w ogdle mozna wypowie-
dzie¢, najbardziej uderzajaca cecha bedzie to, ze wcale nie sa do siebie podobne

¢ Uwazam, ze jednostki mowy mozna takze podzieli¢ w inny (semiotyczny) sposdéb, np. jednost-
ki: syntaktyczne (fonem, morfem, leksem), semantyczne (semem) oraz pragmatyczne (tekstem), nie
zapominajac o tym, ze kazda jednostke tworzy zbior wtasciwych jej (zgodnych z poziomem, w obreb
ktorego wchodzi) cech, ktére wyrazaja okreslone porcje ,znaczen”: gramatycznych (kategorialnych
i strukturalnych), semantycznych (dystynktywnych i leksykalnych) oraz pragmatycznych (stylistycz-
nych i dyskursywnych).
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i jesli zaczynamy szukac tego, co jest im wszystkim wspodlne w tej roznorodnosci,
znajdujemy - nie szukajac go zreszta wcale — wyraz z jego cechami gramatycznymi.
DE SAUSSURE, 2002: 129

Na rzecz tej odrebnosci przemawiajg takze rozne sposoby rozcztonkowania (kolejnych stop-
ni) obu tych wielko$ci, zob.:

1. wypowiedzenie-zdanie = fraza (grupa, konstrukcja)/ syntagma (zespot, skupie-
nie) = ... = sktadnik (klasa: cze$¢ mowy)/czton (funkcja: czes¢ zdania)
2. dyskurs-tekst = rozdziat-blok i akapit-krok = ... = wypowiedzenie-zdanie.

Reasumujac: zdolnos¢ jezykowa (dar mowy) obejmuje, po pierwsze, narzedzia jezykowe,
a wiec jednostki zdaniotworcze, a po drugie, czynno$ci mowne, opierajace sie na jednost-
kach tekstotwdrczych. O ile podstawowa jednostka zdaniotworcza jest leksem (w szczegdl-
nosci zas leksem syntaktemiczny — czasownik), o tyle analogiczna jednostka tekstotworcza
jest tekstem (realizujacy ogolniejszy wzorzec tekstowy). Jednostki zdaniotworcze i teksto-
twdrcze maja rys spoteczno-zbiorowy: sg bowiem dane wszystkim uzytkownikom jezyka
i mowienia; jednostki zdaniotwdrcze (leksemy) nalezg przy tym do systemu jezyka, jed-
nostki tekstotworcze za$ (tekstemy) — do jego uzusu (analogicznie: o ile zdania i teksty sa
powotywane do bytu aktami indywidualnych decyzji méwiacych, o tyle zdania biora swoj
poczatek w systemie, teksty za$ - w uzusie jezyka). W kolejnych akapitach scharakteryzuje
blizej przytoczone w tym ustepie wielkosci.

2.1.2.1. Jednostki zdaniotwdrcze (wzorce narzedzi)

Jednostki zdaniotworcze, bezposrednio i/lub posrednio zaangazowane w konstrukcje zdan,
ale réwniez wypowiedzen, maja nature: emiczng, etyczna’ i taktyczng. Relacje pomiedzy
nimi uktadaja sie nastepujaco: jednostki emiczne (spoteczne i psychiczne: jezykowe) repre-
zentuja jednostki etyczne (jednostkowe i fizyczne: wypowiedzeniowe), tym samym jednostki
etyczne realizuja jednostki emiczne; z Kolei jednostki taktyczne umozliwiajg kombinatoryke
jednostek emicznych i etycznych w catostki wyzszego rzedu (produkty mowy). Jednostki
taktyczne, np. jednostki fonotaktyczne, morfotaktyczne i syntaktyczne, mozna sobie wyobra-
zi¢ jako funkcje, ktore dla réznych jednostek emicznych/etycznych jako swoich argumentéw
generuja wartosci w postaci konstrukcji: sylab i fraz, tematéw i ztozen, zdan i wypowie-
dzen. Jednostki emiczne, ktére powtarzaja sie w najwiekszej liczbie propozycji (teoretycznych
i materiatowych), tworza powszechnie znany, trojelementowy zbiér: fonem, morfem, leksem.
Z Kkolei jednostki etyczne, ktdre realizuja jezykowe jednostki emiczne na ptaszczyznie wypo-
wiedzeniowej, to: (allo)fony (gtoski), (alloymorfy (czastki), (allo)leksy (formy).

Jednostki jezykowe mozna charakteryzowac, uwzgledniajac klasy (zbiory dystrybutyw-
ne)®, do jakich naleza, i ciagi (zbiory kolektywne), jakie wspottworza, oraz przyporzadkowu-

7 Rozréznienie miedzy jednostkami: emicznymi (inteligibilnymi) i etycznymi (perceptybilnymi)
wprowadzit tworca tagmemiki — Kenneth Lee Pike (zob. HEinz, 1978: 392-393).

8 W tym miejscu warto napomknac, ze fonemy, morfemy i leksemy mozna dzieli¢ podtug rozma-
itych kryteriow, por. klasyfikacje lekseméw: gramatyczna, np.: morfologiczna (odmienne i motywowa-
ne) oraz syntaktologiczna (syntagmatyczne i asyntagmatyczne), a takze: semantyczna (autosemantycz-
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jac im okreslone role: argumenty (klasa) i wartosci (ciag) odpowiednich funkcji taktycznych
typu: fon(o)-, morf(o)-, syn-. Spektrum jednostek jezyka mogtoby sie zatem przedstawiac
nastepujaco’:

1. poziom fonologiczny
1.1. subpoziom emiczny: jednostka fonem
1.1.1. klasa:
1.1.1.1. fonem segmentalny, np. petny: gtoska i pusty: junktura
1.1.1.2. fonem prozodyczny, np. akcentowany: sylaba (= stopa, takt)
i intonowany: fraza (= krok, blok)
1.2. subpoziom etyczny: jednostka (allo)fon (gtoska)
1.3. subpoziom taktyczny: jednostka fonotaktyczna
1.3.1. ciag:
1.3.1.1. minimalny: grupa fon(em)déw
1.3.1.2. maksymalny: sylaba/ sylaby (- fraza)
2. poziom morfologiczny
2.1. subpoziom emiczny: jednostka morfem
2.1.1. klasa:
2.1.1.1. morfem leksykalny: rdzenny: pierwiastek (= rodzina wyrazowa)
2.1.1.2. morfem gramatyczny:
2.1.1.2.1. fleksyjny: flektyw (= paradygmat fleksyjny)
2.1.1.2.2. stowotwodrczy: formant (= gniazdo stowotwodrcze)
2.2. subpoziom etyczny: jednostka (allo)morf (czgstka)
2.3. subpoziom taktyczny: jednostka morfotaktyczna
2.3.1. ciag:
2.3.1.1. minimalny: grupa morf(em)déw
2.3.1.2. maksymalny: temat/tematy (= ztozenie)
3. poziom leksykologiczny
3.1. subpoziom emiczny: jednostka leksem
3.1.1. klasa:
3.1.1.1. leksem syntaktemiczny
3.1.1.2. leksem parataktemiczny
3.2. subpoziom etyczny: jednostka (allo)leks (forma)
3.3. subpoziom: taktyczny: jednostka: syntaktyczna
3.3.1. ciag:
3.3.1.1. minimalny: grupa leks(em)déw
3.3.1.2. maksymalny: zdanie/zdania (= wypowiedzenie)

ne i synsemantyczne) i pragmatyczna (neutralne i nacechowane). Podziat lekseméw na syntaktemy
i parataktemy wprowadzita Jadwiga Wajszczuk (2005).

? Rzecz jasna, umowne terminy typu: fonem, morfem, leksem, nawiazujace do tradycji struktural-
nej, posiadaja (w zaleznosci od ich ujecia) swoje ,minimalne” i ,maksymalne” projekcje, np. terminowi
leksem nadaje sie skrajne interpretacje: od rdzenia i tematu - po frazeologizm i przystowie, por. m.in.
zakres terminu jednostka leksykalna obejmujacy leksemy: zaréwno syntetyczne (jednostki ciagte), jak
i analityczne (jednostki nieciagte).
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Zaproponowany podziat pieter (poziomoéw i subpoziomdéw) systemu jezykowego, wy-
raznie nawiazujacy do tradycji, opiera sie na fundamentalnym, moim zdaniem, w dodatku
wspolnym wielu réznym Koncepcjom jezyka, rozréznieniu na jednostki kompletne i niekom-
pletne (zob. BoGustAwski, 1989: 163-223; wczesniej podobne idee gtosito wielu logikow
i lingwistow).

Nie sposdb sobie wyobrazi¢ jezyka, ktory nie zasadzatby sie na opozycji jednostek
(z racji swojej formy i tresci): kompletnych i niekompletnych. Relacje miedzy nimi rysuja
sie w taki sposdb, ze jednostki kompletne sa kompletowane przez jednostki niekompletne.
Idzie o to, ze jednostki niekompletne wymagaja uzupetnienia o inne jednostki: kompletne
lub niekompletne (co stwarza mozliwos¢ budowy konstrukcji: skonczonych albo nieskon-
czonych - w sytuacji, gdy zagniezdzanie jednostek niekompletnych podlega iteracji).

Wszystko, co odnosi sie do jezyka jako systemu, musi by¢ — takie jest nasze
przekonanie - rozpatrywane z tego punktu widzenia, na ktéry jezykoznawcy nie
zwracaja uwagi: ograniczenia dowolnosci. Jest to najlepsza mozliwa baza.

DE SAUSSURE, 2002: 139

Jednostka niekompletna odgrywa wiec role ,funktora” (zjawisko to zostato dawno zauwa-
zone i opisane). Mysle, ze jednostki niekompletne wystepuja na kazdym poziomie systemu
jezyka (rzecz jasna, mam na mysli: rézne jednostki na réznych poziomach). W tym zakresie
wytania sie unifikacyjna mozliwos¢ potaczenia (w jedna) obu koncepgji: funktorow i izo-
morfizmoéw (zob. Kurytowicz, 1971: 37-44; AJpukiewicz, 1985: 222-242).

Proces kompletowania jednostek na réoznych poziomach (jako superpozycja pogladow:
Kazimierza Ajdukiewicza oraz Jerzego Kurytowicza) pozwala stawi¢ w centrum studiéw
wiekszos¢ liczacych sie wspotczesnie modeli lingwistycznych, nawet tych nalezacych do
odlegtych wzgledem siebie tradycji badawczych - por. z soba (np.): gramatyke walencyjna
(strukturalizm), gramatyke ze sterowaniem od nadrzednika (generatywizm) i gramatyke
kognitywna (kognitywizm). Tusze, ze kompletywnosc¢ jest dla jezykow naturalnych elemen-
tarna, uniwersalna i dystynktywna (w relacji do nie-jezykéw, w tym: kodow zwierzecych).
Dzieki niej bowiem zachodzi mozliwos¢ analitycznej reprezentacji informacji w zdaniach
(co znamienne, zwierzeta produkuja sygnaty holistyczne, niepodzielne na mniejsze, mogace
wystepowac samodzielnie w innym uwiktaniu, elementy, tj. niepodlegajace naprzemienne;j
proporcjonalnosci).

Twierdze, ze zasady: funktorowosci i izomorfizmu pozwalaja na zaprowadzenie w ma-
terii jezyka tadu i porzadku. Wzajemnie przenikanie sie tych obydwoch zasad umozliwia
wglad w istotng analogie (ktorej uchwycenie wymaga znajomosci tresci oraz zakresow
zaledwie Kkilku rudymentarnych terminow):

1. fonem (= prozodem): samogtoska —= sylaba/sylaby - takt - fraza
1.1. fonem segmentalny: samogtoska = sylaba
1.2. fonem prozodyczny: takt - fraza (sylaby)
2. morfem (- fleksem): rdzen - temat/tematy — miedzyrostek = ztozenie
2.1. morfem leksykalny: rdzen - temat
2.2. morfem gramatyczny: miedzyrostek = ztozenie (tematy)
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3. leksem (- syntaktem): czasownik - zdanie/zdania = spéjnik = wypowiedzenie

3.1.

3.2.

leksem syntaktemiczny: czasownik - zdanie
leksem parataktemiczny: spojnik = wypowiedzenie (zdania)

W zaproponowanym systemie mozna zaobserwowac relacje paradygmatyczne, np. fo-

nem - morfem, morfem - leksem (por. linearne fonemy w morfemach, konkatenacyjne

morfemy

w leksemach, rekurencyjne leksemy w zdaniach) i syntagmatyczne, np. fonem

- sylaba, morfem - temat, leksem - zdanie. W sugerowanym zestawieniu funktory (tj. jed-
nostki niekompletne) sytuuja sie na kazdym poziomie, np. fonemy segmentalne (samogto-
ski) i prozodyczne (takty), morfemy leksykalne (rdzenie) i gramatyczne (wrostki), leksemy

syntaktemiczne (czasowniki) i parataktemiczne (spojniki). W dalszej partii tekstu wtracam
trzy przyktady: fonologiczny, morfologiczny i leksykologiczny, ilustrujace role ,funktorow”
(odp. fonemow samogtoskowych, morfemoéw leksykalnych i lekseméw syntaktemicznych)

na kolejnych poziomach jezyka, zob.:

1. od czasownika do zdania, por. operacje ‘uzupetnij/ okresl’ (zob. MECNER, 2007: 181-
233):

1.1.

1.2.

2.1

2.2.

2.3.

2.4.

3. od

V + NP = V', gdzie:

1.1.1. V ‘czasownik (jako sktadnik rdzenny)’

1.1.2. NP ‘fraza nominalna (jako sktadnik uzupetniajacy)’
1.1.3. V'’ ‘czasownik (jako rzut posredni)’

NP + V' = VP, gdzie:

1.2.1. NP ‘fraza nominalna (jako sktadnik okreslajacy)’
1.2.2. V’ ‘czasownik (jako rzut posredni)’

1.2.3. VP ‘fraza werbalna (jako rzut bezposredni)’
rdzenia do tematu, por. operacje ‘przepisz’ (zob. LuBAsSzEwWsKI, 1982: 19-62):
V = TV + F, gdzie:

2.1.1. V ‘czasownik (forma: bezokolicznik)’

2.1.2. TV ‘temat fleksyjny czasownika (bezokolicznika)’
2.1.3. F ‘zakonczenie bezokolicznika’

TV = R + SF, gdzie:

2.2.1. TV ‘“temat fleksyjny czasownika (bezokolicznika)’
2.2.2. R ‘rdzen (reszta)’

2.2.3. SF ‘ciag sufiksalny’

SF = TM, gdzie:

2.3.1. SF ‘ciag sufiksalny’

2.3.2. TM f‘sufiks tematyczny’

R = [+ VERB], gdzie:

2.4.1. R ‘rdzen (reszta)’

samogtoski do sylaby, por. operacje ‘licencjonuj’ (zob. BLocH-RozmEej, Buczek-

ZAwitA, 2008):

3.1.

a = (0 <) R, gdzie: a ‘sylaba’, O ‘nagtos’, R ‘rym’

3.2. R = N (= (), gdzie: R ‘rym’, N ‘osrodek (samogtoska)’, C ‘wygtos’
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Naturalnie, opozycja miedzy jednostkami kompletnymi i niekompletnymi przyjmuje roz-
ne imiona w zaleznosci od tego, w ramach jakiego programu lingwistycznego przeprowadza
sie jej obserwacje, por. zjawisko kompletowania w terminach strukturalizmu, generatywi-
zmu czy Kognitywizmu (zob. takze dalej: cze$¢ gnoseologiczna):

1. walencje (i dominacje), por. opis budowy zdania w kategoriach: czasownikow
i ich aktantéw;

2. reguty (i restrykcje), por. opis budowy zdania w kategoriach: fraz werbalnych
oraz ich uzupetnien i okreslen;

3. schematy (i konstrukcje), por. opis budowy zdania w kategoriach: landmarkow
i ich trajektorow.

2.1.2.2. Jednostki tekstotwdrcze (wzorce czynnosci)

Istota jednostki tekstotwdrczej nie ogranicza sie tylko do kategorii tekstemu, czyli wzor-
ca jednostkowego tekstu (analogicznie do leksemu - jako wzorca jednostkowego zdania). Do
tej pory zaproponowano kilka rozmaitych wielkosci, ktére mogtyby odgrywac role¢ schema-
tu lub szablonu (odtwarzanego) tekstu. W tym wzgledzie na szczegolng uwage zastuguje
tzw. model gatunku, na ktory sktadaja sie dwa wzorce — gatunkowy i tekstowy, sytuujace
sie w planach, odpowiednio: tresci (wzorzec gatunkowy) i wyrazenia (wzorzec tekstowy);
por. takze Kkolejne, opierajgce sie na sobie struktury tekstu: maksymalna, podstawowa, ada-
ptacyjna, alternatywna. W takim ujeciu tekst-typ, w opozycji do tekstu-okazu, sytuowatby
sie na najwyzszym pietrze mowy (mowienia), jako wielkos¢ jakosciowo (nie ilosciowo)
rozna od pozostatych jednostek; co dlan dystynktywne, posiadajaca dwa niezbywalne kwa-
lifikatory: gatunkowy i stylistyczny. Istotne jest, iz r6zne modele lingwistyczne - gtownie
pragmatyczne — implikuja rozmaite terminy okreslajace realizacje emicznych jednostek tek-
stotwoarczych, por.: komunikat (teoria funkcji mowy), wypowiedzenie (teoria aktéw mowy),
dyskurs (teoria implikatur) i wypowiedZ (teoria relewancji). Ogromna popularnos¢ zdobyt
(w ostatnich latach) termin dyskurs, interpretowany réznorodnie, najczesciej jednak jako:
,tekst w kontekscie” (to, jak rozumie sie kontekst, stanowi przedmiot interdyscyplinarnych
studiow). (Poruszane w tym akapicie zagadnienia omawiaja m.in.: Witosz, 2005: 99-134,
oraz KAWKA, 2010: 102-107). Z kolei osobng kwesti¢ stanowi rozwazenie, jako odpowied-
nika jednostek taktycznych w funkcji kombinatorycznej, jednostek lektycznych w funkgcji
selekcyjnej (mam tutaj na muysli sterowanie preferencjami w zakresie wyborow Srodkéw
jezykowych - pod katem okreslonych odmian jezykowych, por. tzw. lekty w réznych ska-
lach: psycho-, socjo-, etno-, bio- itd.).

2.2. Czes$c¢ gnoseologiczna

Teorie i hipotezy, jakie uczeni stawiaja w ramach dominujacych wspdtczesnie pro-
gramow lingwistycznych, stanowia akceptacje antycznej proweniencji dualizmu miedzy
epistéemé i ddksa, ktory na obszarze badan jezykoznawczych odzywa w opozycjach ro-
dzaju: system - uzus, kompetencja — performancja, schemat — elaboracja, ideacja - dyskurs,
por. napiecie miedzy jednostkami z poziomdéw: emicznego i etycznego, ktére — jakkolwiek
wywodzi sie z nurtu strukturalnego - w znacznej mierze (uniwersalnie?) realizuje sie na
obszarach innych paradygmatdéw.
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Istnieje wiele propozycji i kandydatur do rangi jednostek mowy ludzkiej'®. We wszyst-
kich (niemal) koncepcjach powtarzaja sie trzy jezykowe elementy: fonem, morfem i leksem.
Rzecz jasna, rozmaite przypisuje sie tym terminom znaczenia (tresci i zakresy) — w Scistej
zaleznosci od tego, na obszarze jakiego programu-modelu" sie je wprowadza (z tego po-
wodu nalezatoby je w zasadzie zapisywac¢ w cudzystowie; istnieja rowniez wspotczesnie
koncepcje, na gruncie ktorych w ogole zarzuca sie uzywanie takich etykietek, np. w fono-
logii rzadu zamiast fonemow, interpretowanych artykulacyjnie i audytywnie, postuluje sie
kognitywne elementy, zob. BLocH-RozmE), Buczek-ZAwita, 2008), por.:

1. definicje strukturalistyczne: funkcyjne i formalne';

2. definicje generatywistyczne: derywacyjne i reprezentacyjne;
3. definicje kognitywistyczne: kognitywne i konstrukcyjne;

4. definicje komunikacjonistyczne: podmiotowe i dyskursywne.

W zwiazku z tym mozna wyrdézni¢ podejscia (bardziej) formalne: strukturalne i generatyw-
ne, oraz (bardziej) funkcjonalne: kognitywne i komunikacyjne. Réznice miedzy poszczegolny-
mi ujeciami (ze wzgledu na przyjete zatozenia: zaré6wno ontologiczne, jak i gnoseologiczne,
dotyczace tego, jak jednostki istnieja i jak mozna je poznac) rysuja sie nastepujaco:

1. jednostki strukturalistyczne: segmentalne proporcjonalnie;
2. jednostki generatywistyczne: operacyjne rekurencyjnie;

3. jednostki kognitywistyczne: elaboracyjne schematycznie;
4. jednostki komunikacjonistyczne: ekspresyjne teleologicznie.

Zakonczenie

Dzisiaj — na poczatku XXI wieku - kwestie zwiazane z klasyfikacja jednostek opisu mowy
(w moim osadzie: dla badan nad jezykiem fundamentalne) nie zostaty nalezycie rozpoznane
i uporzadkowane. Tym samym uwazam, ze wytania si¢ pilna potrzeba podjecia studidw
nad problemem jednolitej klasyfikacji jednostek oraz poziomdéw mowy ludzkiej, wspolnych
wszystkim (badz przynajmniej wiekszosci) liczacym sie koncepcjom (w omawianym zakresie
nalezatoby m.in. przeprowadzi¢ nastepujace operacje: wyliczy¢ wszystkie zaproponowane
jednostki, dokonac¢ ich wzajemnego metalingwistycznego przektadu, tj. przyporzadkowac
je sobie, aby nastepnie je usystematyzowac, a nawet odnie$¢ do rezultatéw badan, jakie
prowadzi sie nad jezykiem w perspektywie studidw nad madzgiem i umystem, np. w celu
stwierdzenia ich ,psychologicznej realnosci”).

' Wtacznie z tak rzadko wystepujacymi w literaturze, jak intonem czy stylem.

" Zarys Kklasyfikacji programéw i modeli lingwistycznych przedstawiaja prace: Nowak, 2013:
235-254 i 2014: 339-354.

2 Terminy: fonem, morfem, leksem, tekstem mozna definiowa¢: badz (ekstensjonalnie) jako klasy
podobnych do siebie pod okreslonymi wzgledami (np. dystrybucja komplementarna): gtosek, czastek,
form i wypowiedzi, badz (intensjonalnie) jako klasy wspolnych cech (np. wariancja kombinatoryczna):
fonéw, morfow, lekséw i tekstow.
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Rzecz jasna, tych kilka drobnych uwag, jakie zawartem w swoich wywodach: polemikach
i propozycjach, nie wyczerpuje tematu, lecz raczej - zaledwie - sygnalizuje i wytycza pewien
kierunek myslenia. Poruszone Kwestie planuje w przysztosci rozwinac¢, m.in. inwentaryzujac
i segregujac wszystkie zaproponowane dotad jednostki ludzkiej mowy.

Aneks

Zarys przysztej klasyfikacji jednostek mowy ludzkiej

1. jednostki formy planu (ptaszczyzny) wyrazania

1.1. jednostki zdaniotworcze (do-zdaniowe): ,, gramatyczne’

1.1.1.

4

jednostki emiczne (reprezentacyjne)
1.1.1.1. fonem

1.1.1.2. morfem

1.1.1.3. leksem

. jednostki etyczne (realizacyjne):

1.1.2.1. fon (gtoska)
1.1.2.2. morf (czastka)
1.1.2.3. leks (forma)

. jednostki taktyczne (kombinatoryczne): funktory (= Kkonstrukcje)

1.1.3.1. fonotaktyczne, np. samogtoska (= sylaba), takt (= fraza)
1.1.3.2. morfotaktyczne, np. rdzen (= temat), miedzyrostek (= ztozenie)
1.1.3.3. syntaktyczne, np. czasownik (= zdanie), spojnik (= wypowiedzenie)

1.2. jednostki tekstotworcze (do-tekstowe): ,pragmatyczne”

1.2.1.

jednostki emiczne (reprezentacyjne): tekstem (wzorzec gatunku i tekstu)

1.2.2. jednostki etyczne (realizacyjne): tekst (wypowiedz)
1.2.3. jednostki lektyczne (selekcyjne): kwalifikatory, np.:

1.2.3.1. psycholektalne
1.2.3.2. socjolektalne
1.2.3.3. etnolektalne

2. jednostki formy planu (ptaszczyzny) tresci:
2.1. jednostki zdaniotworcze & tekstotwdrcze: ,,semantyczne”

2.1.1.

jednostki emiczne (reprezentacyjne): semem
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About proposals for the classifications of the units of human speech - polemically

Summary

The article is a reconnaissance. First, the author discusses with the authors of the classification of
language and speech. Second, the author formulates own proposals in question of quality and quantity
of units of human speech. The author distinguishes between units who perform functions: representa-

tive (propositional) and communication (text) and analyzes it based on different linguistic programs.

Key words: speech unit, metalinguistics, sentence, text





