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Co wiemy (a czego nie wiemy) o dyskursie publicznym?
Wokot ksiazki Dyskurs elit symbolicznych. Proba diagnozy pod
redakcja Marka Czyzewskiego, Karola Franczaka, Magdaleny
Nowickiej i Jerzego Stachowiaka (Warszawa 2014, 428 s.)

Ksiazka Dyskurs elit symbolicznych. Préba diagnozy pod redakcja Marka Czyzewskiego,
Karola Franczaka, Magdaleny Nowickiej i Jerzego Stachowiaka, bedaca kolejna reprezenta-
cja serii wydawniczej , Biblioteka Dyskursu Publicznego”, na rynku ksiegarskim pojawita sie
w 2014 roku. Praca ta zastuguje niewatpliwie na uwage; adresowana jest do ,studiujacych
i badajacych komunikowanie spoteczne i kondycje wspdtczesnego spoteczenstwa polskie-
g0
sposéb zajmuje aktualny stan badan nad wyeksponowana w tytule opracowania (badz cy-

”

, a zatem, co istotne, takze do tych jezykoznawcow polonistéow, ktorych w szczegolny

klu) kategoria. W niniejszym tekscie podjete zostana wysitki — determinowane i rozmiarami
rekomendacji/ recenzji, i wyborami samej recenzentki, nieroszczacej sobie pretensji do ujecia
kompletnego — zmierzajace do ogolnego przyblizenia oraz ,usytuowania” sktadajacych sie
na wspomniany tom artykutéw. Dodam jeszcze, ze w tak zaprojektowane ,zaproszenie do
lektury” wpisany zostanie rowniez dialog (czasem zaledwie sygnalizowany na marginesie)
z udokumentowanymi juz odczytaniami wybranych watkéw/fragmentow?.

Problematyka spotecznej roli intelektualistow/inteligencji, kryzysu czy nadmiaru au-
torytetow w akademickiej (i nie tylko tej) refleksji jest dos¢ ,dobrze obecna”?, niemniej
,prowadzone dotychczas [w Polsce — E.F.] badania lokowaty si¢ gtdwnie poza optyka
analizy dyskursu” (s. 13). Poddawany ogladowi zbiér wypetnia wiec powstata luke, jego
wspottwdrey zas poszukujg nowych sposoboéw opisu wyodrebnionych wyzej fenomendw.
Punktem wuyjscia swych rozwazan czynia oni koncepcje wypracowana (pod wptywem
Pierre’a Bourdieu) przez Teuna van Dijka, a elity symboliczne utozsamiaja — z obowiazku
streszcze te kwestie w kilku stowach - z grupami i/lub podmiotami, ktore: mniej lub bardziej
aktywnie ,wptywaja na zasob publicznie dostepnej wiedzy oraz na ksztatt i tresci dyskur-
su publicznego”; ustalaja hierarchie ,spraw waznych i niewaznych, [...] kanonéw wartosci
moralnych i estetycznych, a nawet wzoréw recepcji stanowisk naukowych”; podsuwaja
,prawomocne objasnienia” i zalecenia dotyczace niemal wszystkich obszaréw rzeczywisto-
$ci — z zyciem prywatnym wtacznie (s. 8-9). Temu rozumieniu towarzyszy jednoczesnie
przekonanie o stopniowym poszerzaniu kregu tematow i zabierajacych dzi$ gtos oséb (por.
wystepujacych w srodkach masowego przekazu ekspertdw, publicystow, uczonych, polity-
kow, a ponadto celebrytow, blogerow itd.), o odchodzeniu od tradycyjnego pojmowania
elitarnosci tudziez o powstaniu nowych form wykluczenia (zob. s. 14-20).

! Zob. informacje zamieszczone na stronie: http://www.wydawnictwosedno.pl/dyskurs-elit-
symbolicznych-proba-diagnozy-detail [data dostepu: 10.03.2016].

? Mam na mysli nastepujace wypowiedzi: KuBaLa, 2014; KRzZYZANOWSKA, 2015.

* Zob. s. 13-14 recenzowanej pracy i scharakteryzowane tam bogate zaplecze analiz oraz, dla po-
rownania, publikacje: Szrumski, 2014.
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Za redaktorami tomu Dyskurs elit symbolicznych... powtdrze, iz jego ogromnym atutem
jest wielos$¢/réznorodnos¢: po pierwsze - rozpatrywanych w nim (przez przedstawicieli
roznych dyscyplin/srodowisk: socjologia, lingwistyka, kulturoznawstwo, filozofia, filolo-
gia*) zagadnien, po drugie — zaproponowanych perspektyw teoretyczno-metodologicznych
(o czym nizej; zob. tez s. 10-11), po trzecie — rozstrzygniec szczegdtowych oraz charakteru
poszczegdlnych artykutéw (np. prace przegladowe a/i empiryczne; krytyczne rekonstrukcje
dyskurséw odwotujace sie do tekstow - pisanych lub drukowanych - i bazujace na analizie
ich zawartosci vs. studia przypadkow wykorzystujace zapisy materiatow audiowizualnych).
Odnotowane cechy ksiazki nie zawsze musimy jednak odbiera¢ pozytywnie. Wszak moga
by¢ one takze przyczyna pewnych zastrzezen badz trudnosci, z ktéorymi powinien pora-
dzi¢ sobie czytelnik (niekoniecznie w petni przygotowany do obcowania z zakodowanymi
w zbiorze sensami). Niezwykle pomocne okazuje sie w tym zakresie Wprowadzenie: obok
zwyczajowych uzasadnien dotyczacych uktadu catosci znalazty sie tu miedzy innymi liczne
podpowiedzi i przekonujacy wyktad zatozen zespotu autorskiego®.

Dociekania skupione wokot tego, co wiemy - a czego wcigz nie wiemy — na temat dys-
kursu publicznego, uzupetni¢ tymczasem o zwigzte omowienie kolejnych czesci prezentowa-
nego opracowania, zbierajgcego tacznie czternascie artykutéw. Czes¢ pierwsza (Zagadnienia
ogdlne), dookreslajacq znaczenie, geneze i przemiany elit symbolicznych, otwiera interesu-
jacy tekst Cypriana Mielczarskiego nt. Sofisci - starozytnosc i czasy wspdtczesne (s. 23-41).
Mielczarski przywotuje poglad Nietzschego, tym samym przypomina, ze tylko z punktu
widzenia terazniejszo$ci mozna wtasciwie zrozumie¢ starozytnos¢ (s. 34). Udowadnia po-
nadto, iz wedrowni nauczyciele epoki Peryklesa i Sokratesa to pierwsza w historii naszej
kultury elita intelektualna, ktora cho¢ przez wieki dyskredytowana, wywarta przemozny
wptyw na demokratyczne Ateny; co wiecej — z jej mysli czerpie rowniez dzisiejsza Europa
(sofistow uzna¢ mozna przyktadowo - co zaskakujgce - za prekursoréw nowozytnej idei
tolerancji, racjonalizmu prawno-politycznego czy edukacji opartej na wolnosci).

Z kolei w centrum obserwacji Anny Duszak (Elity, eksperci i ,zwykli ludzie”: lingwistyczne
spojrzenie na uzytkownikdw jezyka, s. 42-60) znajduje si¢ ewolucja ,, podstawowych etapédw
w lingwistycznej kategoryzacji uzytkownika jezyka” i to, ,jak - o ile w ogole — konotuja
one jaki$ model elitarnego méwcy (odbiorcy)” (s. 44). Badaczka zastanawia sie poza tym

* Zob. noty o autorach (s. 423-426); w wiekszosci brali oni udziat w Warsztatach Analizy Dyskursu.
Blizsze informacje o tym przedsiewzieciu (rowniez o grancie NPRH pt. ,Komunikowanie publiczne
w Polsce - ujecie inter- i multidyscyplinarne”, zaktadajacym wspotprace humanistéw i badaczy spo-
tecznych) mozna znalez¢ na stronie: http://www.analizadyskursu.pl/ [data dostepu: 11.03.2016].

> Odmiennego zdania jest Natalia Krzyzanowska; inaczej postrzega ona zatozenia opracowania,
wskazuje takze na jego heterogenicznos¢ i inne niedostatki (KRzyzANOowskA, 2015: 209-212). Podaze
tropem tej polemiki i przypomne konstatacje Matgorzaty Kity. Otéz oceniajac zalety i wady tego ro-
dzaju podejs¢, autorka dowodzi: Badacz ,[m]oze zestawia¢ metody, taczy¢ je w nowa catos¢, stosujac
rozsadny i przemyslany eklektyzm formalny. Pozwala mu na to dzisiejsza sytuacja nauki, ktéra mozna
okresli¢ jako pluralizm” (Kita, 2012: 12; zob. tez s. 14). | dalej: ,Jan Koztowski porownuje badania
multidyscyplinarne do trybu tworzenia antologii [...]. Tu zatem zadanie stworzenia integralnego obrazu
opisywanego obiektu przeniesione jest na odbiorce, ktéremu dostarcza si¢ poszczegdlne fragmenty
(albo fasety) obrazu” (Kita, 2012: 20).
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nad dynamika proceséw globalizacyjnych i wyzwaniami wielojezycznosci (czy tez nowej
wielojezycznosci) spoteczenstw.

Konstatacje tego fragmentu pracy uzupetnia jeszcze Lech M. Nijakowski. W szkicu Elity
w perspelitywie socjologicznej analizy dyskursu (s. 61-87) wyjasnia on miedzy innymi, jak
i dlaczego zmieniaja sie elity w zmediatyzowanym, zdominowanym przez kulture popu-
larng Swiecie (czyli wspdlnoty reprodukujace okreslone typy dyskursu - dziennikarskiego,
biznesowego itd. - lub tworzace ich zreby; kwestiom definicyjnym poswiecono tu zreszta
osobny passus).

W drugiej czesci opracowania (Dyskursy eksperckie) zestawiono ciekawe teksty Karola
Franczaka (Medialne objasnienia kryzysu gospodarczego w perspektywie framing analysis,
s. 91-122), Pawta Tomanka (Eksperckie i rodzicielskie dyskursy o wychowaniu, s. 123-145),
Pawta Ciotkiewicza (Instrumentalizacja wiedzy eksperckiej w dyskursie publicznym. Przy-
padek telewizyjnej rozmowy o stenogramach, s. 146-172), wreszcie Tomasza Bogotebskiego
(Coaching w optyce rzgdomyslnosci — préba krytycznej analizy zjawiska, s. 173-196). Karol
Franczak analizie poddaje publikacje spetniajaca funkcje rodzimej ,instrukcji obstugi” glo-
balnego kryzysu finansowego — chodzi o wydanie specjalne tygodnika , Polityka”, tj. , Nie-
zbednik Inteligenta” z 2012 roku zatytutowany Trzesienie kapitalizmu, czyli jak zaczgt sie
kryzys i czym sie skoriczy. Zgromadzony materiat zrodtowy pozwala autorowi przesledzic
(zdemaskowac?) produkcje ,Swiatopogladowo uzytecznych narracji i tworzenie »ram« -
schematow interpretacyjnych - utatwiajacych rozumienie kwestii obecnych na medialnej
agendzie” (s. 91; o teoretycznym zapleczu badan nad ramowaniem mozna przeczyta¢ na
s. 94-98). Jak wynika z rozwazan, dziennikarsko-eksperckie oswietlenia przyczyn zapasci
finansowo-gospodarczej, sposoby wskazywania winnych w USA i w ,strefie euro” czy pro-
gnozy i propozycje wyjscia z impasu bywaja ,,uwzorowane”, a proces dochodzenia do tych
konstruktéw ,ukrywa swojg przygodnos¢ i stojace za nim mechanizmy wtadzy” (s. 115)°.

Kolejny autor - Pawet Tomanek - przyglada sie zawartosci forow na temat wychowania,
zamieszczonych w serwisie eDziecko.pl, scislej zas: relacji i uwarunkowaniom uobecniaja-
cych sie tam dyskursow — eksperckiego i rodzicielskiego, teoretycznego (naukowe diagnozy,
eksplikacje i/lub porady) oraz praktyczno-moralnego (wypowiedzi dotyczace np. norm wy-
chowawczych). Dla porzadku nadmienmuy, ze realizujgc zamierzenia poznawcze, postuguje
sie socjolog (i to z powodzeniem) Habermasowska typologia dziatan komunikacyjnych.

Na pytanie o taktyki instrumentalnego traktowania specjalistdw/ekspertow Pawet Ciot-
kiewicz probuje odpowiedzie¢ na przyktadzie audycji Tomasz Lis na zywo. Emisja analizo-
wanego odcinka miata miejsce 7 czerwca 2010 roku’; gospodarz programu oraz jego goscie
(piloci: Piotr tukaszewicz, Michat Fiszer i Tomasz Pietrzak) komentowali w nim rozmowy
zarejestrowane w ostatnich minutach lotu, zakonczonego katastrofa, polskiego samolotu
rzadowego do Smolenska. Ciotkiewicz konkluduje: ,Jak to czesto bywa w starciach wiedzy
eksperckiej ze zdrowym rozsgdkiem [w programie ucielesnianym poniekad przez prowadza-

% Por. rézne oceny tego tekstu (KuBaLA, 2014: 197-199; KRzYZANOWSKA, 2015: 213-214) oraz innych
szkicow tomu Dyskurs elit symbolicznych..., zawarte w przywotanych uprzednio recenzjach.

7 Zapis omawianego fragmentu sporzadzony zostat zgodnie z zasadami analizy konwersacyjnej
i jest dostepny na stronie internetowej Wydawnictwa Akademickiego SEDNO (s. 147).
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cego, zaktadajacego maske neutralnosci - E.F.], ktore mozna obserwowac¢ w dzisiejszych
mediach, ta pierwsza jest na straconej pozycji” (s. 166, 160).

Tomasz Bogotebski swoja (i nasza) uwage kieruje na retoryczny potencjat coachingu
- jako zjawiska odbijajacego przeobrazenia mentalno-kulturowe (zwigzane m.in. z ,trans-
formacjami modelu kapitalizmu”, s. 173), jakie dokonuja si¢ na Zachodzie. Stara sie przy
tym dociec, na czym polega ,ekonomika siebie” (s. 189-193) i co kryje sie za neoliberalny-
mi/ pozornie emancypacyjnymi hastami podmiotowosci, samorealizacji, kreatywnosci czy
przedsiebiorczosci, ktore, co stanowi gtowne przestanie artykutu, moga byc¢ jedynie no-
wymi narzedziami wtadzy sprawowanej nad jednostka i populacja — por. Foucaultowskie
gouvernementalité.

Trzeci segment/dziat recenzowanej ksiazki (pt. Polska i Polacy w dyskursie elit) tworza
cztery nastepne wypowiedzi. Tekst Polski dyskurs eurooptymistyczny, autorstwa Tomasza
Krakowiaka (s. 199-219), przynosi wiele wnikliwych obserwacji na temat dyskursowych
strategii eurooptymizmu i, po czesci, eurosceptycyzmu. Oto dwie z nich: mimo ze motywa-
cje obu $cierajacych sie obozow sa, naturalnie, odmienne, ani jedna, ani druga strona nie
Kkwestionowata/kwestionuje nieuchronnosci proceséw integracyjnych; obie postawy maja
swe umocowanie historyczne (por. odpowiednio: reformatorski prookcydentalizm, narodo-
wy konserwatyzm), a ,kwestia europejska” to motyw w przestrzeni publicznej obecny od
stuleci.

W dalszej czesci monografii Magdalena Nowicka omawia Spory wokdt ksigzek Jana
Tomasza Grossa w swietle postfoucaultowskiej analizy dyskursu (s. 220-253; warto wspo-
mnie¢, ze autorka dokonuje m.in. rewizji pojecia pamieci zbiorowej, postuguje sie ponad-
to kategoria dyspozytywu; w zakonczeniu podaje w watpliwos¢ to, czy konstruktywny/
nieinscenizowany spor o przesztos¢ jest dzi$ w ogdle mozliwy i czy elity sa w stanie mu
sprostac), natomiast Jacek Paczesny (Elity symboliczne o mowie nienawisci. Analiza debaty
,Zto moze urosngc”, s. 254-290) charakteryzuje nie tyle sama mowe nienawisci - czym
zajmuja sie na przyktad przedstawiciele krytycznej analizy dyskursu - ile sposoby reago-
wania na nig i argumentacyjne wyposazenie dyskusji na jej temat, przybierajacej nierzadko
forme ,ceremonii” (okreslenie Marka Czyzewskiego; zob. s. 255-256, 262-263). Zestawienie
gtosdw panelistow oraz publicznosci pozwala badaczowi na artykulacje trafnych wnioskow
i godnych rozwazenia zalecen koncowych.

Diagnoze dyskursu publicznego pogtebia artykut Kamilli Biskupskiej, w ktorym jest
mowa O medialnych obrazach pamieci spotecznej na przyktadzie Slgska Opolskiego (s. 291-
311). Biskupska analizuje komunikaty wizualne (fotografie) oraz sprzezone z nimi elementy
tekstowe (tytut, lid artykutu...), pochodzace z ,Nowej Trybuny Opolskiej” z 2010 roku,
i przekonuje: , [w]spodtczesnie pamiec spoteczna jest traktowana jako kluczowy element de-
finiujacy tozsamosciowe »tu i teraz« danej zbiorowosci (nie tylko) pogranicza” (s. 293). Kla-
rowne wydaja sie podziaty organizujace spojng linie wywodu: autorka uwzglednia slaskie
i kresowe miejsca pamieci (s. 294; miejsca te, jej zdaniem, narzucajg inny dobdr rekwizytow,
bohaterdw itp., a wiec generuja rézne wizje przesztosci) i chronologie relacjonowanych wy-
darzen (czas przedwojenny i, zasadniczo, wojenny), notuje takze to, co w rozpatrywanych
opowiesciach jest przemilczane/pomijane - rowniez ten fragment wydat mi si¢ frapujacy.

Ostatnia cze$¢ publikacji skoncentrowana jest — jak gtosi jej nagtdwek - na zaposred-
niczaniu debat. Zapoznac sie tu mozna - po pierwsze — z tekstem Tomasza Piekota Analiza
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dyskursu jako mediacja - przypadek sporu o ,Murzynka Bambo” (s. 315-343). ldeologiczno-
-semiotyczny konflikt wokot znanego wiersza Juliana Tuwima, odzwierciedlajacy nastep-
stwa ,renegocjacji statusu” tego dzieta, stat sie dla autora impulsem do podjecia krokéw
niemieszczacych si¢ w tradycyjnych ramach KAD, bedacych konsekwencjg przeprowadzone-
go weczesniej eksperymentu o nachyleniu interwencyjnym (zob. s. 316-317). Kroki te obejmu-
ja, co jest pewnym novum tego postepowania, odtworzenie zapatrywan gtéwnych aktoréw
sporu oraz poréwnanie/metaanaliz¢ ich punktow widzenia - afirmatywnego i krytycznego
(por. zarzuty o rasizm i ksenofobie). Tak zaplanowana mediacja — dziatanie , 0soby trzeciej
(tu badacza), zaangazowanej w utatwienie stronom wzajemnego zrozumienia i komunikacji,
bez zajmowania stanowiska wspierajacego ktdéras ze stron” - wymaga zachowania poznaw-
czej nieintrospekcyjnosci, refleksyjnosci i multimodalnosci (s. 316, 323).

Z kolei w polu obserwacji Jerzego Stachowiaka znajduje sie Dualizujgcy sposéb mdwie-
nia w sporze o zmiany klimatu (s. 344-379), zaprezentowany w programie telewizyjnym
Bronistaw Wildstein przedstawia z 1 grudnia 2009 roku. Podbudowa rozwazan jest nato-
miast konstrukt myslowy austriackiego filozofa Josefa Mitterera — dla czytelnika niniejszego
opracowania, jak sadze, potencjalnie atrakcyjny, dotyczacy techniki argumentacji uzywane;j
w sporach o prawde. ,Stosujac ja [te technike — E.F.], przyjmuje sie, ze dowolny przedmiot,
o ktérym sie mowi (Swiat, wydarzenia, tekst), jest rézny od samego mdéwienia o nim [...]”
oraz ze ,dla danego przedmiotu mozna poda¢ wiele opisow, z ktorych tylko jeden moze
by¢ prawdziwy” (s. 348).

Na tto dociekan Marka Czyzewskiego (Praca posredniczgca w debatach publicznych,
s. 380-409), zamykajacego zawarte w tomie przemyslenia, sktada sie wiele interesujacych
ustalen. Socjolog pokazuje, jak ksztattowato sie pojecie kultury politycznej, a wspdtczesne
spojrzenie na dyskurs elit symbolicznych (dopowiem, ze kondycja tego dyskursu nie na-
straja optymistycznie) konfrontuje z teorig krazenia elit Vilfredo Pareta, Mannheimowska
koncepcja dedystancjacji czy teza Michela Foucaulta o ,ujarzmieniu” jednostek. Metoda
alternatywna dla ,rytualnego chaosu” (destrukcyjnego wzoru komunikowania, zaktada-
jacego nieprzejednane utrzymywanie swoich pozycji, s. 393), powszechnie doswiadczanej
polaryzacji i bezproduktywnosci publicznych/medialnych dyskusji moze by¢, w opinii au-
tora, praca posredniczaca — symetryczna albo asymetryczna (obydwa warianty stara sie on
,przetestowac”, wuyliczajac takze ich ewentualne stabosci), inicjowana na przyktad przez
bezstronnych badaczy dyskursu. Wariant symetryczny ,zaktada réwnoprawny status stron
debaty i domaga sie¢ miedzy nimi dialogu”, asymetryczny za$ — w sytuacji naznaczonej
przemoca badz upokorzeniem ,domaga sie [...] podporzadkowania sie drugiej stronie [tj.
ofierze przemocy - E.F.] i biernego wystuchania jej racji” (s. 398, 403).

Podsumuje: dyskurs stat sie ostatnio w humanistyce terminem modnym (by nie powie-
dzie¢: wszedobylskim), poswieconym mu analizom nie zawsze towarzyszy jednak rzetelna,
wsparta na solidnych podstawach wiedza (Czvyzewski, 2013: 3). Wydaje sie, ze dzieki publi-
kacji Dyskurs elit symbolicznych... o dyskursie publicznym, jego wielorakich kontekstowych
uwiktaniach, problematyzacjach i/lub konceptualizacjach wiem(y) nieco wiecej®. Chociazby

8 Podobnie KuBALa, 2014: 202. Zob. takze np. PoprrRAwA, 2012, oraz tekst Joanny Przyklenk nt.
opracowania zbiorowego Dyskurs i jego odmiany (W1T0osz, SujkowskA-SoBisz, FICEK, red., 2016), za-

mieszczony w tym numerze ,Forum Lingwistycznego”.
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z tego powodu prace poleci¢ trzeba tym wszystkim, ktorzy sie z nia dotad nie zetkneli. Lek-
tura monografii, ktéra - chciatabym to ponownie zaakcentowac¢ - moze byc¢ zrédtem wielu
podniet oraz inspiracji (metodologicznych i innych), sktania rowniez do podjecia stojacych
przed akademikami wyzwan. Wsrdd nich wymieni¢ wypada na przyktad przemiane postaw
(z ,ufnej” w , podejrzliwg”, balansujaca pomiedzy dystansem pozwalajacym uchwyci¢ to, co
kryje sie pod powierzchnig rozpoznawanych fenomendéw, a spotecznym zaangazowaniem;
Czyzewskl, 2013: 4) i niejakie uporzadkowanie terminologii®.
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	11 Co wiemy (a czego nie wiemy) o dyskursie publicznym. Wokół książki Dyskurs elit symbolicznych...



