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Lingwistycznie o dyskursie (dyskursach),

czyli uwag Kkilka po lekturze ksigzki Dyskurs i jego odmiany
pod redakcja Bozeny Witosz, Katarzyny Sujkowskiej-Sobisz
i Ewy Ficek (Katowice 2016, 368 s.)

Kategoria dyskursu zdominowata wiele przestrzeni badawczych wspodtczesnej huma-
nistyki. W pracach jezykoznawczych zorientowanych polonistycznie poczatkowo siegano
po nia niechetnie (niesmiato?), bo centralne miejsce w studiach nad tekstem zajmowaty
przeciez takie kategorie, jak: tekst, styl, gatunek. Jednak dyskurs, mimo swej wieloznacz-
nosci i niedookreslonosci terminologicznej', jest dzi$ jednym z wazniejszych pojec¢ lingwi-
styki. O potencjale poznawczym dyskursu swiadczy¢ moga jego badawcze uobecnienia
dokonywane jakby mimochodem, kiedy w trakcie omawiania innych fenomendéw lingwi-
styki staje sie on istotnym ttem prowadzonego opisu, obiektem badan rownie waznym
jak wskazany wczesniej i/lub dobitniej przedmiot, badz metoda prowadzonych analiz (np.
krytyczna analiza dyskursu). llustracji tego zjawiska mozna wskazac¢ wiele, zatem dla po-
rzadku przywotajmy przynajmniej dwie pozycje ksiazkowe. Pierwsza z nich stanowi mo-
nograficzne opracowanie Style wspdtczesnej polszczyzny. Przewodnik po stylistyce polskiej
(MALINOWSKA, NocoN, ZYDEK-BEDNARCZUK, red., 2013), w ktorym opisane style przyporzad-
kowano do jednej z nastepujacych kategorii: do stylu funkcjonalnego, do odmiany jezyka,
do stypologizowanej grupy tekstow lub do kategorii dyskursu. Rozterki w zakresie tego
porzadkowania, jak przyznaja same redaktorki tomu (s. 14), sa widoczne w rozwazaniach
autorow monografii i jawnie manifestujg sie miedzy innymi w tytutach i podtytutach
rozdziatow ksigzki, na przyktad Jezyk potoczny - dyskurs potoczny, Styl dydaktyczny - styl
dyskursu dydaktycznego. Nie brak tu jednak i jednoznacznych uscislen (np. Styl naukowy,
Styl religijny, a takze: Dyskurs medialny, Dyskurs prasowy, Dyskurs telewizyjny, Dyskurs
radiowy, Dyskurs internetowy), cho¢ tytut catej pracy odsyta tylko do pojecia stylu?. Ko-
lejng ilustracje stanowi piaty tom serii Gatunki mowy i ich ewolucja (OSTASZEWSKA, PRzY-
KLENK, red., 2015), ktéry stuzy prezentowaniu ,granicznych” mozliwosci gatunkdéw mowy
(zob. podtytut tomu: Gatunek a granice). Wyznaczany podtytutem kontekst ,granicznosci”
zachecit niektérych autoréw, by owej granicy poszukiwac¢ na przyktad w relacji gatunku
i dyskursu, w dyskursywnie zorientowanej analizie gatunkéw pogranicznych i w innych
miejscach otwierajacych sie na interpretacje dyskursologiczna, co bezsprzecznie Swiadczy
o atrakcyjnosci oraz potrzebie dyskursu jako obiektu i metody badan.

! Jerzy SzAckl - socjolog - taka snuje w tym kontekscie refleksje nad dyskursem: ,[...] stowo
dyskurs zrobito we wspdtczesnej humanistyce oszatamiajaca kariere i coraz trudniej o pewnosc,
czy w ogole jeszcze cokolwiek znaczy, uzywa sie go bowiem na wiele réznych sposobow, a catkiem
nierzadko po prostu jako uczonego okreslenia dowolnej dtuzszej wypowiedzi lub dowolnego tekstu”
(2005: 905).

? Zob. tez uwagi poczynione na temat tej monografii przez Ewe Ficek (2014: 107-111).
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Zywotnosci pojecia dyskursu i znacznego nim zainteresowania dowodza nadto liczne
inne publikacje ksiazkowe i artykuty naukowe®. Wielu badaczy wybiera dyskurs mimo
wszystko, tj. mimo jego wieloznacznosci, naturalnie skutkujacej bogactwem jego interpreta-
¢ji, mimo zgtaszanych nieraz watpliwosci wzgledem teoretycznej przydatnosci omawianego
pojecia oraz mimo istnienia kategorii, ktére na gruncie lingwistyki dobrze juz rozpoznano
i opisano (cho¢ na pewno nie w stopniu wyczerpujacym zagadnienie), a zatem mimo Kkate-
gorii tekstu, stylu, gatunku. Swiadome opowiedzenie sie za dyskursem, takie ,zadomowienie
sie kategorii dyskursu w jezyku naukowym i publicystycznym swiadczytoby o wypetnianiu
przez nia pewnej luki w systemie pojeciowym i w praktyce komunikacyjnej uzytkownikow
tych odmian jezyka” (SzczepANKOwska, 2011: 30-31). Niebagatelny wptyw na proces ak-
ceptacji dyskursu jako pojecia, przedmiotu i narze¢dzia poznania (kiedy to dyskurs ,,mimo
wszystko” staje sie juz dyskursem ,dzieki temu wszystkiemu”) majg same obiekty badan,
a zatem heterogeniczne, transgeniczne, multimedialne komunikaty. Ich odbiér mozliwy jest
na poziomie percepcji wielozmystowej, poniewaz tradycyjne ujecia logocentryczne sa w ich
wypadku niewystarczajace®.

Trzecim wreszcie Swiadectwem naukowej popularnosci i przydatnosci dyskursu sa prace
(w Polsce rokrocznie ich przybywa, poczynajac co najmniej od konca lat 90. XX wieku),
ktore z dyskursu czynig gtéwny obiekt i cel badan. Do takiego typu studidw zalicza sie
ksiazke Dyskurs i jego odmiany, zredagowana przez Bozene Witosz, Katarzyne Sujkowska-
-Sobisz i Ewe Ficek, a opublikowang przez Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego w 2016
roku. Z dyskursologicznym nurtem studiow tacza te prace rozwazania wokot kluczowego
pojecia dyskursu (juz tytut wyznacza dyskursowi miejsce centralne, to publikacja przede
wszystkim o dyskursie, ktéry nie jest tu przedstawiany mimochodem i mimo wszystko),
a wyrdznia przemyslana kompozycja tomu oraz jakos¢ i warto$¢ poznawcza, w tym teo-
riopoznawcza, ztozonych nan tekstow.

Publikacja Dyskurs i jego odmiany w sze$ciu rozdziatach gromadzi trzydziesci trzy ar-
tykuty zréznicowane pod wzgledem metodologicznym i problemowym autorstwa bada-
czy dyskursu z catej Polski. Réznorodnos$¢ ta skutkuje wielowymiarowym spojrzeniem na
dyskurs — niczym przez soczewke wieloogniskowg - jakie zyskujemy po lekturze ksigzki.
Pozytywne wrazenie wieloaspektowosci przedstawianego w niej fenomenu potegujg takze:
a) znaczny udziat omawianych zagadnien teoretycznych, b) interesujace ujecia polegajace na
prezentacji sposobdw aktualizowania tej samej kwestii w réznych mediach i wspdlnotach

> Ze wzgledu na ograniczenia wydawnicze co do objetosci niniejszego tekstu nie podaje tu bogatej
literatury przedmiotu. Warto jednak wskaza¢, z koniecznosci — wybiorczo, na kilka przyktadow studiow
chetnie przywotanych w pracach poswieconych dyskursowi, tj.: Duszak, 1998; Gajpa, 2005; LABOCHA,
2008; BARTMINSKI, NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA, 2009; WiTosz, 2009; GrzmIL-TyLuTki, 2010. Na ryn-
ku wydawniczym istnieja od roku 2008 czasopisma poswiecone dyskursowi/dyskursom: warszawskie
,Tekst i Dyskurs — Text und Diskurs” oraz wroctawskie ,Oblicza Komunikacji”. Zagadnienie badan nad
dyskursem we wspotczesnym jezykoznawstwie polonistycznym przedstawia Bozena Witosz (2012,
61-78; tam tez bogata literatura). Obecnie obserwuje sie przyrost publikacji poswieconych konkretne-
mu typowi dyskursu, np. edukacyjnemu (NocoN, 2013), terapeutycznemu (Ficek, 2012), politycznemu
(KtosINsKkA, 2012) czy administracyjnemu (MALINOWSKA, 2005).

* Por. uwagi Tomasza Piekota na temat przysztosci badan nad komunikacja, w tym o ogranicze-
niach mocy wuyjasniajacej tradycyjnej nauki o komunikowaniu (PiEkoT, 2006: 13-14).
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dyskursywnych oraz c) studia empiryczne przyblizajace obraz rozmaitych odmian dyskursu
publicznego, medialnego, wspolnot ideologicznych czy etnicznych.

Punktem wuyjscia rozwazan nad dyskursem jest zatozenie redaktorek, ze ,dyskurs, ze
wzgledu na swa heterogeniczng ztozonos$¢, otwartos¢ i »mgtawicowosc«, zdaje sie dzis
najlepiej spetniac¢ funkcje kategorii reprezentujgcej niestabilnos¢ Swiata spotecznych rela-
cji” (s. 9). Stojaca po stronie nauki potrzeba stworzenia modeli, ktére najpetniej mogtyby
odwzorowac dynamike dyskursu, skutkuje gtéwnie odejsciem od klasycznego modelu hie-
rarchicznego w porzadkowaniu zjawisk jezykowych i poszukiwaniem modeli przestrzennych.
Dlatego w rozdziale pierwszym, zatytutowanym Mapy, sieci, konstelacje — techniki repre-
zentacji przestrzeni dyskursu, znajduja sie trzy teksty teoretyczne, z ktorych kazdy we wta-
Sciwy sobie sposob skupia uwage czytelnika na typologicznym porzadkowaniu przestrzeni
dyskursywnej. Stanistaw Gajda, autor otwierajacego tom tekstu Wspdtczesna polska prze-
strzen dyskursywna, odwotuje sie do zwrotdw dyskursywnego i przestrzennego, a w opisie
polskiej przestrzeni dyskursywnej konfrontuje dwa modele - klasyczny i sieciowy?®. Z Kolei
Bozena Witosz na postawione w tytule artykutu pytanie: Czy potrzebne nam typologie
dyskursu? odpowiada twierdzaco i, uzasadniajgc potrzebe systematyzacji, upomina si¢ o to,
by w modelach stratyfikacyjnych byty uwzgledniane procesy hybrydyzacji. Dlatego tez
reprezentacja w postaci mapy czy sieci to, jej zdaniem, niezbedna rama interpretacyjna
skomplikowanych praktyk komunikacyjnych. Modele przestrzenne w systematyce dyskur-
sow zwiazanych ze sferg prawa wykorzystuje takze Irena Szczepankowska, ktéra w artykule
Konstelacja dyskursow zwigzanych tematycznie i funkcjonalnie ze sferqg prawa przedstawia
wazka probe ich typologii.

Obserwacje i konstatacje pierwszej czesci, choc¢ inspirujgce, nie daja sie jednak wyko-
rzysta¢ w uktadzie ksigzki, poniewaz, jak zaznaczajg redaktorki, ,nie sposob (przynajmnie;j
na razie) przetozyc zasad konstrukcyjnych modeli przestrzennych (mapy i sieci) na linearny
uktad ksiazki i czasowy porzadek lektury” (s. 9). O kompozycji czterech kolejnych rozdzia-
téw decyduje kryterium dominujacej pozycji jednego z aspektéw dyskursu. Dzieki niemu
Redaktorki wyodrebnity ,cztery wielkie konstelacje dyskursow (instytucjonalna, ideologicz-
na, medialna oraz obejmujaca dyskursy potaczone wspdlnym tematem)” (s. 9).

I tak na rozdziat drugi Dyskursy instytucjonalne - odmiany, przemiany i translokacje
ztozyty sie teksty, w ktdérych perspektywa ogladu danej odmiany dyskursu kieruje uwage
ku instytucjonalnosci, wyznacznikowi zajmujacemu centralng pozycje w prowadzonych tu
interpretacjach. Mariusz Rutkowski koncentruje sie na charakterystyce dyskursu urzedo-
wego, ktory ujmuje jako konkretyzacje lub odmiane szerszego zjawiska, jakim jest dyskurs
instytucjonalny. Kwestiom dyskursu urzedowego uwage poswieca takze Ewa Malinowska,

> W tak krotkiej formie wypowiedzi niezwykle trudno rzetelnie oméwi¢, a nawet stredci¢ kazdy
z tekstow sktadajacych sie na prezentowana publikacje. Warto zatem zaznaczyc, ze niniejsze omowie-
nie ma charakter prezentujacy, a zatem ogdlny, wybidrczy oraz subiektywny, co wigze sie z osobistym
doswiadczeniem lekturowym piszacej te stowa oraz z ograniczeniami wydawniczymi czasopisma.
W wielu wypadkach sita poznawcza artykutu tkwi wszak w filologicznej akrybii, skrupulatnie prze-
prowadzonych analizach, ktorych nie sposob tu — przy takim stopniu uogolnienia - przywota¢. Zache-
cam zatem do lektury artykutéw zebranych w tomie Dyskurs i jego odmiany, poniewaz poznanie ich
w catosdci pozwoli wtasciwie zinterpretowac stawiane tam tezy, zatozenia, przyjete metody badawcze

i wysnuwane wnioski.
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ktora przedstawia wptyw medium elektronicznego na wspdtczesny model komunikowania
sie w urzedzie, co skutkuje na przyktad omdéwiona w artykule zmiana rol komunikacyj-
nych. Przemiany bedace skutkiem zaposredniczenia dyskursu w medium internetowym sa
rowniez tematem kolejnego tekstu. Jego autorka, Jolanta Nocon, przedstawia zachodzace
w tym kontekscie przeobrazenia wspdtczesnego dyskursu edukacyjnego oraz wstepnie sys-
tematyzuje formy jego obecnosci w Internecie, wyznaczajac zarazem nowe kierunki badan
nad dyskursem edukacyjnym w s$rodowisku cyfrowym. Maria Wojtak natomiast poswieca
uwage dyskursowi religijnemu charakterystycznemu dla polskiej wspdlnoty katolickiej, kto-
ry jest przedstawiany jako osobliwy ze wzgledu na poszerzenie swej przestrzeni o wymiary
transcendentne. Autorka zaznacza, ze gospodarzem dyskursu jest instytucjonalny Kosciot,
ktory, stojac na strazy doktryny i sprawujac kult, urozmaica i modyfikuje formy interakcji
w ramach dyskursu religijnego, takze pod wptywem dyskursow swieckich, co w artykule
znajduje ilustracje w postaci analizy kilku najnowszych modlitewnikéw. Z kolei dyskursowi
homiletycznemu poswieca swoj tekst Katarzyna Wyrwas, przedstawiajac wspotczesne zale-
cenia teoretykdw homiletyki dotyczace wykorzystania opowiadania w tekstach kazan na tle
dawniejszych zastosowan tekstow narracyjnych. Nastepny artykut, autorstwa Ewy Ficek,
przynosi charakterystyke dyskursu terapeutycznego i prezentacje zewnetrznych uwarunko-
wan aktywnosci stownej skupionej wokot terapii oraz jej determinantéow (tj. kryterium ge-
nologiczne, poznawcze, aksjologiczne czy pragmatyczne). Natomiast Beata Duda w artykule
wienczacym rozdziat poswiecony dyskursom instytucjonalnym koncentruje sie na dyskur-
sie turystycznym, kreslac na materiale spacerownikéw profil wspdtczesnego spacerowicza
i konfrontujac go z pojeciem dziewietnastowiecznego flaneura - pierwowzoru jednostki,
ktorej celem jest niespieszna przechadzka po miescie i doSwiadczanie jego przestrzeni.
Rozdziat trzeci omawianej ksiazki, zatytutowany Dyskursy wspdlnot ideologicznych,
etnicznych i kulturowych, otwiera artykut Katarzyny Ktosinskiej, ktora, przywotujac teze
Chantal Mouffe o tozsamosciowej koniecznosci uwiktania sie¢ podmiotu politycznego w re-
lacje antagonistyczng oraz przyjmujac zatozenie o dyskursywnym charakterze rzeczywisto-
$ci, skupia uwage na opozycji, bedacej w opinii autorki tworzywem réznych dyskursow
wystepujacych w polskiej polityce. Zagadnieniu dyskursu politycznego poswiecony jest
rowniez tekst Ireny Kaminskiej-Szmaj, w ktéorym znajdujemy omowienie zrodet dyskursu
politycznego dominujgcego w dobie PRL. Natomiast Marzena Makuchowska uwypukla
kreacyjny charakter dwdch przeciwnych sobie dyskursdw, tj. dyskursu antyaborcyjnego oraz
dyskursu dopuszczajacego aborcje. Autorka podkresla wewnetrzna polaryzacje dyskursu
o aborcji i pokazuje w analizach, jak odmienne Swiatopoglady skutkuja réznymi sposobami
mowienia o tym samym przedmiocie. W kolejnym artykule, autorstwa Bernadetty Ciesek,
znajduje sie omowienie relacji interdyskursywnych na przyktadzie dyskursu feministyczne-
go. Badaczka wskazuje na jego wzajemne powiazania z innymi typami dyskursywnymi, tj.
z dyskursem ideologicznym, réwnosciowym, wykluczenia czy tozsamosciowym. Ostatnie
dwa teksty rozdziatu trzeciego poswiecone sg dyskursywnym ujeciom tozsamosci etnicz-
nej. Janina Labocha przedstawia proces ksztattowania sie¢ formacji spoteczno-kulturowe;j
na przyktadzie wspdlnoty zaolzianskiej oraz dyskursu tozsamosci etnicznej tamtejszych
Polakow, ktérzy, w wyniku wydarzen historycznych znalezli sie w czeskiej czesci Slaska
Cieszynskiego, zwanej Zaolziem. Natomiast lwona Wowro, wybierajac za obiekt badan
Slaskie i goralskie dowcipy o matzenstwie, prezentuje regionalny dyskurs humorystyczny.
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Na czwarty, najobszerniejszy, rozdziat Dyskursy medialne i dyskursy w mediach sktada
sie osiem tekstow, ktérych autorzy koncentruja sie na roznych odmianach dyskursywnej
przestrzeni medialnej oraz na réznych wybranych poziomach i kategoriach przedstawianego
dyskursu. Rozdziat otwiera syntetyzujace omowienie dyskursu filmowego jako odmiany
dyskursu medialnego, autorstwa Bogustawa Skowronka, ktory nie tylko podaje cechy dys-
tynktywne opisywanego fenomenu, ale takze przybliza gtéwne przyczyny pomijania fil-
mowego dyskursu medialnego w lingwistycznych analizach polszczyzny medialnej. Rownie
syntetyzujace ujecie prezentuje artykut Beaty Grochali skupiony na wyznaczeniu miejsca
dyskursu sportowego (o sporcie) w obrebie dyskursu medialnego oraz na przyblizeniu cha-
rakterystyki tematyzowanego dyskursu. Z kolei lwona Loewe przekonuje, iz jezyk pisany
w telewizji jest przyktadem logowizualnosci, ktéra autorka w tekscie typologizuje, a wy-
roznione typy omawia. Natomiast centralng kategorig opisu badawczego w artykule Ewy
Szkudlarek-Smiechowicz jest nadawca w telewizyjnym dyskursie politycznym. Badaczka
wyroznia nadawce prymarnego, czyli medialnego, ktéry ustanawia cztery kategorie nadaw-
cy wtdrnego, tj. polityka, komentatora, eksperta i obywatela. Z kolei Marta Smykata za
obiekt analiz bierze sposoby relacjonowania podrézy, by na materiale wybranych audycji
radiowych i programow telewizyjnych przedstawi¢ zmiany, jakie zaszty w tym zakresie
na przestrzeni ostatnich 40 lat. W kolejnym artykule Barbara Bogotebska, piszac o prze-
nikaniu sie dyskursow dziennikarskich i medialnych, dokonuje przegladu r6znych odmian
specjalistycznych dziennikarstwa, wskazujac na wciaz powstajace ich nowe typy (np. data
journalism). Grazyna Habrajska natomiast, taczac perspektywe dyskursywna z ustaleniami
komunikatywizmu, przybliza dyskurs publicystyczny i skupia sie na warstwie argumen-
tacyjnej przekazu, na modutach informacyjnych w procesie interpretacji tekstu. Rozdziat
,medialny” wienczy artykut Marii Krauz, omawiajacy rozne genologicznie tekstowe repre-
zentacje dziennikarskiego dyskursu krytycznego, ktérych centrum stanowi recenzja aktual-
nego wydarzenia kulturalnego.

Tym, co taczy opracowania sktadajace sie na rozdziat piaty (Dyskursy o... — temat
jako wyznacznik dyskursu), jest temat ujmowany jako wyznacznik dyskursu warunkowany,
rzecz jasna, takze innymi jego determinantami. | tak tukasz Kumiega przybliza gtéwne
tendencje obecne w dyskursie o gentryfikacji, pojmowanym jako jeden z elementéw spo-
ru publicznego na temat przestrzeni miejskiej, czyniac przy tym z krytycznych badan nad
dyskursem teoretyczny oraz metodologiczny punkt odniesienia. Leszek Bedkowski z Kkolei
opisuje wybrane aspekty funkcjonowania polskich dystopii, publikowanych po 1975 roku,
konstytuujacych dyskurs na tematy polityczne. W zamykajacym te czes¢ tekscie Artur Rej-
ter wykazuje, ze onomastyka dyskursu moze obejmowac zasiegiem wiecej, niz tylko ramy
zakres$lone najblizszym kontekstem uzycia nazwy, onimy bowiem sa dla wzietych tu pod
uwage dyskurséw ptci waznym nosnikiem tresci, a takze dopetnieniem tez i spostrzezen
w nich formutowanych.

Ostatni, szosty, rozdziat prezentowanej tu ksigzki nosi tytut Rozwazania wokdt dyskur-
su i metod jego analizy. Zgromadzone w tej czesci artykuty poswiecone sa problematyce
lingwistyki dyskursu, z uwzglednieniem réznych perspektyw ogladu i réznych aspektow
badawczych. Waldemar Czachur rozwaza uzytecznos$¢ kategorii ,stylu myslowego” oraz
,kolektywu myslowego” Ludwika Flecka dla aktualnych dyskusji, jakie tocza sie w je-
zykoznawstwie na temat celéw, przedmiotu i metodologii lingwistyki dyskursu. Aleksy
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Awdiejew probuje natomiast odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak dorobek teorii dyskur-
su mozna wykorzysta¢ na gruncie lingwistycznych dociekan komunikatywizmu. Dlatego
w centrum jego uwagi znajduja sie pojecia: dyskursu, tekstu, interpretacji, relewancji czy
referencji. Jeszcze inng perspektywe w patrzeniu na lingwistyke dyskursu przynosi tekst
Zofii Bilut-Homplewicz. Autorka przedstawia podstawowe dla germanistycznej lingwistyki
tekstu/dyskursu ujecia intertekstualnosci i dyskursywnosci oraz stawia pytanie o relacje
miedzy nimi. Z kolei Anna Hanus, pozostajac na gruncie germanistycznych studidow, sledzi
dotychczasowe nurty i tendencje badawcze w germanistycznych analizach dyskursu, by
ustali¢ akceptowane w nich miejsce tekstu. Problem diachronicznego opisu dyskursu pu-
blicznego stawia natomiast artykut Mirostawy Siuciak, w ktorym proponuje sie, aby sfere
publicznego komunikowania podzieli¢ na najwazniejsze dziedziny ludzkiej aktywnosci or-
ganizujace zycie wspolnotowe, a za najistotniejsze zadanie badawcze uznaje si¢ wskazanie
zmiennych elementéw, Swiadczacych o ewolucji wyodrebnionych dyskursow. Zamykajacy
ksiazke tekst autorstwa Moniki Zasko-Zielinskiej jest préba pokazania, jak wykorzystanie
dorobku lingwistyki korpusowej moze pomdc w badaniach nad dyskursem epistolarnym.

Nalezy w tym miejscu mocno podkresli¢, ze wazne refleksje natury teoretycznej wy-
stepuja nie tylko w pierwszym i ostatnim rozdziale publikacji Dyskurs i jego odmiany.
Wiele cennych spostrzezen z zakresu teorii dyskursu znajdzie Czytelnik takze w tekstach
innych - badz w artykutowym wprowadzeniu w omawiane zagadnienie, bgdz w uwagach
kreslonych na marginesie analiz empirycznych.

Niekwestionowanga zaleta prezentowanej tu ksiazki jest miedzy innymi sygnalizowana
juz uprzednio wielowymiarowos¢ i wieloaspektowos$¢ ujecia fenomenu dyskursu w poszcze-
golnych tekstach. Co wiecej: cho¢ dyskurs — zgodnie z zatozeniami publikacji widocznymi
juz w jej tytule — jest w centrum poznawczego namystu autoréw, to w ich analizach nie
pretenduje on do roli wyjasnienia wszystkiego, nie ma wie¢c tu mowy o ,uniwersalistycz-
nym uzurpatorstwie”®. Tym samym nie zapomina sie o tradycji badan nad tekstem, stylem
czy gatunkiem, przeciwnie — uwzgledniajac dotychczasowe osiagniecia dyscypliny, wypra-
cowuje sie nowa jakos¢ poznawcza, przyblizajaca nas do wysoce skomplikowanego obrazu
wspotczesnej przestrzeni dyskursywnej.

Na szczegolng uwage i uznanie zastuguje praca redaktorska, ktorej wysoka jakos¢ do-
strzec mozna nie tylko w zaproponowanej segmentacji tomu na rozdziaty, ale takze w li-
nearnym uktadzie tekstow. Bezsprzeczna wartoscia monografii wieloautorskiej jest wszak
mozliwos¢ odbioru selektywnego, skutkujacego lektura wybranych, a niekoniecznie po sobie
nastepujacych tekstow. Taka mozliwos¢ mamy oczywiscie takze w wypadku opisywane;j
publikacji. Jednak dzieki przemyslanemu porzadkowi wystepujacych obok siebie artykutow,
mozemy zyska¢ wigcej — wiele tekstow bowiem w odczytaniu konsekutywnym tworzy
w tym tomie swoiste dwugtosy, dialogi czy polilogi pozwalajace odbiorcy na lepszy i nieraz
rozny optycznie oglad danego zagadnienia.

Pojawienie sie ksigzki Dyskurs i jego odmiany na rynku wydawniczym bardzo mnie
cieszy. Publikacja ta stanowi cenny, rzetelny i aktualny obraz polskiej mysli naukowej
o dyskursie i jego odmianach. Bez watpienia bedzie stanowi¢ zrodto licznych inspiracji

® Nawiazuje tu do sformutowania, jakiego uzyt Piotr LEwINsk1 (2006: 925), wskazujac na struk-
turalizm, generatywizm i kognitywizm jako kierunki pretendujace do miana globalnej teorii jezyka.
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badawczych, a takze znakomity materiat do dyskusji akademickich, tez dydaktycznych.
Pozostaje zatem tylko zywi¢ nadzieje, ze Redaktorki na tej jednej publikacji nie poprzesta-
na, a uczynia z niej poczatek Swietnie zapowiadajacej sie serii wydawniczej poswieconej
dyskursowi i jego teorii.
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