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Autorytet jest dzisiaj tym, czym zawsze byt i bedzie.
Norman Davies

Powotywanie si¢ dzi$ na autorytet, eksponowanie tej kategorii podczas charakteryzowa-
nia cztowieka wydaje sie zupetnie anachroniczne i niecelowe. W powszechnym przekonaniu
- autorytet to juz jedynie puste stowo:

trwa ono na oznaczenie czegos i kogos, co tak naprawde nie istniato i nie istnie-
je. [...] Autorytet jest mitem czasu, ktory na naszych oczach odchodzi do lamusa
i naiwna wiara jest, ze bedzie mozna go wskrzesic. [...] Upadek autorytetu jest
nastepstwem deprecjacji catoksztattu kultury, jaka ludzkos¢, chociazby ta europej-
ska, przez ostatnie tysigclecia wytworzyta, kultywowata i jej wartosci pomnazata.

MACIEJEWSKI, 2002: 321, 328

Raczej przywykliSmy zatem do rozwazan na temat wspotczesnosci jako epoki braku
autorytetu, braku norm, regut, zasad; epoki, ktéra — jak pisze Walter Ch. Zimmerli -

na progu oddzielajacym faze myslenia nowoczesnego od postmodernistycznego
odrzucita nieodwotalnie wszelkie instancje, ktére prébowatyby wyrokowa¢, gdzie
lezy stusznos¢ w obszarze opcji Swiatopogladowych, religijnych, moralnych, oby-
czajowych, estetycznych itp.

ZIMMERLI, 1996: 234

A postawe cztowieka epoki nam wspotczesnej moze charakteryzowac opis Alaina Finkiel-
krauta:

Dajcie mi robi¢ z soba, co chce: zaden autorytet — transcendentny, historyczny czy
po prostu gtos wiekszosci — nie ma wptywu na preferencje postmodernistycznego
podmiotu ani nie rzadzi jego postepowaniem. W zyciu, jak przed telewizorem,
postuguje sie pilotem, uktada wtasny program, niczym sie nie przejmujac, i nie
oniesmielaja go juz tradycyjne hierarchie.

FINKIELKRAUT, 1992: 119
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Tym mocniej czuje zasadnos$¢ przywotania postaci z kregu zatozycieli naszego Wydziatu,
jego pierwszego dziekana, ktorego wspomnienie nade wszystko taczy sie z tym kontrower-
syjnym dzi$ pojeciem. Myslac o Profesorze, mysle bowiem: autorytet i pasja. | nie jestem
najpewniej w takim mysleniu odosobniona. Chce wiec gtosi¢ pochwate autorytetu.

Autorytet nie jest wielkoscig sama w sobie, nie musi tez by¢ wielkoscia w kazdej prze-
strzeni swego dziatania. Jak przekonuje o. Jézef Maria Bochenski — autorytet jest zawsze
relacjg — ,stosunkiem tréjcztonowym miedzy podmiotem, przedmiotem i dziedzing autory-
tetu” (BocHENSKI, 1993: 22). Jest sie wiec ktos autorytetem dla kogo$, co zrozumiate, ale
co najwazniejsze w tej mysli: ma sie te pozycje w jakiej$ dziedzinie, w okreslonym zakre-
sie kompetencji - mowimy wszak o ,dziedzinie autorytetu”. Autorytet imponuje, pociaga,
ksztattuje, przez co wskazuje okreslony kierunek dziatania, okreslone sposoby i metody
dazenia do celu — nie przez proste nasladownictwo, raczej tworcza kontynuacje przyjetej za
fundament postawy. Ale staje sie takze autorytet pewnym horyzontem odniesienia; jesli
rzetelny - jest nim stale.

O jakich dziedzinach autorytetu mowic¢ chce w przypadku Profesora? O Jego postawie
jako uczonego, badacza jezyka oraz Jego niezwyktym talencie dydaktycznym, co potaczo-
ne (na skutek synergii) stato sie podstawa stworzenia preznego $rodowiska naukowego
w mtodej wdéwczas slaskiej uczelni, sSrodowiska podejmujacego zadania badawcze zaréwno
metodologicznie nowoczesne, jak i odkrywajace nowe przestrzenie przedmiotu badan.

I tu miejsce na drugie z tytutowych okreslenie: pasja. Nie bytoby catej dynamiki ow-
czesnych dziatan, gdyby nie pasja, z jaka Profesor podchodzit do kazdego przedsiewziecia.
A czyni¢ co$ z pasja - to dziata¢ z zamitowaniem, z petnym przekonaniem, z energia,
zaangazowaniem i wizja celu. Pasja ta zarazat, ta pasja inspirowata i tworzyta klimat nie-
zwykle owocnego wspodtdziatania, zaangazowania ponad miare zwyktego opracowywania
projektow i wykonywania zadan badawczych.

W notce biograficznej Wtadystawa Lubasia czas pracy na Uniwersytecie Slaskim
sprowadza sie do kilku faktéw: po uzyskaniu habilitacji na Uniwersytecie Jagielloriskim
przenidst sie na Uniwersytet Slaski (1970), gdzie zajmowat najpierw stanowisko docenta
(1972-1974), a nastepnie profesora nadzwyczajnego (od 1976). Byt tam wspodtorganizatorem
i pierwszym dziekanem Wuydziatu Filologicznego (1973) oraz petnit funkcje prorektora do
spraw dydaktycznych. Dla nauki i jezykoznawczego srodowiska Uniwersytetu jest to jednak
czas niezwykle wazny.

Odnoszac sie do dziatan badawczych Profesora w latach 70. XX wieku, chce ograniczyc
sie do jednego tylko nurtu naukowej twdrczosci Wtadystawa Lubasia (obok choc¢by ono-
mastyki stowianskiej, stylistyki lingwistycznej, leksykografii, dialektologii i historii jezyka
polskiego), czyli do socjolingwistyki, ktéra na Wuydziale Filologicznym zaczat uprawiac,
tworzac niejako katowickg szkote w podejsciu do spotecznych uwarunkowan jezyka. Jak
czytamy we wstepie do Studidw socjolingwistycznych:

aktywne zainteresowanie socjolingwistyka pojawito sie¢ u mnie wtasciwie dopiero
w drugim roku pobytu w Katowicach, gdy sie przeniostem (z koniecznosci) z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego na Uniwersytet Slaski w 1970 roku. [...] W Katowicach
w 1970 roku trafitem do Zaktadu Jezyka Polskiego, kierowanego przez dwczesna
docent Irene Bajerowa. [...] Wprawdzie w $rodowisku jezykoznawczym, w kto-
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rym sie wtedy znalaztem, nikt nie interesowat sie socjolingwistyka, ale sama
kierowniczka zaktadu, historyczka jezyka polskiego i konsekwentna strukturalistka
wykazywata liberalng neutralnos¢ wobec innego rodzaju zainteresowan pracow-
nikdw, ktdrzy jej podlegali.

LuBAS, 2013: 9

Sytuacja braku zainteresowania socjolingwistyka niezwykle szybko sie zmienita: Profesor
zgromadzit grupe nauczycieli polonistéw szkolnych, absolwentéw slaskiej polonistyki, zain-
teresowanych wspdtczesng polszczyznag i pragnacych swdj rozwdj naukowy kontynuowac,
ktorych wciagnat w krag badan materiatowych - pojawity sie pierwsze publikacje, zaczatki
przysztych rozpraw doktorskich.

Sytuacja spoteczno-kulturalna na Slasku i w Zagtebiu obserwatora zachowan jezyko-
wych musiata sktania¢ do namystu nad stanem polszczyzny w tym regionie, nad stanem
polszczyzny miejskiej, w ktorej z tatwoscia mozna byto dostrzec obecnos¢ elementu gwaro-
wego (tradycyjnie przeciez ludowego, wiejskiego). Badania zywej mowy, deskrypcja jezyka
regionu wydata sie zadaniem naukowo pociagajacym, metodologicznie nowatorskim. Przy-
gotowaniu programu szeroko zakrojonych badan stuzyty najpierw zorganizowane w Ka-
towicach interdyscyplinarne spotkania naukowe. W 1973 roku odbyta sie organizacyjnie
miedzywydziatowa (organizatorzy to Wydzial Nauk Spotecznych i Wydziat Filologiczny
Uniwersytetu Slaskiego) konferencja naukowa o zasiegu ogélnopolskim pt. ,Rola nauk
spotecznych w humanizacji srodowiska wielkoprzemystowego”, a w kolejnym roku takze
ogodlnopolska jezykoznawcza konferencja pt. , Miejska polszczyzna moéwiona. Metodologia
badan”'. Intensywnos$¢ naukowych poszukiwan byta woéwczas niezwykta - juz w kolejnym
roku ukazat sie 1. tom ,Socjolingwistyki” (rocznika wychodzacego do dzi$), w ktérym ogto-
szono prace z zakresu polityki jezykowej, czyli problematyki juz $cisle socjolingwistycznej.

Rownolegle z poszukiwaniami i ustaleniami metodologicznymi intensywnie gromadzo-
no materiaty jezykowe. Zorganizowana wowczas zostata specjalistyczna Pracownia Jezy-
ka Mowionego, w ktérej ramach rejestrowano na tasmach i spisywano teksty moéwione
mieszkancow regionu, powstajace w naturalnych sytuacjach komunikacyjnych. W dobie
dynamicznych zmian technologicznych trudno zrozumiate moze byc to, ze tylko dzieki kon-
taktom zagranicznym Profesora i jego determinacji dysponowaliSmy nowoczesnym (jak na
tamte czasy) sprzetem nagrywajacym: miniaturowymi japonskimi dyktafonami. To dlatego
mozliwe byto nagrywanie sytuacji naturalnych dialogow; socjolingwistyczna identyfikacja
rozméwcéw wprawdzie bywata przyblizona (np. wiek ustalany ,na oko”), ale materiat
jezykowy wiarygodny, prawdziwy. OdkrywaliSmy zywa mowe jako zjawisko godne ba-
dan. Trzeba bowiem podkresdli¢, ze wsrod jezykoznawcéw dos¢ powszechnie panujaca byta
opinia: jezyk mowiony to gorsza postac jezyka, mniej staranna z pewnymi cechami regio-
nalnymi, a to z powodu wartosciowania tej odmiany przez pryzmat cech jezyka pisanego.
Nagrywanie, zmudne spisywanie tekstdow wyrobito w nas niezwykta ,uwaznos¢” na to, co
sie naprawde dzieje w jezyku, na dynamike uzusu. Taka postawa wyksztatcita nas takze
jako obserwatoréow najdrobniejszych faktéw jezykowych, ktére odpowiednio zinterpretowa-

' Materiaty z obu konferencji - pod tymi samymi tytutami - ukazaty sie drukiem kolejno w 1975
roku - pod redakcja Jana Kantyki, oraz w 1976 roku - pod redakcja Wtadystawa Lubasia.
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ne pozwalaty poszerza¢ wtasne pola badawcze. Czasem dobrze zinterpretowany przypadek
jezykowego zachowania otwierat przeciez niezwykle ciekawe horyzonty odkryc.

Profesor uczyt nas badawczej odwagi. Odwagi wynikajacej z pieczotowitosci wobec
faktow jezykowych, bo kazdy z nich moze byc inspirujacy. Za tak inspirowane uzna¢ moge
wtasne - znacznie pozniejsze — zainteresowanie si¢ realnymi skutkami odchodzenia kultury
od pismiennosci na rzecz ikonicznosci w mysleniu i konstruowaniu tekstow?. Inspiracji po-
jedynczymi faktami musiata jednak zawsze towarzyszyc rzetelnos¢ dowodu i zawsze — przy
catym nowatorskim poszukiwaniu pdl badawczych - szacunek wobec tradycji, precyzyjne
odniesienie do stanu badan okoto podejmowanego tematu.

Badanie autentycznych i spontanicznie realizowanych tekstow umozliwito zrozumie-
nie ich innosci i odrebnosci strukturalnej wzgledem tradycyjnie wykorzystywanych w je-
zykoznawstwie tekstéw pisanych lub zapisywanych. Zebrano i poddano badaniom jezyk
wielkich aglomeracji - najwcze$niej wtasnie Slaska i Zagtebia (Luea$, red., 1978)3. Autorzy
powstajacych na tej podstawie prac mieli do dyspozycji materiat nowego typu, dajacy juz
podstawy do wszechstronnej analizy o charakterze konwersacyjnym. Pierwsze ekspery-
mentalne badania dotyczyty jezyka miast i procesow interferencyjnych prowadzacych do
uksztattowania sie nowego typu wysoce wariantywnego ,jezyka mieszanego”. Rozpoczete
z taka energia, miaty zamyst szerszy. Pisze o tym Wtadystaw Lubas:

Rozpoczynajac badania jezyka srodowisk miejskich, miatem na uwadze dwa cele:
1) opisanie struktury jezyka, ktérym w zyciu codziennym i w regionalnych, lokal-
nych kontaktach postuguja sie duze grupy zroznicowanych socjalnie, kulturowo
i narodowosciowo (etnicznie) mieszkancow wielkich, przemystowych aglomeracji
miejskich, co stwarzato mozliwosci teoretycznego opracowania nowych metodo-
logii, bo takiej deskrypcji dotad w Polsce nie znano,

2) uzyskanie poprzez ten opis informacji naukowej na temat faktycznego uzusu
miejscowego ,jezyka miejskiego” (interdialektow) obok odmiany standardowej

2 Otoz sporo lat temu w czasie mego telefonicznego dyzuru w uniwersyteckiej poradni jezykowej
mtoda dziennikarka zapytata: ,lle wynosi gratis?” Oczywiscie przyjetam to pytanie jak zachete do
gry jezykowej czy kulturowej. Rozmawiam z osoba wyksztatcona, ktdrej narzedziem pracy jest jezyk,
trudno zinterpretowac takie pytanie inaczej. Jednak wyraznie poirytowana dziennikarka zadata pre-
cyzyjnej odpowiedzi. Podczas gdy ja sadzitam, ze wymyslita temat na ciekawy artykut, ona chciata
prawdziwej odpowiedzi na rzeczywiste pytanie i podawata mocna argumentacje: ,,Prosze pani, jak
kupuje szczoteczke do mycia zebdw i do niej sie gratis dodaje kubek, to ma on wartos¢ cztery szesc-
dziesiat, jak do gazety dodaja apaszke, to jest to, powiedzmy, osiem ztotych. To w koncu prosze mi
powiedzie¢, ile wynosi gratis?”. Oczywiscie z tej anegdoty wyciagna¢ mozna wnioski w kilka stron
idace. A to, ze zmienia sie zakres znajomosci wyrazow obcych, a to, ze zanika odruch siegania do
stownika... Na jej podstawie mozna by jednak mowic¢ takze o owym miedzygeneracyjnym dystansie
w przekazie kulturowym i szuka¢ jego przyczyn.

> W tomie pierwszym zawarte zostaty zasady transkrypcji tekstow mowionych - tzw. pisownia
potfonetyczna, ktorej zastosowanie dawato dostep do tekstéw nie tylko jezykoznawcom, ale takze
zajmujacym sie kultura miejska badaczom innych dziedzin nauki (socjologom, kulturoznawcom) oraz
wszystkim zainteresowanym niespecjalistom. Tom drugi tekstow (w dwu czesciach) takze pod redakcja
Wtadystawa Lubasia i pod takim samym tytutem ukazat sie w roku 1980.
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i wypracowanie metod zmiany tego uzusu na odmiane wytacznie standardowa
jezyka polskiego. Osiagniecie tego celu opierato sie na zatozeniu, ze zblizenie
mieszkanicdw miast $laskich i zagtebiowskich do ogoélnopolskiego standardu jezy-
kowego jest zjawiskiem pozadanym dla panstwa ze wzgledu na potrzeby kultu-
ralne i wartosci patriotyczne regionu.

LuBAS, 1977: 7

To wtasnie jezyk miejski miat si¢ sta¢ w naukowych planach zespotu badawczego
przedmiotem kolejnych opracowan. W Pracowni Jezyka Moéwionego zaplanowany zostat
i w niewielkiej tylko czesci zrealizowany projekt badania jezyka wielkich miast Polski. Takie
badania zreszta zaczeto prowadzi¢ miedzy innymi w Krakowie (Bogustaw Dunaj), todzi
(Maria Kaminska), nieco pézniej we Wroctawiu (Janusz Anusiewicz) i w Opolu (Zbigniew
Adamiszyn). Najwazniejsze publikacje, ktore powstaty w obszarze terenowych badan miej-
skich, to liczne artykuty Wtadystawa Lubasia, dotyczace na przyktad jezyka mieszkancow
Katowic (LuBAs, 1973a i b; 1976), Sosnowca (Lupas, 1977), polityki jezykowej oraz roli
badan nad jezykiem miejskim w ustalaniu i realizowaniu polityki jezykowej (LuBAs, 1975)
i socjolingwistyki jako metody badawczej (LuBAs, 1979a). Wazna pozycja z tego okresu
jest — majaca charakter metodologicznego wprowadzenia, ale i praktycznej ilustracji socjo-
lingwistycznego spojrzenia na jezyk — ksiazka pt. Spoteczne uwarunkowania wspdtczesnej
polszczyzny. Szkice socjolingwistyczne (LuBAs, 1979b). Pierwsze opracowania mtodych socjo-
lingwistow, badaczy polszczyzny miejskiej skupiaty sie wokot wariantywnosci fonetycznej,
roznorodnych cech wymowy mieszkancéw miast oraz komunikacyjnej funkcji dzwigkowych
elementéw parajezykowych (PiETkowa, 1979; LEBDA, 1979; GAWEDA, 1980). Badania wa-
riantywnosci obejmowaty takze inne poziomy jezyka (np. leksyke) i wskazywaty na jej
zaleznos¢ od splotu réoznych czynnikéw spotecznych: sytuacji komunikacyjnej, ale takze
relacji rang rozméwcow czy wreszcie funkcji wypowiedzi (JANASOWA, 1979; JANASOWA,
NowAKOWSKA-KEMPNA, 1979; ZYDEK-BEDNARCZUK, 1979; NIESPOREK, 1982; LEBDA, FURGAL-
SKA, WARCHALA, 1982; FURGALSKA, URBAN, 1982; FURGALSKA, WARCHALA, 1982; PIETKOWA,
Witosz, 1985). Nowatorskie badania zainicjowata Krystyna Urban, prezentujac metody
badawcze analizy opinii spotecznej w odniesieniu do zmieniajacej sie rzeczywistosci komu-
nikacyjnej — przechodzenia elementéw potocznych do obiegu publicznego (URBAN, 1979).
Odrebny nurt badan dotyczyt sktadniowej specyfiki polszczyzny méwionej (KRIGER, 1979,
1983; KitA, 1989). Metodologie socjolingwistyczng zaczeto takze wykorzystywac do badan
jezyka artystycznego, do stylizacji na jezyk mowiony (FurRGALSKA, 1983; WiTosz, 1985).

Jesli odkrywanie jezyka méwionego jako przedmiotu naukowych badan uznac za pierw-
szq przetomowa wartos¢ tamtych poszukiwan, to za nie mniej wazna — nowatorska i per-
spektywiczna, zapowiadajgca wrecz nowe postawy badawcze (por. kolejne ,zwroty” badan
humanistycznych) - zarysowujaca sie mocno w szkole katowickiej socjolingwistyki trzeba
uzna¢ interdyscyplinarna perspektywe proponowanych poszukiwan oraz prace zespotowa.

Przekonanie o tym, ze najciekawsze efekty poznawcze powstaja na skrzyzowaniu roz-
nych perspektyw metodologicznych oraz ze w dialogu moze zrodzi¢ sie wiecej, w praktyce
realizowata zespotowa aktywnos¢ Pracowni, w ktdrej naukowe spotkania (takze wyjaz-
dowe) zawsze poszerzano o aktywna obecnos¢ socjologéw i kulturoznawcéw. Tu warto
podkresli¢, ze regularnie odbywane spotkania naukowe zespotu badawczego (pracowni-
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kéw techniczno-naukowych!) zwigzane byty z prezentowaniem nowosci wydawniczych,
nie tylko jezykoznawczych. CzytaliSmy prace polskich socjologédw: Antoniny Ktoskowskiej,
Zbigniewa Bokszanskiego, Andrzeja Piotrowskiego i Marka Ziétkowskiego, Jacka Szmatki,
ale takze Krystyny Pisarkowej odkrywcza woéwczas Sktadni¢ rozmowy telefonicznej. Do-
cieraty do nas rowniez echa badan amerykanskich — pierwsze prace Joshui Fishmana czy
Williama Labova referowat Profesor.

Umiejetnos¢ wymiany doswiadczen, aktywnej dyskusji i sporéow, pisanie tekstow we
wspdtpracy, tekstow wspodtautorskich to wazne wyposazenie metodologiczne i warszta-
towe uczniow Profesora. Jakze bardzo przypomina to dzisiejszy silny postulat rozwijania
kompetencji spotecznych i umiejetnosci wspotdziatania w zespole. Socjolingwistyka jest
w naszym Instytucie metodologia rozwijang nadal, dopetniang nowymi polami badawczy-
mi, skupiona wokdt zmieniajacych sie spotecznych praktyk komunikowania. Otwarta wtedy
- w latach 80. XX wieku - perspektywa ogladu relacji jezyk - spoteczenstwo okazata sie
niezwykle szeroka i wielce inspirujaca.

Socjolingwistyczne podejscie do jezyka daje dogtebne zrozumienie pierwszej definicyj-
nej cechy jezyka - ze jest to twor spoteczny - i stanowi baze¢ wyjsciowa kazdej kolejnej
odkrywanej przez nas przestrzeni badawczej, ktora pokazuje gtebokos¢ i wielostronnos¢
relacji jezyk - spoteczenstwo. W obszar tych relacji wtacza sie bowiem i zmiennos¢ kul-
tury (globalizacja - lokalnos¢), i zmiennos¢ stosunkow spotecznych (niestabilnos¢ kodu
socjolingwistycznego), i zmiennos$¢ biologiczno-fizjologicznych uwarunkowan komunikowa-
nia (rozmaite bariery komunikacji, np. deficyty logopedyczne), i zmiennos¢ dominujacych
dyskurséw spotecznych (dominacja kultury odbiorcy), funkcji jezykowych (perswazyjnos¢
kontaktow publicznych) az po zmiennos$¢ kanatow komunikacji (np. nowe nowe media).
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Authority and Passion
Wtadystaw Lubas$ and School of Socioliguistics in Katowice

Summary

The article shows the preliminary stage of a research work - pioneering at that time - on the
city language as well as of the formation of sociolinguistic methods to describe the contemporary
oral Polish; it gives the account of a group of linguists based in Katowice the leading figure of which
was Wtadystaw Lubas - his intellectual passion and undisputed scholarly authority gave rise to the
Katowice school of socioliguistics.

Key words: Wtadystaw Lubas, socioliguistics, Katowice school of socioliguistics



	15 Autorytet i pasja. Profesor Władysław Lubaś i początki katowickiej szkoły socjolingwistycznej



