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1. Wstep

Problem badawczy, ktéry planuje (w cyklu prac!) rozstrzygna¢, najtrafniej wyraza py-
tanie: Ktéra gramatyka (ogdlniej: jaki model lingwistyczny) sytuuje sie najblizej wiedzy
implicytnej (na temat jezyka i mowy), jaka dysponuje (czynnie i biernie) uzytkownik,
a ktdéra powinien w swoich studiach nad jezykiem i mowa uwzglednia¢ badacz? W skro-
cie: szczegdlnie absorbuje mnie poszukiwanie odpowiedzi na kluczowe, jak sadze, pytanie:
Co uzytkownik wie o jezyku? Zadanie, jakie sobie postawitem (i ktdrego sie podjatem!),
najwierniej oddaje, moim zdaniem, robocza formuta (rama): ‘eksperyment laboratoryjny
(metoda) kontrolujacy epistemologicznie (cel) realno$¢ psychologiczna (aspekt) hipotez lin-
gwistycznych (przedmiot)'.

2. Sytuacja badawcza w lingwistyce wspdtczesnej

Sytuacja badawcza', w jakiej (na obecnym etapie rozwoju wtasnej dyscypliny) znajduje
sie lingwista, sprowadza sie w gruncie rzeczy do tego, ze poznajacy podmiot podejmuje
wysitek pokonania dystansu, jaki dzieli go od poznawanego przedmiotu, przy czym przed-
miot stanowi dla podmiotu rzecz sama w sobie, tj. noumen, ktéry przedstawia sie, uzbro-
jonemu w hipoteze, podmiotowi jako fenomen; mianowicie: podmiot poznaje przedmiot
wytacznie przez pryzmat przyjetej hipotezy i postrzega w nim wytacznie to, co znajduje

' Moim zdaniem, sytuacje badawcza w lingwistyce wspotczesnej kreuje aktualnie prymat kon-
tekstu odkrywania nad kontekstem uzasadnienia. Badacze - szczegdlnie uczeni urodzeni w okresie
(przed)-wojennym, nalezacy do bardzo tworczej generacji — pozostawili po sobie wiele adekwatnych
deskrypcyjnie (na poziomie zdania/tekstu) hipotez, dzieki ktérym proste zdania typu SVO mozna opisy-
wac na wiele sposobdéw, przyporzadkowujac im (w réznych modelach!) rézne struktury, por. gramatyki
strukturalne: g(x, y) —> V(C, ;) > N, V,N,i V+ N, — V; N, + V— 5; gramatyki generatywne: 52 — 51
— S —> N6 (— N) V3 (= V2N6) i n (n\s)/nn— nn\s — s; gramatyki kognitywne: AG (Sub) — INSTR
— PAT (Obj) i (T) > (EI(T)) > (E2(E1(T))) > (E3(E2(E1(T)))). Ze wzgledu na brak technicznych srodkéw
nie udato si¢ im jednak wytypowac realnej eksplanacyjnie (na poziomie mozgu/umystu) hipotezy.
Dlatego uwazam, ze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o realno$¢ neuropsychiczna hipotez (modeli)
lingwistycznych stanowi wyzwanie dla kolejnych pokolen uczonych.
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sie w hipotezie (nic ponad to!); stowem: nie ma dostepu do przedmiotu (jako kantowskiej
rzeczy samej w sobie). Autorowi tej pracy zdecydowanie blizszy (od sceptycznego pesymi-
zmu) jest krytyczny optymizm. Pragnac zazegnac¢ te, mato komfortowa z punktu widzenia
badacza jezyka i mowy, sytuacje, proponuje radykalng zmiane kierunku myslenia; miano-
wicie: konkurujace hipotezy powinno sie wprzéd poddawac procedurze eksperymentalne;j
(w celu konfirmacji/koraboracji ich psychologicznej i neurologicznej realnosci), a dopiero
potem, w dalszej kolejnosci, wyselekcjonowane modele aplikowac¢ do materiatu (w celu jego
opisu). Dzieki temu w badaniach silniej dojdzie do gtosu aktywnos¢ uzytkownika jezyka/
mowy obecna w jego moézgu/umysle niz kreatywnos¢ badacza zawarta w jego teoriach/hi-
potezach (co stanowi, w moim odczuciu, jedna z gtéwnych stabosci lingwistyki filologiczne;j
w porownaniu z lingwistyka kognitywistyczna); tym bardziej ze (jak sie czesto w praktyce
badawczej okazuje) podmiot selekcjonuje hipotezy na zasadzie czystego gustu (wybierajac
jedna z wielu: wedle wtasnego upodobania) i projektuje te wybrana na przedmiot, by dw
przyjat narzucony mu przez nig ksztatt. Zmiana kierunku myslenia, jakg proponuje, wydaje
sie szansg dla podmiotu, ktory jest przeciez nie tylko badaczem, ale takze uzytkownikiem
jezyka i mowy. Niechze tedy przedmiot bedzie dla podmiotu hipoteza, ale taka, ktora
znajduje swoje potwierdzenie na gruncie nauk kognitywnych (w skali psycho- i neuro-),
jako wielkos$¢ realna (wymierna i mierzalna), a nie jedynie - intencjonalna (postulowana
i projektowana).

3. Miejsce hipotezy lingwistycznej w badaniach nad jezykiem i mowa

Hipoteza lingwistyczna?, jak kazda hipoteza naukowa, to istotne ogniwo procesu po-
znania, jako etap w rozumowaniach: redukcyjnym (wczesniej) i dedukcyjnym (pozniej). Po
pierwsze, hipoteza stanowi racje dla nastepstwa (faktu wczesniejszego), ktore ttumaczy
(w takim ujeciu: hipoteza jest zdaniem o przesztosci); i, po drugie, hipoteza stanowi ra-
cje dla nastepstwa (faktu podzniejszego), ktdére przewiduje (w takim ujeciu: hipoteza jest
zdaniem o przysztosci). Jak sie jednak okazuje, inaczej do roli i wagi hipotezy w procesie
poznania jezyka/mowy podchodza, z jednej strony, lingwisci-filolodzy, a inaczej, z drugiej
strony, lingwisci-kognitywisci. Nalezy zauwazyc, ze filolog i kognitywista realizuja wspal-
ny schemat badawczy, por. droge wiodaca od kontekstu odkrywania (KO) do kontekstu
uzasadniania (KU), na przyktad KO (fakt — hipoteza) — KU (prognoza — fakt). Po wtdre,
filolog i kognitywista identycznie interpretuja jedynie cze$¢ odkrywajaca schematu, od-
miennie zas realizuja jego cze$¢ uzasadniajaca; mianowicie: filolog obserwuje i ocenia fakty
(w dziedzinie tekstu/dyskursu), z kolei kognitywista eksperymentuje i mierzy fakty (w do-
menie mézgu/umystu). W tym artykule przedstawiam swoje stanowisko, iz w studiach nad

? Hipoteza lingwistyczna, o czym sie bardzo czesto zapomina, petni dwie funkcje: deskrypcyjna
i preskrypcyjna. Hipoteza stanowi: z jednej strony - propozycje twierdzenia (prawa w teorii), z dru-
giej strony - propozycje polecenia (reguty w metodzie); innymi stowy: dostarcza wstepnej i roboczej
odpowiedzi na pytania teoretyczne i praktyczne, por. kwestie: Jak jest? i Co zrobic¢? Problem selekcji
wiarygodnej — adekwatnej w relacji do tekstu i realnej w stosunku do umystu - hipotezy lingwistycznej
jest wiec sprawa o fundamentalnym znaczeniu: zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i metodologii
lingwistyki.
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jezykiem i mowa model filologiczny (KO) mozna twodrczo uzupetni¢ o elementy modelu
kognitywistycznego (KU). W tym ujeciu fazy: filologiczna i kognitywistyczna obejmuja
(po) dwa etapy; mianowicie: z jednej (filologicznej) strony - rejestracje faktéw jezykowo-
mownych i konstrukcje hipotez lingwistycznych, z kolei z drugiej (kognitywistycznej) stro-
ny - dedukcje prognoz lingwistycznych i rejestracje faktow neuropsychicznych (schematy
badawcze, ktore przytaczam i modyfikuje, mozna znalez¢ w: SucH, SzczESNIAK, 1999: 17-32).

4. Badania eksperymentalne nad realnoscig psychologiczng modeli
lingwistycznych

Badania eksperymentalne, ktore wpisuja sie w paradygmat poszukiwania realnosci
neuropsychologicznej modeli lingwistycznych, zaktadajg trzy, kolejno sie na sobie zasa-
dzajace fazy postepowania badawczego, mianowicie - specyfikacje: funkcji (komputacji)
jezyka w mouwie, jak réwniez algorytmizacji (reprezentacji) jezyka w umuysle i implementacji
(instalacji) jezyka w moézgu. Eksperymenty psycholingwistyczne, ktorych plony prezentuje
i komentuje, wpisuja sie bez reszty w (dos¢ szeroko) zakres$lone ramy tego przedsiewziecia
jako jedna z wielu prob rozwiazania problemu reprezentacji jezyka w umysle® (zarys kolej-
nych poziomow i etapdw w badaniach nad struktura i funkcjg moézgu/umystu przedstawia
MARR, 1982).

4.1. Czesc¢ teoretyczna

Eksperyment psycholingwistyczny mierzy site (ko)relacji, jaka zachodzi miedzy bodz-
cem jezykowo-mownym i reakcja neuropsychiczna, przy czym bodziec jezykowo-mowny
posiada status zmiennej niezaleznej, reakcja neuropsychiczna za$ - status zmiennej zalez-
nej. Innymi stowy: eksperymentator manipuluje bodzcami i rejestruje reakcje. Scislej rzecz
biorac: badacz reguluje stopien komplikacji bodzca i mierzy czas generacji reakcji. Mozna
przyjac, ze miare stopnia komplikacji bodzca stanowi ztozonos¢ dendrytu, z kolei miare
czasu generacji reakcji — dtugosc¢ latencji. Co to znaczy? Otoz: stopien komplikacji bodzca
jezykowo-mownego, czyli jego odbior (tatwy lub trudny), mozna okresla¢ na podstawie
liczby (matej lub duzej) weztéw i gatezi w drzewie derywacyjnym (grafie, ktory ilustruje
relacje strukturalne i linearne miedzy stowami w zdaniach), z kolei czas generacji reakcji
(wolny lub szybki) - opierajac sie na (krdtkiej lub dtugiej) inercji (odstepie) pomiedzy
bodzcem i reakcja — jako sume opodznien synaptycznych koniecznych do generacji odru-
chu warunkowego. Zagadnienia te (stopien komplikacji bodzca oraz czas generacji reakcji)

*> Uwazam, ze program Kognitywny w lingwistyce (por. gramatyki i semantyki kognitywne) nie
spetnit do konca poktadanych w nim nadziei. Sporo hipotez nie znalazto swojego eksperymentalnego
potwierdzenia, m.in. teoria amalgamatow; w przypadku wielu innych nawet nie podejmowano takich
dziatan (np. Ronald Langacker (por. LANGACKER, 2009) i George Lakoff (por. LAKOFF, JOHNSON, 1988)
nie odwotuja sie w swoich pracach do wynikéw badan eksperymentalnych). W tym kontekscie hipo-
tezami, ktére poddano badaniom eksperymentalnym, pozostaja (niektdére!) modele generatywne (na
ten temat istnieje obszerna literatura); co wiecej, wiele badan z zakresu psycho- oraz neurolingwistyki
coraz silniej zaczyna przemawia¢ na rzecz realnosci neuropsychicznej niektérych koncepcji sytuujacych
sie w nurcie generatywnym, np. FRIEDERICI, 2011: 1357-1392.
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omowie pokrotce w dalszej partii tekstu (podstawowe informacje na temat badan z wy-
korzystaniem technik eksperymentalnych mozna znalez¢ np. w pracach: Siuta, red., 2006;
BRzEzINSKI, 2012; natomiast szczegdtowe wiadomosci — w artykule: BEVER, 1970: 279-362).

Komplikacja bodZca jezykowo-mownego ma nature ilosciowa (frekwencyjna) i jakoscio-
wa (informacyjna), konkretniej: strukturalna, co warto odnies¢ do relacji pionowej: podrzed-
nik - nadrzednik, oraz linearna, co z kolei mozna odnies¢ do relacji poziomej: poprzednik
- nastepnik. (Zjawiska te modeluja rézne hipotezy, na przyktad komplikacje strukturalng
(stow i zdan) opisuja gramatyki: konstytuentna i dependencyjna, natomiast komplikacje
linearng - gramatyki: transformacyjna i aktualizacyjna). Pytanie, jakie sie narzuca, brzmi:
W jaki sposéb w eksperymencie uwzgledniono stopient komplikacji bodzca? Ot6z: badajacy
prezentuje badanemu bodziec jezykowo-mowny: manipulujgc (zmiennym) stopniem jego
komplikacji strukturalnej i/lub linearnej oraz kontrolujac (staty) poziom jego komplikacji
informacyjnej (naturalnie, badajacy powinien byt zadbac o to, by przyktady, jakie przedkta-
da badanemu, réznity sie miedzy soba wytacznie w waskim zakresie badanego zjawiska;
innymi stowy: musi bodzcom (przyktadom) stworzy¢ ,réwne szanse”, kontrolujac je stale
pod katem ilosciowym i jakoSciowym, por. przyktadowo z jednej strony - ilos¢ (liczbe)
liter i sylab w stowach czy czastek i stow w zdaniach, a z drugiej — jakos¢ (sens): czastek
i stow w zdaniach).

Generacja reakcji neuropsychicznej tez ma nature ilosciowa i jakosciowa: z jednej stro-
ny, latencja poddaje sie wymiernemu pomiarowi (w milisekundach), z drugiej strony -
otrzymane pomiary tworzg pewien wzorzec, ktéry informuje eksperymentatora o procesach
(w etapach) i o jednostkach (na poziomach), jakie umyst przetwarza w sytuacjach, kiedy
»oblicza” zjawiska jezyka/mowy, por. perspektywe statyczna (strukturalna) oraz dynamiczna
(funkcjonalna), tj. z jednej strony: poziomy i ich jednostki, por. punkt 1, z drugiej strony
zas: etapy i ich procesy, por. punkt 2 (w nawiasach uwzglednitem hipotetyczne mechanizmy
umystowe zaangazowane w przetwarzanie analityczne jednostek i proceséw na kolejnych
poziomach i etapach):

1. poziomy i ich jednostki:
1.1. poziom: fonologiczny i jednostka: gtoska/réznica (analizator percepcyjny),
1.2. poziom: leksykalny i jednostka: stowo/pojecie (bufor pamigciowy),
1.3. poziom: gramatyczny i jednostka: zdanie/sad (parser jezykowy),
1.4. poziom: pragmatyczny i jednostka: tekst/cel (procesor centralny);

2. etapy i ich procesy:
2.1. etap: fonologiczny i proces: percepcja kategorialna (analizator percepcyjny),
2.2. etap: leksykalny i proces: dostep konceptualny (bufor pamieciowy),
2.3. etap: gramatyczny i proces: integracja propozycjonalna (parser jezykowy),
2.4. etap: pragmatyczny i proces: interpretacja dyskursywna (procesor centralny).

Eksperymenty psycholingwistyczne, ktére przeprowadzitem (i ktére w Kkolejnych aka-
pitach omdwie), dotycza jednostek i procesdw sytuujacych sie na konkretnych poziomach
i etapach; warto poréwnac z jednej strony - jednostke: zdanie/sad na poziomie: grama-
tycznym, oraz, z drugiej — proces: integracje propozycjonalng na etapie: gramatycznym
(obstugiwane przez mechanizm parsera jezykowego; wiecej na ten temat w: MAZURKIEWICZ-
-SOKOtOWSKA, 2006: 98-180).
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Charakter prowadzonych przeze mnie badan eksperymentalnych najlepiej odda poglado-
wy przyktad. Ot6z lingwisci od wielu lat wioda spor o wewnetrzna organizacje kategorii
aspektu - o relacje zachodzaca miedzy jego dwoma wartosciami: dokonang i niedokonana.
Mianowicie: o ile jedni przyjmuja, iz aspekt dokonany jest bardziej ztozony niz niedokona-
ny, o tyle drudzy utrzymuja, ze jest doktadnie odwrotnie. Badacze, na poparcie gtoszonych
tez, odwotuja sie do argumentacji, por. test implikacji: Z tego, Ze ktos cos napisat, wynika,
ze cos pisat, ale z tego, ze ktos cos pisat, nie wynika, ze cos napisat, i test negacji: Z tego,
ze ktos cos napisat, wynika, ze cos si¢ stato. Z tego, Ze ktos cos pisat, nie wynika, zZe cos sie
stato (ale jedynie to, ze cos sie dziato). W zwigzku z tym (w obliczu obu konkurujacych
z soba stanowisk) wartosci kategorii aspektu pozostajg do siebie w (jednej z dwojga) relacji:
z jednej strony (w ujeciu pierwszym), aspekt dokonany jest cztonem nacechowanym (in-
formacyjnie bogatszym), z drugiej strony (w ujeciu drugim), aspekt dokonany jest cztonem
zdarzeniowym (logicznie pozytywnym). Ktora koncepcja jest prawdziwa? Badz pierwsza,
badz druga (wzglednie: ani jedna, ani druga). (Por. obie koncepcje w: LAskowski, 1998:
152-170, i BoGcustAwskl, 2004: 40-69, 287-307).

Hipotezy lingwistyczne, dotyczace relacji miedzy wartosciami kategorii aspektu, maja te
wtasciwos¢, ze poddaja sie procedurom falsyfikacyjnym, co dowodzi tego, ze mozna z nich
dedukowac - sprawdzalne eksperymentalnie - prognozy. Na przyktad: jesli hipoteza pierw-
sza gtosi, ze aspekt dokonany jest bardziej ztozony anizeli niedokonany, to mozna z niej
wywies¢ prognoze, w zgodzie z ktora czas przetwarzania zdan z czasownikami dokonanymi
powinien byc¢ (nieco) dtuzszy niz czas przetwarzania zdan z czasownikami niedokonany-
mi (rzecz jasna, nie musze dodawac, ze w hipotezie drugiej przewiduje sie cos doktadnie
przeciwnego). Oczekiwania rywalizujacych z soba hipotez mozna sprawdzi¢ na drodze eks-
perymentalnej. Jak sie okazuje, pomiar eksperymentalny kontrowersje te jednoznacznie
rozstrzyga: zdania typu: Anna rzucita pitke. (bodziec,) sa przez uzytkownikow przetwarzane
w czasie (Srednio) 1177 ms, zdania zas typu: Anna rzucata pitke. - w czasie (Srednio) 1367
ms. Reasumujac - zdania z czasownikami dokonanymi moézg/umyst rozpoznaje jako bodzce
mniej ztozone, tatwiejsze do przetworzenia pod wzgledem zawartosci, niz zdania z czasow-
nikami niedokonanymi. Dzieje sie tak zapewne dlatego, iz pierwsze nie zawierajg w swoich
strukturach gtebokich funktora negacji, a drugie zawieraja go, por. ‘stato sie co$ takiego,
o czym mowi czasownik dokonany’ i ‘nieprawda, ze stato sie co$ takiego, o czym mowi
czasownik dokonany’. W kolejnych punktach scharakteryzuje i sprawdze eksperymentalnie,
zgodnie z nakreslonymi uprzednio wytycznymi, dwie konkurujace z soba klasy modeli gra-
matycznych: gramatyki konstytuentne i dependencyjne (dalej w skrocie: GK i GD).

4.2. Cze$¢ materiatowa

4.2.1. Eksperymenty ,cudze”

Nie sa mi znane badania eksperymentalne, pozwalajace ustali¢, ktory model grama-
tyczny (GK lub GD) jest najblizszy typowi gramatyki rezydujacej w ludzkich umuystach.
Wiele lat temu przeprowadzono jednak badania dotyczace tego, na jakiej podstawie czto-
wiek zapamietuje informacje kodowane w zdaniach. Najogodlniej rzecz biorgc, eksperyment
polegat na tym, ze badajacy prezentowat badanemu zdania, a nastepnie sprawdzat, jak
przebiegaja procesy ich zapamietywania i odpamietywania. Eksperyment opierat si¢ na
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zatozeniu, w mysl ktorego ludzie zapamietujg zdania w takiej (ogdlnej) postaci, w ja-
kiej tatwiej im bedzie je sobie potem przypomnie¢. Hipoteza, jaka testowano, gtosita, iz
procesy zapamietywania i odpamietywania bazuja na wiedzy implicytnej, jaka posiadaja
uzytkownicy jezyka na temat jego struktury. Dla wygody postuzono sie pewna wymierna
wielkos$cia, tj. prawdopodobienstwem btedu przejscia miedzy stowami w zdaniu, ktore
definiuje sie najogdlniej jako prawdopodobienstwo btednego przypomnienia nastepnika
pod warunkiem poprawnego przypomnienia poprzednika. Miara ta umozliwia pomiar sity
asocjacji miedzy stowami, ktére sasiaduja (z soba) w zdaniu, zgodnie z zasada: im wyzsze
(nizsze) prawdopodobienstwo popetnienia btedu, tym stabsza (silniejsza) asocjacja miedzy
stowami, czyli sktadnikami w zdaniu. Gdy przeprowadzono pomiar, okazato sie, ze rozktad
prawdopodobienstw popetniania btedéw przejs¢ miedzy kolejnymi stowami w zdaniach
jest nierownomierny: najnizszy - w parze stéw na granicy fraz: AP i NP, i najwyzszy -
w parze stow na granicy fraz: NP i VP. Przyktadowo: rozktad prawdopodobienstw btadze-
nia w przejsciach pomiedzy stowami w zdaniu: Ten wysoki chtopak uratowat umierajgcg
kobiete. rysuje sie nastepujaco: prawdopodobienstwo jest najmniejsze dla sktadnikow we
frazach, por. wysoki chtopak, najwieksze zas dla sktadnikéw miedzy frazami, por. chtopak
uratowat. Klucz do wyjasnienia mechanizmu zapamietywania/odpami¢tywania zdan stano-
wia, jak sie okazato, reguty gramatyki struktur frazowych. Zauwazono wdwczas, ze istnieje
silna korelacja miedzy regutami mowienia i stuchania (w kierunku: z lewa na prawo) oraz
regutami przechowywania w pamieci sktadnikow zdania. Innymi stowy: pamiec operacyjna
wchodzi w pewna interakcje ze strukturg powierzchniowa zdania.

Struktura powierzchniowa zdania to catoksztatt relacji, ktore zachodza miedzy stowami
(w funkcji swoich poprzednikow i nastepnikéow oraz podrzednikdw i nadrzednikow). Przyj-
mujac, ze struktura powierzchniowa zdania jest hierarchia (wstepujaca i zstepujaca) jego
sktadnikow, mozna uzna¢, ze prawdopodobienstwo btedu przejscia miedzy sktadnikami
zalezy od miejsca, jakie zajmujg one w tej hierarchii. Sciélej rzecz biorac, istnieje korelacja
miedzy poziomem w strukturze zdania, do ktérego nalezg sktadniki, prawdopodobienstwem
popetnienia btedu i sita asocjacji miedzy sktadnikami. Tym samym struktura powierzch-
niowa zdania stanowi schemat dekodowania, mianowicie: stowa w zdaniach (przetwarzane
osobno) petnig funkcje bodzcéw, a sktadniki w zdaniach (zapamietywane razem) - funkcje
reakcji, por. na przyktad dwa stowa: wysokii chtopiec jako jeden sktadnik: wysoki chtopiec.
Podsumowujac: mozna ostatecznie stwierdzi¢, ze zdania sa zapamietywane i odpamietywa-
ne nie jako stfowa oddolnie izolowane, a wiec jako tancuch bodzcéw i reakgji, lecz jako stowa
odgornie wigzane, czyli jako struktura sktadnikéw, zgodnie z teoretycznymi dezyderatami
gramatyki struktur frazowych (PSG) - jednego z wielu modeli gramatyki konstytuentnej
(GK) (opis eksperymentéw na podstawie: JOHNSON, 1965: 469-475).

4.2.2. Eksperymenty ,wtasne”

Obecnie istnieje kilkadziesiat réznych modeli gramatycznych (o substracie gramatycz-
nym, semantycznym i pragmatycznym), rozwijajacych sie w ramach kilku programow ba-
dawczych, na przyktad strukturalizmu i generatywizmu, kognitywizmu i komunikatywizmu.
Modele gramatyczne opisuja mniej lub bardziej adekwatnie budowe morfosyntaktyczna
jezykow etnicznych, miedzy innymi strukturalng i linearng komplikacje stow i zdan. Mo-
dele gramatyczne segreguje sie (na podstawie kryteriow: ontologicznego i gnoseologicz-
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nego) jako: autonomiczne (modularne) i heteronomicznie (interakcyjne) oraz atomistyczne
(komponencjalne) i holistyczne (schematyczne). Najogdlniej rzecz ujmujac, w zbiorze modeli
gramatycznych mozna wyodrebni¢ dwie duze klasy (rodziny modeli), tj.: gramatyki konsty-
tuentne i gramatyki dependencyjne (kazdy model gramatyczny mozna wiec zaklasyfikowac
jako sktadnikowy lub zaleznosciowy).

Gramatyki GK i GD to modele lingwistyczne, ktére znalazty swa trwata pozycje na
mapie dominujgcych aktualnie programow badawczych, por. GK w strukturalizmie (Leonard
Bloomfield), generatywizmie (Noam Chomsky) i kognitywizmie (Ronald Langacker), jak tez
GD w strukturalizmie (Lucien Tesniere), generatywizmie (Igor Mielczuk) i kognitywizmie
(Richard Hudson) (co interesujace, od samego swojego poczatku GK rozwijaja sie w Amery-
ce, natomiast GD - gtdwnie w Europie). Modele GK i GD sa stabo rownowazne, tj. opisuja
identyczny zbior zdan, ktorym przypisuja rézne struktury. Skad biora sie rdznice miedzy
tymi gramatykami? Gramatyki GK i GD, nawigzujac do odrebnych tradycji logicznych (por.
Arystoteles ze Stagiry i Stanistaw Lesniewski dla GK; Chryzyp z Soloj i Gottlob Frege dla
GD), zasadzaja sie na roznych wyjsciowych aksjomatach, mianowicie: w GK zaktada sie,
ze relacja miedzy predykatem i subiektem jest asymetryczna typu: S e P, w odniesieniu do
GD zas przyjmuje sie, ze stosunek miedzy predykatem i jego argumentami jest symetryczny
typu: f(4, y). Roznice, ktdre dzielg obie gramatyki, siegaja jednak znacznie glebiej (i maja
swoje wazkie, pozwalajace sie bowiem obserwowac i mierzy¢, konsekwencje). Watek ow,
dla niniejszego artykutu Kluczowy, rozwine w kolejnych akapitach (opis modeli grama-
tycznych: GD i GK przedstawiam na podstawie kompilacji publikacji szczegdtowych, np.:
GAIFMAN, 1965: 304-337; APRESJAN, 1971: 195-248, oraz ogolnych, m.in.: PoLANSKI, red.,
1999; MYKOWIECKA, 2007).

Gramatyka konstytuentna reprezentuje strukture zdania za pomoca drzewka sktadniko-
wego, ktorego korzen sygnalizuje zdanie, gatezie markuja relacje dominacji, wezty fiksuja
frazy, a liscie — stowa, ktérym przyporzadkowuje sie symbole klas gramatycznych: leksykal-
nych, na przyktad NP i VP, oraz funkcyjnych, na przyktad IP i CP. Gramatyka dependencyjna
modeluje z kolei strukture zdania z uzyciem drzewka zaleznosciowego, w ktérym Kkorzen
etykietuje orzeczenie, gatezie wyrazaja relacje koneksji, a wezty i liscie oddaja stowa, kto-
rym przypisuje sie funkcje: aktant, na przyktad SUB i OBJ, oraz cirkumstant, na przyktad
LOC i TEMP. Co istotne, przedstawiciele gramatyki konstytuentnej stoja na stanowisku,
w mysl ktérego fundament zdania tworzy relacja (tranzytywna) dominacji, przedstawiciele
gramatyki dependencyjnej za$ akceptujg zatozenie, zgodnie z ktérym rdzen zdania tworzy
relacja (nie-tranzytywna) koneksji, por. formuty: nadrzednik dominuje podrzednik(i) oraz
nadrzednik uzaleznia podrzednik.

Modele GK i GD, jak wspomniatem, modelujg strukture zdan za posrednictwem drze-
wek. W tym miejscu dochodzi do gtosu kolejna, kluczowa z punktu widzenia celu, jaki
sobie w tym opracowaniu postawitem, réznica: mianowicie w drzewku sktadnikowym liczba
weztéw jest wieksza od liczby stow w zdaniu, natomiast w drzewku zaleznosciowym liczba
weztow rowna sie liczbie stow w zdaniu. W konsekwencji: w zdaniach pojedynczych, ktdre
obejmujg dwa rzeczowniki (w rolach podmiotu i dopetnienia) i jeden czasownik (w funkcji
orzeczenia), droga/sciezka od N, do V jest albo dtuzsza niz droga od V do N,, albo réwna
jej (lub od niej krdtsza). Hipotezy: GK i GD roznig si¢ (w tej mierze!) prognozami, jakie
mozna z nich dedukowa¢: GK: |[N,V| > |[VN,| oraz GD: [N,V| = |[VN,|. Scislej rzecz biorac:
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w GK przewiduje sie, ze dystans [N,V| wyniesie 5 weztow i 4 gatezie, z kolei dystans |[VN,|
- 4 wezty i 3 gatezie. Na gruncie GD natomiast oczekuje sie, ze odlegtosci: |N,V| i [VN,]
wyniosg tyle samo, tj. 2 wezty i 1 gataz. Réznice w odlegtosciach mierzonych w weztach/
gateziach drzewek przektadaja sie na réznice w czasach reakcji, jakich mozna by sie spo-
dziewa¢ w sytuacji, gdy umyst uzytkownika przetwarza odcinki: |N,V| i |VN,| w zdaniach
typu NVN = SVO, zgodnie ze strukturami, jakie przyporzadkowuja tym zdaniom rdzniace
sie od siebie (rywalizujace z soba!) hipotezy gramatyczne: GK i GD, por. dla GK: |[N,V| >
[VN,| — [t,] > [t,] i dla GD: |[N,V| = |[VN,| — [t,] = [t,]. W kolejnych (dalszych) czesciach
tej pracy wydedukowane prognozy obserwacyjne poddam kontroli eksperymentalnej, por.
schem.: 11i 2.

Schemat 1
Drzewo Kkonstytuentne
S
NP VP
NP
N, A N,
Anna goni ol
: It >] i [et]
i —— [ - ——
Zrodto: Opracowanie wtasne
Schemat 2

Zrédto: Opracowanie wtasne

Eksperymenty, ktorych wyniki zamierzam przywotac¢ i omdéwi¢, zostaty przeprowadzo-
ne w 2016 roku (w pazdzierniku i w listopadzie) na prébie 150 studentéw - najmtodszych
rocznikéow studiow licencjackich (kognitywistyka i polonistyka) oraz podyplomowych (lo-
gopedia). Caty eksperyment sprowadzat sie do tego, ze program komputerowy (najpierw)
prezentowat osobie badanej bodzce lingwalne (przygotowane uprzednio zdania i teksty,
ktore osoba badana miata przeczyta¢, zeby po ich przeczytaniu wecisnac¢ klawisz: spacja)
oraz (nastepnie) rejestrowat jej reakcje mentalne (czasy przetwarzania). Procedura eks-
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perymentalna, po jaka - w toku swoich badan - siggam, stanowi standardowy, chociaz
nieco uproszczony, tryb postepowania przyjety od kilkudziesieciu lat w obszarze psycho-
lingwistyki*.

Eksperyment nr 1
Eksperyment nr 1 polega na tym, ze badajacy prezentuje badanemu teksty, ktore za-
wieraja: zdania, pytania (do tych zdan) i odpowiedzi (na te pytania). Cel przeprowadzenia
eksperymentu sprowadza sie do tego, ze badajacy ,zmusza” umyst badanego, aby 6w
pokonat droge od orzeczenia do podmiotu, por. przyktad (1), oraz od orzeczenia do dopet-
nienia, por. przyktad (2) (zgodnie z procedurg odkrywania relacji koneksji miedzy stowami
w zdaniach, przyjeta na gruncie GD; zob. test interrogacji):

(1) Anna goli Jana. Kto goli Jana? Anna. (3109 ms) V
2) Anna goli Jana. Kogo goli Anna? Jana. (2998 ms)

Warto podkresli¢, ze przyktad (2) znajduje sie w sytuacji nieco uprzywilejowanej w stosun-
ku do przyktadu (1). Otoz przyktad (2) jest dtuzszy od przyktadu (1) o jedna litere i jedna
sylabe; ponadto: przyktad (2) eksponuje w pozycji finalnej dopetnienie, ktére (z natury
rzeczy) bedzie przetwarzane wolniej, miedzy innymi ze wzgledu na obciazenie pamig-
ci roboczej (przetrzymywanymi w niej) podmiotem i orzeczeniem, jak réwniez z powodu
miejsca, jakie zajmuje w strukturze tematyczno-rematycznej zdania (przy jej naturalnym
uksztattowaniu!). Mimo tych wszystkich przeszkdéd przyktad (1) jest przetwarzany (jednak!)
dtuzej, co stanowi — w mojej opinii - silny argument na rzecz potwierdzenia przewidywan
w odniesieniu do GK.

Eksperyment nr 2

Eksperyment nr 2, podobnie jak eksperyment nr 1, polega na tym, ze badajacy przed-
stawia badanemu teksty, tym razem jednak pojedyncze zdania, ktorych sktadniki sa pre-
zentowane na jeden z dwdch, jednoczesnie badanych, sposobéw. Po pierwsze, badajacy
sugeruje badanemu podziat zdan na sktadniki: wpierw - niezgodnie, potem - zgodnie z prze-
widywaniami GK. Po drugie, badajacy eksponuje relacje sktadniowa: najpierw - miedzy
pierwszym rzeczownikiem i czasownikiem, a nastepnie — pomiedzy czasownikiem i drugim
rzeczownikiem (w zgodzie z trybem ustalania relacji dominacji miedzy sktadnikami w zda-
niach, akceptowanym na gruncie GK, zob. test redukgji):

(3) Anna cuci / Jana. (1714 ms) v
(4) Anna / cuci Jana. (1622 ms) V

* Moze warto jeszcze doda¢, iz u podstaw tego typu badan lezy ,zatozenie neuropsychologiczne”,
ktore glosi, ze wszyscy ludzie — ze wzgledu na to, ze posiadaja te same mozgi i umysty - przetwarzaja
jezyk i mowe podobnie; nie zachodzi zatem (w tym przypadku!) potrzeba opracowania specjalnego
schematu doboru préby. Inna sprawa: relacje z badan eksperymentalnych, jakie przeprowadzitem,
utrzymuje (gwoli jej tatwiejszego odbioru) w czasie terazniejszym, przyporzadkowujac osobom bio-

racym w nich udziat role: ,badajacego” i ,badanego”.
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Eksperyment nr 2 dostarcza rezultatow, ktére pozostajga w zgodzie z wynikami ekspery-
mentu nr 1. Z jednej strony, przyktad (4) przedstawia podziat zdania tatwiejszy do prze-
tworzenia dla umystu, a zatem bardziej dla niego naturalny. Z drugiej strony, przyktad (3)
uwydatnia relacje miedzy pierwszym rzeczownikiem i czasownikiem, ktdrej przetworzenie
- w Swietle oczekiwan hipotezy GK - jest (dla umystu) bardziej czasochtonne (ze wzgledu
na odlegtos¢ dzielaca pierwszy rzeczownik i czasownik; przypomne, iz odlegtosc¢ ta jest
wieksza niz dystans miedzy czasownikiem i drugim rzeczownikiem - doktadnie tak, jak to
przewiduje hipoteza GK).

Eksperyment nr 3
Eksperyment nr 3 rozni sie od eksperymentow nr 1 i 2. Tym razem badajacy przedsta-
wia badanemu teksty, ktére obejmuja: poprzedzajace pytania i nastgpujace odpowiedzi
(w serii,), por. przyktady: (5) - (6) i (7) - (8), a takze zdania, pytania (do zdan) i odpo-
wiedzi (na pytania), ktorymi sterujg wymagania sktadniowe czasownika (w serii,), por.
przyktady. (9) - (10):

(5) Anna cuci Jana? Tak, Anna cuci. (2611 ms) v
(6) Anna cuci Jana? Tak, cuci Jana. (2404 ms)

(7) Anna cuci Ning¢? Tak, Anna cuci. (2858 ms) v
(8) Anna cuci Nine? Tak, cuci Nine. (2750 ms)

9) Anna topi Sare. Co robi Anna? Anna topi. (3222 ms) v
(10) Anna topi Sare. Co robi Anna? Topi Sarg. (3008 ms)

Eksperyment nr 3 wykorzystuje (tacznie) procedury: interrogacji i redukcji (wtasciwe dla
obu testowanych hipotez GK i GD). Eksperyment nr 3 zawiera zatozenie, iz istnieje moz-
liwos¢, by ,zmusi¢” umyst do ,wedréowki” (naturalnej dla kierunku przetwarzania zdan,
tj. od lewej do prawej): od pierwszego rzeczownika do czasownika i od czasownika do
drugiego rzeczownika. Podobnie jak w wypadku eksperymentow: 1 i 2, tak i teraz spraw-
dzaja sie przewidywania hipotezy GK; stowem: zdania, w ktdérych jest wyeksponowana
relacja miedzy pierwszym rzeczownikiem i czasownikiem, sa zawsze przetwarzane diuzej
niz zdania, w ktérych zostaje uwydatniony stosunek pomiedzy czasownikiem a drugim
rzeczownikiem.

Eksperyment nr 4

Eksperyment nr 4 ma zupetnie inny charakter niz pozostate procedury badawcze, za
pomocg ktérych prébowatem rozwigza¢ formutowany (we Wstepie) problem. Ekspery-
ment nr 4 polega dla odmiany na tym, ze badajacy prezentuje badanemu zbiér permutacji
pojedynczego zdania. Co kluczowe, w klasie przedktadanych do oceny zdan znajduja sie
przyktady, w ktdérych fraza werbalna realizuje sie jako szereg sktadnikéow: raz - ciagty,
raz - nieciagty. Nie musze (w tym miejscu) dodawac, ze ciagly szereg sktadnikow jest
prostszy do przetworzenia dla umystu niz szereg nieciagty, natomiast hipoteza GK pre-
feruje fraze werbalna, czyli zwiazek czasownika z drugim rzeczownikiem, jako (wtasnie)
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ciggty szereg sktadnikow, warto poréownac¢ z soba czasy reakcji w trzech parach przykta-
dow (w kazdej z osobna):

(11) Anna tuli Zyte. (1450 ms) v
(12) Anna Zyte tuli. (1633 ms)

(13) Zyte tuli Anna. (1678 ms) v
(14) Zyte Anna tuli. (1754 ms)

(15) Tuli Zyte Anna. (1790 ms) v
(16 Tuli Anna Zyte. (1956 ms)

Okazuje sie, ze: fraza werbalna, jako szereg sktadnikow ciagty, jest przetwarzana przez
umyst (zarowno w kolejnych parach, jak réwniez miedzy nimi!) szybciej niz jako szereg
sktadnikéw nieciagty. Moim zdaniem, otrzymane wyniki pomiaréw silnie wspierajq hipo-
teze GK.

Eksperyment nr 5
Eksperyment nr 5 stanowi ostatnig procedure testowania hipotez gramatycznych: GK
i GD. W jego ramach postanowitem sprawdzi¢, jak umysty uzytkownikow jezyka polskiego
poradza sobie z przetworzeniem ciggow: N,V i VN, w réznych pozycjach - zaréwno inicjal-
nych, jak i finalnych. Stowem: podjatem wysitek, by rywalizujace z soba konstrukcje miaty,
jesli mozna (tak) powiedzie¢, identyczne (rowne) szanse. Eksperyment przebiegat w dwdch
probach, por. przyktady: w prébie;: (17) - (20) i w prdbie,: (21) - (24):

17) Jana Anna tuli. (2051 ms) v
(18) Anna Jana tuli. (1536 ms)

(19) Tuli Anna Jana. (1606 ms)
(20) Tuli Jana Anna. (1832 ms) V

(21) Zyte Anna tuli. (1754 ms) v
(22) Anna Zyte tuli. (1633 ms)

(23) Tuli Anna Zyte. (1956 ms) v
(24) Tuli Zyte Anna. (1790 ms)

Srednie wynikow uzyskanych w obu prébach zgodnie przemawiaja na rzecz prognoz hipo-
tezy GK, natomiast przeciwko oczekiwaniom hipotezy GD (co prawda, w jednym z przykta-
déw, w jednej z prob, pojawita sie anomalia, ale ostatecznie, summa summarum, srednia
otrzymanych pomiaréw - czaséw reakcji — rozstrzyga na korzysc¢ hipotezy GK), por. srednie
z proby,, zob. konstrukcje: (25) i (26), oraz Srednie z proby,, zob. konstrukcje: (27) i (28)
(co zdumiewajace, roznice miedzy czasami przetwarzania w obu wypadkach mieszcza sie
srednio — podobnie zreszta jak we wczesniejszych badaniach - w okolicach 140 ms):
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(25) Anna tuli / tuli Anna (1828 ms) V
(26 Jana tuli / tuli Jana (1684 ms)

(27) Anna tuli / tuli Anna (1855 ms) v
(28) Zyte tuli / tuli Zyte (1711 ms)

Co wazne, w innym badaniu otrzymatem interesujace rezultaty (czasy) przetwarzania
zdan, w ktorych (w zaleznosci od obecnosci ortograficznego przecinka) jedyny rzeczownik
poddaje sie interpretacji: albo jako ‘podmiot’, por. (29) i (31), albo jako ‘dopetnienie’, por.
(30) i (32). Innymi stowy: w zdaniach: (29) i (31) osoba badana przetwarza (tak jak po-
przednio!) dystans miedzy podmiotem i orzeczeniem, a w przyktadach: (30) i (32) - dystans
miedzy orzeczeniem i dopetnieniem. Jak wida¢, do analizy tych dwoch odcinkéw potrzeba
wiecej czasu - raz duzo wiecej, por. zdania: (29) i (30), a raz niewiele wiecej, por. zdania:
(31) i (32) - w pierwszym wypadku niz w drugim, co (po raz kolejny) przemawia na rzecz
uznania modeli GK za (bardziej) realne pod wzgledem neuropsychicznym (por. Srednie
czasy przetwarzania (odpowiednio): 1461 ms i 1327 ms, ktdére utrwalaja powtarzajaca sie
w kolejnych badaniach réznice stu kilkudziesieciu milisekund):

(29) Stuchajcie, dzieci! (1564 ms) v
(30) Stuchajcie dzieci! (1301 ms)

(31) Dzieci, stuchajcie! (1359 ms) v
(32) Dzieci stuchajcie! (1354 ms)

Na podstawie rezultatow przeprowadzonych eksperymentow Kkonstatuje, ze bardziej
realne psychologicznie (a tym samym blizsze wiedzy implicytnej uzytkownika) sa modele
gramatyki konstytuentnej (niz dependencyjnej). Naturalnie, wstepne i robocze wuyniki,
jakie otrzymatem, nie zamykaja dyskusji nad realnoscig psychologiczng obu gramatyk,
lecz dopiero ja otwieraja. Co istotne, wyniki badan psycholingwistycznych, jakie pro-
wadzitem, sa zbiezne z wynikami badan neurolingwistycznych, na ktdérych podstawie
mozna stwierdzi¢, ze przetwarzanie fraz: nominalnej i werbalnej odbywa sie w innych
rejonach (lewej pdtkuli) kory moézgu: w gornej czesci ptata skroniowego (NP: fraza no-
minalna - rzeczownik w roli podmiotu) i w dolnej czesci ptata czotowego (VP: fraza
werbalna - czasownik w roli orzeczenia wraz z jego dopetnieniami). Zgodnie z wynikami
badan neurolingwistycznych integracja morfosyntaktyczna obu fraz (nominalnej i werbal-
nej) w ramach trzeciej frazy (zdaniowej) odbywa sie na styku obu ptatéw, przy czym:
integracyjne procesy zachodza szczegdlnie w regionie tylnym i przednim dolnego zakretu
czotowego, por. schem. 3.:
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Schemat 3
Ogdlna reprezentacja lokalizacji cerebralnej rzeczownikow i czasownikéw -
w potkuli lewej, w ptaszczyznie bocznej

Na rysunku lokalizacje rzeczownikéw wskazuje owal narysowany linia ciagta, a lokalizacje cza-
sownikow - owal narysowany linig punktowa.
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: VigLiocco, VINSON, DRuUKS, BARBER, CAPPA, 2011: 407-426.

Schemat 4
Ogolna reprezentacja lokalizacji cerebralnej wiedzy o obiektach i akcjach
(i przetwarzajacych je proceséw) - w potkuli lewej, w ptaszczyznie bocznej

Na rysunku lokalizacje wiedzy o obiektach wskazuje owal narysowany linig ciagta, a lokalizacje
wiedzy o akcjach - owal narysowany linia punktowa; czworoboki przedstawiaja miejsca, w ktorych
przebiegaja procesy morfosyntaktyczne, dotyczace - odpowiednio - rzeczownikow i czasownikdéw;
lokalizacje procesow integracji wiedzy o obiektach i akcjach, rzeczownikoéw i czasownikow, wskazuje
owal narysowany liniag przerywang.

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: ViGgLiocco, VINSON, DRuks, BARBER, CAPPA, 2011: 407-426.
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5. Zakonczenie

Sytuacja badawcza w lingwistyce wspdtczesnej prezentuje sie tak, ze: istnieje wiele
modeli lingwistycznych, dzieki ktéorym réwnie adekwatnie mozna opisa¢ wybrane aspekty
jezyka i mowy, natomiast nadal nie wiadomo, ktory model najwierniej mapuje, izomorficz-
nie odwzorowuje mechanizm przetwarzania jezyka i mowy, rezydujacy w mozgu i umysle.
Selektywna synteza hipotez, ktore formutujg badacze jezyka i mowy, stanowi najpewniej
mozaike wielu ujec¢ i propozycji. Zadanie, ktére prébuje rozwiaza¢, sprowadza sie do odsto-
niecia zrebow gramatyki mentalnej: rudymentéw gramatyki realnej psychologicznie, przez
wytypowanie modeli lingwistycznych, ktoérych przewidywania znajduja swoje potwierdze-
nie w wynikach badan eksperymentalnych. Przedsiewziecie owo znajduje sie w powijakach,
na gruncie polskim za$ w zasadzie (w ogole) nie zostato jeszcze (w sposdéb systematyczny)
podjete. Zywie wiec cicha nadzieje, ze szkic ten bedzie stanowi¢ zalazek przysztych badan
nad gramatyka realna jezyka polskiego (bogatsza o dosSwiadczenia, jakie mozna wynies¢
z (kregu) prac psycholingwistycznych, ktéore powstaja na materiale jezyka angielskiego
od drugiej potowy XX wieku, por. GREENE, 1977: 247-258; JOHNSON-LAIRD, 1996: 149-162;
LyoNs, 1998: 111-128; RAczASZEK-LEONARDI, 2008: 236-251).
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Tomasz Nowak

Which Model of Grammar is Psychologically Real?
Selected Models of Linguistic on the Background of Experimental Results

Summary

The article is reconnaissance. The author seeks to answer the question: which model of grammar
is psychologically real? The content of the paper focuses on issues relating to the hypothesis of gram-
mar: phrase structures grammar and dependency grammar. In close relationship with the analyzed
problem author make some experiments. On this basis, the author draws own conclusions.
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