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Slaskie antologie medialne. Gtos po lekturze ksiazek: Jezyk

w internecie. Antologia pod redakcja Matgorzaty Kity

i lwony Loewe (Katowice 2016, 242 s.)

oraz Jezyk w telewizji. Antologia pod redakcja Matgorzaty Kity
i lwony Loewe (Katowice 2016, 254 s.)

W 2016 roku naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego pod redakcja naukowa
Matgorzaty Kity i lwony Loewe ukazaty sie dwie antologie artykutéw bedacych omdwie-
niem zagadnien zwiazanych Kkolejno z internetem i telewizja. W intencji Redaktorek obie
antologie sa uszczegétowieniem poprzedniej ich publikacji pt. Jezyk w mediach. Antologia
(Kita, LOEWE, red., 2012). Dopetnieniem za$ serii medialnej ma by¢, planowana na rok
2017, publikacja antologii tekstow radiowych i prasowych.

Za pomyst stworzenia antologii medialnej i jego szybka realizacje (po dwa tomy w kaz-
dym roku) naleza si¢ stowa uznania. W ten sposdéb Slaska publikacja udanie dotacza do
innych wartosciowych zbioréw tekstéow, jak lubelska seria pt. ,Wspo6tczesna Polszczyzna.
Wyboér opracowan” (Lublin 2003-2011) pod redakcja Jerzego Bartminskiego, Joanny Sza-
dury, Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej, Marty Nowosad-Bakalarczyk (BARTMINSKI,
SZADURA, red., 2003; BARTMINSKI, red., 2004; BARTMINSKI, NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA,
SZADURA, red., 2004; BARTMINSKI, NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA, red., 2004a; BARTMINSKI,
NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA, red., 2004b; BARTMINSKI, NOWOSAD-BAKALARCZYK [2011])
czy seria genologiczna pt. ,Zagadnienia i Problemy Wspotczesnej Genologii” (Warszawa
2007-2009) pod redakcja Romualda Cudaka i Danuty Ostaszewskiej (OSTASZEWSKA, Cu-
DAK, red., 2007; OsTASZEWSKA, CuDAK, red., 2008; CupAK, red., 2009). Walorem tego typu
opracowan (nie mniej istotnym od wartosci poznawczej poszczegolnych artykutéw) jest
proba zgromadzenia rozproszonej, a niekiedy fragmentarycznej wiedzy w zwartej publikacji,
a przez to stworzenie perspektywicznego ogladu dotychczasowych dokonan i wyznaczenie
nowych kierunkéw badawczych lub zacheta do uzupetnienia brakow.

Wyzwaniem dla redaktorow antologii jest zawsze odpowiedni dobor tekstéw. tatwo
narazi¢ sie na zarzut pominiecia jakiego$ opracowania. Redaktorki recenzowanych tomow
przyjety - wtasciwe tego typu publikacjom - zatozenie reprezentatywnosci w doborze ar-
tykutéw. Za ,reprezentatywny” uwazaja tekst, ,ktory ma znaczenie poznawcze, metodycz-
ne, precyzujace, egzemplifikacyjne w odniesieniu do danego medium z perspektywy nauk
humanistycznych” (Wstep, s. 7). Oprécz kryterium reprezentatywnosci, o wyborze tekstow,
a wtasciwie o ograniczeniu ich liczby do szesnastu (w kazdej z antologii), decydowato kry-
terium uzytecznosci. Teksty zostaty tak dobrane, by mogty by¢ wykorzystane w dydaktyce
akademickiej. Liczba tekstow umozliwia takie roztozenie ich lektury w czasie, by profesor
mogt je opracowac wraz ze studentami w ciagu jednego semestru. Takze uktad artykutow
- od zagadnien ogodlnych po szczegdtowe, od ujec¢ teoretycznych po analityczne - z powo-
dzeniem sprawdzi sie w ksztatceniu akademickim. Gdyby jednak student czy badacz chciat
dotrze¢ do innych opracowan, moze siegna¢ do wskazéwek bibliograficznych dotaczonych
do tekstéow wprowadzajacych (Matgorzaty Kity: Jezyk w internecie. Rozpoznanie stanu wie-
dzy oraz lwony Loewe: Jezyk w telewizji) lub tez, jak sugeruja Redaktorki antologii, do
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opiséw bibliograficznych poszczegdlnych mass medidw umieszczonych w opracowaniu Style
wspdtczesnej polszczyzny. Przewodnik po stylistyce polskiej (MALINOWSKA, NOCON, ZYDEK-
-BEDNARCZUK, red., 2013). Cho¢ Redaktorki uzasadniaja brak bibliografii tekstéw nauko-
wych poswieconych mediom, to jednak w przypadku kolejnego wydania antologii warto
bytoby pomysle¢ o zamieszczeniu uaktualnionej literatury przedmiotu, przyrost bowiem
liczby publikacji dotyczacych medidw (zwtaszcza internetu) jest znaczny.

O wymiarze (a zarazem walorze) dydaktycznym $laskiej antologii medialnej Swiad-
czy zaprojektowany przez Redaktorki tomu czytelnik: ,Tymi dla wybranych tekstéw sa
odbiorcy zainteresowani w jakimkolwiek stopniu (adept, badacz, stuchacz, student) pogla-
dami jezykoznawcdédw, komunikologédw, medioznawcéw, mediolingwistéw, kulturoznawcow”
(Wstep, s. 7).

Antologie zyskuja dodatkowa wartos¢ wéwczas, gdy — poza dokumentacja stanu badan -
stuza czytelnikowi za przewodnik po wybranych zagadnieniach i problemach. Funkcje bycia
przewodnikiem w wieloaspektowym studiowaniu jezyka mediow - internetowego i telewi-
zyjnego — niewatpliwie petnia recenzowane wybory tekstéw. W obu publikacjach zaréwno
zarejestrowano obecne refleksje metodologiczne oraz teoretyczne, jak i udokumentowano
wyniki podejmowanych badan nad konkretnym materiatem medialnym. Staranny i prze-
myslany jest pod tym wzgledem dobor artykutéw do obu antologii. Juz wspomniane teks-
ty wprowadzajace Redaktorek antologii daja czytelnikowi mozliwosc¢ przegladu stanowisk
i tendencji obecnych w dotychczasowych badaniach nad jezykiem w internecie oraz nad
jezykiem w telewizji. Do tomu poswieconego jezykowi w internecie zostaty wybrane teksty
z lat 2004-2014, a do antologii telewizyjnej — teksty z lat 1985-2013. Zamieszczenie starszych
opracowan dotyczacych telewizji jest uzasadnione nie tylko starszenstwem telewizji jako
przekaznika, ale takze i faktem, ze analizowane zagadnienia (w przypadku artykutu Adama
Ropy z 1985 roku. O jezyku pisanym w telewizji) dotycza takze telewizji wspdtczesnej.

Dekada badan nad jezykiem internetu udokumentowana w antologii Jezyk w internecie
daje czytelnikowi sposobnos¢ sledzenia zmagan uczonych nad wypracowaniem metod analiz
przekazu internetowego. Agnieszka Ogonowska i Bogustaw Skowronek w wydrukowanym
w 2005 roku artykule podjeli trud opracowania nowego sposobu badania jezyka w tekstach
medialnych, wykorzystujac metodologie lingwistyczne. Stanistaw Gajda w opublikowanym
w 2010 roku artykule dostrzegt z kolei mozliwo$¢ wykorzystania dotychczasowych poje¢
i instrumentaridw subdyscyplin jezykoznawczych w badaniach nad komunikacja nowome-
dialna, ale takze wskazat na konieczno$¢ wypracowania nowych kategorii pojeciowych
e-komunikacji. Dopetnieniem rozwazan metodologicznych sg artykuty Bozeny Witosz
(z 2009 roku) oraz Urszuli Zydek-Bednarczuk (z 2013 roku) dotyczace sposobu rozumienia
hipertekstu w odniesieniu do pojecia tekstu funkcjonujgcego w lingwistyce tekstu. Redak-
torki tomu celowo umiescity oba opracowania prezentujace odmienne stanowiska, by czy-
telnik sam rozstrzygnat - wedtug swoich potrzeb - ktéra propozycja go przekonata (Jezyk
w internecie, Wstep, s. 8). To bardzo dobra decyzja, stwarzajaca - zwtaszcza mtodemu bada-
czowi — mozliwosc¢ samodzielnego i krytycznego podejscia do problemu metodologicznego.

Oprocz artykutéw dotyczacych refleksji metodologicznych w antologii znajdujemy pro-
pozycje analiz gatunkow dyskursu internetowego — tekst o blogu Grazyny Stachyry i o mi-
kroblogu Przemystawa Szewsa. Zgodnie z tytutem antologii Jezyk w internecie, dominuja
w niej artykuty lingwistéw poswiecone ré6znym zagadnieniom komunikacji jezykowej. Sa to:
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artykut Barbary Czopek-Kopciuch, ktéry jest probg ustalenia pozycji i statusu nicka wsrod
antroponimow, tekst Matgorzaty Kuruc o akronimach, a takze opracowanie Zbigniewa
Grenia o srodkach jezykowych wykorzystywanych do zabaw w dyskusjach internetowych.
Z Kolei Dorota Suska poswieca swdj tekst problemowi kultury jezyka w internecie. O roli
internetu w rozwoju polszczyzny traktuje artykut Jana Grzeni (zamieszczony w pierwszej
czesci ksiazki). Zagadnienia komunikacji jezykowej obecne sa ponadto w tekstach: Elizy
Grzelak - o wptywie technologii na sposéb komunikowania si¢ w przestrzeni wirtualnej
oraz Aliny Naruszewicz-Duchlinskiej piszacej o negatywnych zjawiskach komunikacyjnych
typu: trolling, flaming, hating. Problematyke komunikacji w internecie uzupetniajg opraco-
wania Matgorzaty Latoch-Zielinskiej i Anity Kozak o demotywatorach (to rodzaj tekstow
jezykowo-wizualnych) - nowej formie komunikacji internetowej, oraz Krystyny Gasiorek,
ktora analizuje jezykowe sposoby oswajania nowoczesnych srodkéw technicznych.

Z kolei w antologii Jezyk w telewizji uktad tekstow, zwtaszcza w cze$ci drugiej, ,od-
powiada obrazowi strumienia programowego wspotczesnej telewizji” (Jezyk w telewizji,
Wistep, s. 8). Redaktorki zadbaty, by kazda z czesci strumienia programowego (to znaczy:
wtasciwe widowiska telewizyjne, pasmo komercyjne i pasmo autotematyczne) miata swoja
reprezentacje tekstowa. Podobnie jak w antologii internetowej, tak i w tej telewizyjnej
pierwsza czes$¢ tworza artykuty poswiecone problematyce ogolnej. Tom otwiera tekst Ar-
tura Rejtera bedacy historycznojezykowa refleksja nad komunikacja medialng. Artykut
niezwykle potrzebny, ukazujacy poczatki badan nad jezykiem medidw, zwracajacy uwage
na pewng mato uswiadamiang oczywistos¢, ze studia nad komunikacja medialng nie roz-
poczety sie wraz z nastaniem ery internetu. W czesci ogolnej znajduja sie takze artykuty
Anny Wosik oraz lwony Loewe dotyczace przesztosci i terazniejszosci telewizji. W pierw-
szym z tekstéw poruszono kwestie wptywu globalizacji na wspoétczesny przekaz telewizyjny;
drugi przedstawia analize telewizji (a zarazem jezyka telewizji) przez pryzmat oséb (twarzy)
ja tworzacych. Te grupe tekstow uzupetnia artykut Macieja Mrozowskiego, w ktorym au-
tor dokonuje porownawczego zestawienia zawartosci programow czterech gtéwnych stacji
telewizyjnych w Polsce.

W drugiej czes¢ ksiazki znajduja sie artykuty uszczegotawiajace i egzemplifikujace za-
gadnienia zwigzane z jezykiem (w) telewizji. Podobnie jak w antologii internetowej, tak
i w recenzowanym tomie zwraca uwage ujecie zjawisk z perspektywy lingwistycznej (ar-
tykuty: Adama Ropy, lwony Loewe, Mariusza Kopra, Ewy Szkudlarek-Smiechowicz, Beaty
Grochali), genologicznej (tekst Joanny Szylko-Kwas) oraz komunikologicznej (opracowania
Andrzeja Gwozdzia, Agnieszki Mac, Olgi Dabrowskiej-Cendrowskiej).

W antologii Jezyk w telewizji nie zabrakto tekstow poswieconych blokom autotema-
tycznym i Komercyjnym obecnym w strumieniu programowym wspotczesnej telewizji.
O roznych aspektach wynikajacych z obecnosci reklamy w przekazie telewizyjnym traktuja
dwa artykuty: pierwszy, Katarzyny Sujkowskiej-Sobisz i Katarzyny Wyrwas, o kategorii
nadawcy w reklamie telewizyjnej, i drugi, Jerzego Swiatka, o warstwie wizualnej przeka-
zow reklamowych. Z kolei zjawisku autopromocji medialnej i praktykom autopromocyjnym
poswiecony jest artykut Anny Jupowicz-Ginalskie;j.

Na zakonczenie warto podkresli¢ staranno$¢ opracowania redakcyjnego obu tomodw.
Artykuty, ktére znalazty sie w Slaskiej antologii, w stosunku do wersji znanej z pierwo-
drukéw zostaty odswiezone i edytorsko uspdjnione w obrebie tomu.
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Odbiorca slaskiej antologii — adept, badacz, stuchacz, student, w jakimkolwiek stopniu
zainteresowany pogladami jezykoznawcow, komunikologéw, medioznawcow, medioligwi-
stow czy kulturoznawcéw - znajdzie w lekturze tekstéw zaproponowanych przez Redaktorki
tomu pomoc i zachete do studiowania oraz badania réznych aspektow jezyka w mediach.
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