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1. Uwagi wprowadzajace

Odmiana naukowa polszczyzny stanowi do$¢ czesto podejmowany temat badawczy
w pracach lingwistycznych, takze tych o profilu historycznym. Charakter i zakres podobnych
opracowan przedstawia w syntetycznym studium Agnieszka Szczaus (2015), ktora z jednej
strony zwraca uwage na dotychczasowe osiggniecia w tej domenie dociekan jezykoznaw-
czych, z drugiej - wskazuje pewne braki i niedostatki w obszarze prowadzonych badan.
Prace opierajace sie na zrodtach, ktére mozna by zaliczy¢ do tekstow naukowych, doty-
cza - jak zauwaza szczecinska badaczka — przede wszystkim warstwy leksykalnej (gtéwnie
terminologii), znacznie rzadziej uczeni siegaja do problematyki tekstologicznej, stylistycznej
czy dotyczacej szeroko pojetej edycji tekstu'. Autorka konstatuje w podsumowaniu:

Wymienione powyzej zagadnienia nie wyczerpuja jednak wszystkich problemow
zwigzanych z rozwojem stylu naukowego i przeobrazeniami tekstow naukowych.
Z niewielkim zainteresowaniem jezykoznawcow spotkaty sie takie kwestie, jak
np. ksztattowanie sie aparatu naukowego, krystalizowanie sie¢ zasad redagowa-
nia niezwykle istotnego elementu prac naukowych, tj. tekstu pobocznego (przypi-
sow, odsytaczy czy wykazow bibliograficznych). Zupetnie pominieto w badaniach
powstanie polskojezycznej prasy naukowej (czy doktadniej: popularnonaukowej)
i krystalizowanie si¢ na jej tamach nowych gatunkéw obstugujacych naukowa
sfere zycia. Warto bytoby tez doktadniej przyjrze¢ sie zwigzkom literatury pol-
skojezycznej z zachodnioeuropejska literaturg naukowa i ustali¢ w petniejszym za-
kresie wptywy prac zachodnich na ksztattowanie sie polskich tekstéw naukowych
i technicznych (nie tylko wptyw na polska terminologie). Interesujace bytoby prze-
Sledzenie uwag o charakterze metajezykowym obecnych w pracach naukowych
i na tej podstawie okreslenie stopnia Swiadomosci odrebnosci stylu naukowego.

Szczaus, 2015: 258

' Rezygnuje z przywotania wyczerpujacego spisu literatury przedmiotu na temat historycznych
aspektow odmiany naukowej polszczyzny. Zainteresowanych odsytam do opracowania Szczaus (2015),
w ktérym zamieszczono bogata bibliografie.
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Doda¢ mozna by takze braki w dotychczasowych ustaleniach, zwtaszcza o charakterze
syntetyzujacym, dotyczacych sktadni czy réznych elementéw struktury tekstu?. Zaréwno
powstaty do tej pory dorobek w interesujacej mnie domenie, jak i przyszte opracowania
odnoszace sie na przyktad do postulowanych uprzednio probleméw sktaniaja do namystu
nad kwestiami terminologicznymi zwigzanymi z opisem polszczyzny naukowej w ujeciu
historycznym.

Badacz historii odmian polszczyzny staje niejednokrotnie przed dylematem etykietowa-
nia przedmiotu swych dociekan. W wypadku jezyka naukowego warto zastanowi¢ si¢ nad
terminami styl i dyskurs jako mozliwymi do zastosowania w opisie tego zjawiska. Pozostaje
jeszcze okreslenie odmiana, ktéore bede uwazat za neutralne, w pewnym sensie synoni-
miczne do obu wspomnianych wczesniej. Odmiana w moim odczuciu obejmuje szeroko
rozumiany poziom zarowno systemu (jezyka), jak i jego realizacji (tekstu). Styl i dyskurs
odnosze zas$ do wyzszych poziomoéw komunikacji, plasujacych sie ponad systemem, takze
ponad leksyka, ktorej za system w Scistym (strukturalistycznym) znaczeniu tego terminu
nie uznaje¢ (gotow jestem nadac jej ewentualnie cechy systemoidalne)®. Uogdlniajac, przed-
miotem moich rozwazan bedzie zatem historyczna polszczyzna naukowa aktualizowana
na poziomie tekstu, w odniesieniu do ktérej mozna - co potwierdza praktyka badawcza -
uzywac okreslen styl lub dyskurs naukowy.

2. Styl i // czy dyskurs?

Jak zauwaza Bozena Witosz:

Klimat ponowoczesnosci, w ktorej obwieszczono dominacje praktyki nad teoria,
nie sprzyja podejmowaniu nowych dziatan systematyzacyjnych, a réwnoczesnie
zastane modele klasyfikacji »dyskursowego Swiata« poddaje si¢ osadowi, ktdry,
w skrajnej wersji, koniczy sie propozycja odrzucenia wszelkich préb stratyfikacji.
Konstruowane modele w konfrontacji ze spoteczng praktyka, zdaniem ich kryty-
kéw, odstaniaja swe niedostatki: schematycznos¢, niekompletnos¢, niedoktadnose,
co sprowadzi¢ mozna do ogdlnej formuty wyrazajacej bezradno$¢ myslenia teore-
tycznego wobec fenomenow rzeczywistosci.

Witosz, 2016: 22

Nie sa to optymistyczne dla historyka jezyka spostrzezenia. Jezeli przedmiot badan
stanowi jezyk — czy szerzej komunikacja — w ujeciu dynamicznym, a wiec zaktadajacym re-
fleksje zarowno nad statoscia, jak i zmiennos$cia form obcowania komunikacyjnego, trudno

2 Pewne spostrzezenia na ten temat poczyniono, ale trudno uznac je za wystarczajace. Albo sta-
nowia jedynie zarys problematyki, albo dotyczg jakiego$ wycinka komunikacji naukowej (jednego
autora czy jednego tekstu). Por. np.: BiNnIEwIcz, 2002: 245-274; Szczaus, 2006, 2008, 2009). Pewnym
wyjatkiem sa tu monografie o nachyleniu genologicznym dotyczace subodmian humanistycznego
dyskursu naukowego: historiografii (PRzyKLENK, 2009) i dyskursu religijnego (SoBczykowa, 2012).

> Takie ujecie potwierdzaja, czesto implicite, prace z zakresu leksykologii historycznej. Por. np.
PAsTucHowA, 2008; REJTER, 2006, a takze niektore studia z tomu: KLESzczowa, 2012.
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zrezygnowac z prob porzadkowania szeroko rozumianego uniwersum mouwy, i to niezaleznie
od tego, czy owo porzadkowanie dotyczy przedmiotu opisu, czy tez zastosowanych w po-
stepowaniu badawczym metod i zatozen teoretycznych. Ta sama badaczka stwierdza jednak:

Uznajac bezdyskusyjnos¢ sadu, ze Swiat realny jest o wiele bardziej skomplikowa-
ny, roznorodny, dynamiczny i przez to niestabilny, niz projektuja to jego nawet
najbardziej misternie skrojone idealizacje, zamierzam broni¢ potrzeby teoretycz-
nych dazen porzadkujacych. Ich przeciwnicy zdaja sie zapomina¢, ze wszelkie
modele stratyfikacyjne nie tyle porzadkuja otaczajaca nas rzeczywistos¢, ile nasze
o niej myslenie, nasza wiedze o otaczajacym nas Swiecie, dostarczajac nam nie-
zbednych ram interpretacyjnych.

Witosz, 2016: 22

Nie ulega watpliwosci, ze dla wspotczesnej humanistyki pojecie dyskursu jest kluczo-
we. Przyjete rozumienie dyskursu: jako swoistego zbioru wyznacznikéw szeroko rozumia-
nego kontekstu komunikatu (vAN Dyk, red., 2001), jako odpowiednika tekstu, konkretnego
komunikatu (ZYDEK-BEDNARCZUK, 2005), ustabilizowanej konwencji spoteczno-kulturowo-
-komunikacyjnej (GRzmiL-TyLuTki, 2007), normy i strategii uzytej w procesie tworzenia teks-
tu i wypowiedzi (LABocHA, 2008), catosci (werbalnej i pozawerbalnej aktu komunikacji)
(DuszAk, 1998), nadrzednego wobec stylu, gatunku i tekstu wzorca zdarzenia komunikacyjne-
go i sposobu jego realizacji (WoJTAK, 2011) czy wreszcie - jako modelu ksztattowania tekstu
niebedacego w relacji hierarchicznej wobec modelu gatunkowego (Witosz, 2009a), dowodzi
- a to jedynie kilka z mozliwych ujec - jak ztozona to materia. Syntetyzujace badania nawet
nad jedna ,szkota dyskursologiczna” przekonuja, ze zagadnienie dyskursu jest nader nie-
ostre, skomplikowane, miejscami zwiazane z nieprecyzyjna i trudng do jednoznacznego zro-
zumienia terminologia (SZCZEPANKOWSKA, 2014). Pewnym wyjsciem z tego swoistego impasu
jest rozpatrywanie dyskursu na tle innych poje¢ pokrewnych. Miejsce dyskursu w odniesie-
niu na przyktad do gatunku czy tez stylu i tekstu bywa roéznie werbalizowane. Stylistyka
dyskursu jako dziedzina interdyscyplinarna, taczaca rézne perspektywy ogladu wypowie-
dzi/tekstu/gatunku, dazy do pewnych uogodlnien dotyczacych uniwersum mowy, opartych
w znaczacym stopniu na interpretacji i kontekstualizacji (Witosz, 2009a: 74-75)*. Dyskurs
jednak wchodzi w relacje z innymi — polisemicznymi - terminami wspotczesnej lingwistyki:
tekstem, gatunkiem i stylem. Dla rozwazan poczynionych w niniejszym opracowaniu kluczo-
we wydaja sie pojecia tekstu, gatunku, dyskursu i stylu wtasnie. Mozna przyja¢ - za Maria
Wojtak - iz stanowia one kolekcje, pozostajac w pewnej relacji wzajemnie wzgledem siebie.

Wiemy, ze kazde z tych pojec jest nieostre i polimorficzne. Mozemy je jednak
probowac¢ (w ramach wspomnianej kolekcji) »ujednoznaczniac«. Nie skupimy przy
tym uwagi na jednym z poje¢, lecz sprébujemy ogarnac¢ refleksja wszystkie. Jaka
wartos¢ poznawczg ma taki oglad? Co z tego moze wyniknac¢? | czy to procedura
myslowa uzasadniona?

WojTAK, 2011: 70

* O specyficznej dla polskiej lingwistyki sytuacji metodologicznej wynikajacej z uprzedniosci za-
interesowania gatunkiem wobec analiz dyskursu por. Witosz, 2009b.
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Rozwazania uczonej prowadza do konkluzji:

Rozpatrywanie poje¢ dyskurs, styl, gatunek, tekst jako kolekcji pojeciowej po-
zwala dostrzec, ze te istotne dla wspotczesnej filologii kategorie wzajemnie sie
oswietlaja — sie¢ relacji jest dynamiczna i uktada sie w rozne konfiguracje. Te
same parametry rysuja sie odrebnie w zaleznosci od tego, czy sie je rozpatruje
jako sktadniki dyskursu, wyznaczniki stylu, gatunku czy tekstu. Rézny jest stopien
ich autonomicznosci. Styl dla przyktadu mozna rozpatrywac jako zjawisko odrebne
(sktadnik systemu stylistycznego itd.), ale tez na tle dyskursu i gatunku jako jeden
z parametrow wzorca, czy tez zasob srodkéw i konwencji, czyli to, czym dysponuje
podmiot redagujacy okreslony tekst.

Dostrzec i doceni¢ nalezy ponadto wartos¢ eksplikacyjna dyskursu, gdyz to
pojecie pozwala na reinterpretacje (i uelastycznienie) pojecia stylu oraz umozli-
wia interpretacje tych zjawisk z poziomu gatunku i tekstu, ktore jawia sie jako
drastyczne (rewolucyjne) naruszenie ich integralnosci, burzenie konwencji i rozsa-
dzanie wzorcéw.

Reguty dyskursu ttumacza, dlaczego dazenie do ujednoznacznienia pojecia sty-
lu jest poznawcza utopia.

Wo)TAK, 2011: 77

Ustalenia badaczki przekonuja takze, a moze zw+taszcza, gdy odnies¢ je do historii jezyka.
Obserwujac dziatania komunikacyjne z perspektywy ich dynamiki i przeobrazen, przyjecie
koncepcji stylu (takze funkcjonalnego) jako sktadnika systemu stylistycznego bedacego jed-
nak w relacji pewnych powiazan z dyskursem (ale tez gatunkiem i tekstem) pozwala ujac
interesujace nas problemy w sposob catosciowy i zniuansowany. Historycznie rzecz biorac,
szeroko rozumiana komunikacja naukowa powinna podlegac¢ ogladowi ze wzgledu na jej
uksztattowanie stylistycznofunkcjonalne®, co umozliwitoby wskazanie jej konstytutywnych
cech jezykowych, zaréwno statych, jak i zmiennych w czasie, a dostepnych w obszarze
systemu jezykowego, stosownie stylistycznie ,przykrawanych”. Nie mozna jednoczesnie
zapominac¢ o kulturowym zanurzeniu tego obszaru komunikacyjnego obcowania, co z kolei
kieruje analizy i interpretacje w strone¢ dyskursu jako poziomu komunikacji silnie akcentu-
jacego dynamike aktu komunikacyjnego obcowania, jego procesualnos¢, kontekstualnose,
spoteczne uwarunkowania oraz wtasnie kulturowe (a zatem i historyczne!) zaleznosci®.

> Pewne - bardzo cenne i przydatne - wytyczne co do badan historycznych nad odmiana nauko-
wa polszczyzny zamiescita w swym artykule Irena BAJEROwA (2006). Autorka rozwaza tam rowniez
sygnalnie problemy terminologiczne dotyczace pojec¢ jezyka, stylu i dyskursu, niemniej z uwagi na
owczesny stan wiedzy w zakresie stylistyki, a zwtaszcza dyskursologii, a takze zwazywszy na pewna
pokoleniowgq predylekcje uczonej do ujec tradycyjnych, jej spostrzezenia w tej materii nalezy uznac za
w duzej czesci nieaktualne i nieodpowiadajace dzisiejszej wiedzy z obszaru szeroko pojetej tekstologii.

% Nie jestem jednak zwolennikiem catkowitego zastapienia badan historycznoje¢zykowych prowa-
dzonych z perspektywy stylistyki funkcjonalnej dociekaniami dyskursologicznymi (Siuciak, 2016: 353),
opowiadatbym sie raczej za ujeciem komplementarnym. Fragmentarycznos¢ i wybidrczos¢ dotychcza-
sowych badan nad uzytkowymi stylami funkcjonalnymi nawet w opracowaniach o charakterze syntez
wynika po czesci z wyboru i sprofilowania przedmiotu badan (dtuga dominacja refleksji nad stylem
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Co do pozostatych dwoch pojec: tekst’ jest oczywistym przedmiotem refleksji w wypadku
kazdego obszaru komunikacji, takze w odmianie naukowej, gatunek za$ moze - w zalez-
nosci od zatozonych celow badawczych - réwniez stanowic¢ przedmiot opisu. Niemniej,
jesli uwaga zostaje skupiona na Kkwestiach syntetyzujacych, uogolniajacych, dotyczacych
komunikacji naukowej w ujeciu historycznym, poziom generyczny mozna (ale nie trzeba!)
uznac za drugoplanowy lub uzupetniajacy.

Konkludujac, wedtug mnie w przypadku badan historycznojezykowych nad odmianami
polszczyzny warto koncentrowac sie przede wszystkim na poziomie tekstu®, bedacego nos-
nikiem stylu (a takze Swiadectwem gatunku), ktérego analizy — sprofilowane w zaleznosci
od postawionych pytan badawczych - prowadzi¢ beda do refleksji dotyczacych poziomu
dyskursu®.

3. Naukowy czy popularnonaukowy?

Badania nad polszczyzna wspotczesng dowodza, ze mozna wskaza¢ dos¢ wyraziste ce-
chy stylu naukowego, odnoszace si¢ do roznych poziomoéw komunikatu (por. np. GAJDA,
1982, 1990). Odmiana popularnonaukowa réwniez zostata scharakteryzowana i mozliwe
jest wyodrebnienie jej konstytutywnych cech, ktére jednak w wiekszosci trzeba sytuowac
w stosunku opozycji badz komplementarnosci wobec odmiany stricte naukowej (STARZEC,
1999). Anna Starzec tak podsumowuje swoje badania nad wspdtczesna polszczyzna popu-
larnonaukowa:

Badane teksty popularnonaukowe taczy, w sposob bardziej lub mniej widoczny,
dazenie do uprzystepnienia i uatrakcyjnienia komunikatu i dlatego tym cechom
staratam sie poswieci¢ najwiecej uwagi. Natomiast podstawowym wyroznikiem
stylistycznym, cecha nadrzedna organizujaca posta¢ catego komunikatu jest dla

artystycznym widoczna np. w monografii Teresy SKuBALANKI, 1984), a nie z wyczerpania stylistyki
funkcjonalne;j.

7 Przyjmuje oczywiscie dynamiczna, pragmatyczna koncepcje tekstu i uznaje tekst - zwtaszcza
z perspektywy badan historycznojezykowych - za podstawowa jednostke obserwacji zarowno dla
stylu, gatunku, jak i dyskursu. Por. rozwazania Bozeny Witosz: ,Chciatabym, pozycjonujac wzgledem
siebie obie kategorie [gatunku i dyskursu - A.R.], odwrdci¢ kierunek widzenia i rozpatrujac ich re-
lacje, wyjs¢ nie od gory drabiny stratyfikacyjnej, a od jej najnizszego szczebla. Bedzie to wymagato
wprowadzenia jeszcze jednego fundamentalnego pojecia, jakim jest kategoria tekstu. Uwazam bowiem,
ze konceptualizacja tekstu (nie marginalizujac rozwoju metodologicznego danej dyscypliny i ogdlnej
intelektualnej atmosfery, ksztattujacej swoiste dla danej kultury postawy badawcze) decyduje o spo-
sobie profilowania interesujacych nas kategorii” (Witosz, 2009b: 101).

8 O réznych koncepcjach tekstu, takze tych bliskich ustaleniom dyskursologii, por. ZYDEK-BEDNAR-
Cczuk, 2005: 49-73.

? Przychylam sie do tezy o znaczacej autonomii tekstu, daleko wiekszej niz w wypadku gatunku
(por. np. wyczerpujace rozwazania na ten temat lwony LoEweg, 2015), dlatego, zwtaszcza gdy chodzi
o badania historycznojezykowe, tekst jest obiektem zapewniajacym najwieksza fortunnos$c¢ zatozonego
postepowania analitycznego.
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analizowanej grupy tekstow popularnonaukowych zjawisko zderzenia przeciw-
stawnych cech [podkr. - A.R.].
STARZEC, 1999: 227

Owe zderzone cechy, co nalezy podkresli¢, czesciowo naleza wtasnie do odmiany nau-
kowej, ktora autorzy tekstow popularyzatorskich bardzo czesto sie positkuja. Zatem nawet
wspotczesnie obie te odmiany pozostaja sobie bliskie.

W pracach dotyczacych tekstow naukowych wiekéow dawnych czesto zastrzega sie, ze
odmiana ta wtasciwie nosi znamiona wspotczesnie przypisywane komunikacji popularno-
naukowej, dlatego tez niejednokrotnie obie przydawki uzywane sa wymiennie i synonimicz-
nie badZ tez w toku wywodu czynione sa rozmaite uwagi o zblizeniu tekstéw dawnych
uwazanych za naukowe do wspotczesnej'® odmiany popularnonaukowej (np. OSTASZEWSKA,
1994; Szczaus, 2009, 2015). Niektdrzy badacze jednak, zastrzegajac wprawdzie, ze mamy do
czynienia z poczatkami ksztattowania sie polszczyzny naukowej, nawet w odniesieniu do
tekstdw szesnastowiecznych' nie wahaja sie mowic¢ o dyskursie (!) naukowym (BAJEROWA,
2008)". Oddajmy gtos wybitnej badaczce dziejow jezyka:

Sadze, ze opisane tu cechy i srodki jezykowe upowazniaja do stwierdzenia, ze
polski jezyk naukowy XVI w. to nie zaczatkowe, ledwo zarysowane proby od-
nosnego dyskursu - to dyskurs, cho¢ oczywiscie nie catkiem wyrobiony, ale juz
odrdzniajacy sie od jezyka standardowego; wyraznie funkcjonalny, bo skorelowany
z cechami wtasciwymi wypowiedzi naukowe;j.

BAJEROWA, 2008: 78

Muysle, ze nalezatoby w petni zgodzi¢ sie z konkluzjami Ireny Bajerowej, ktéra w ksztat-
towaniu sie polskiej odmiany naukowej widzi proces niezwykle dynamiczny i wielokierun-
kowy, dlatego tez nazywa ja dyskursem. Dostrzezone przez uczong cechy tego dyskursu
to: obiektywizm, Scisto$¢, jasnos¢, metodycznos¢ oraz intertekstualnos¢ i interstylowos¢
(BAJEROWA, 2008: 74-77). Spostrzezenia te Kierujg nasza uwage w strone¢ wspomnianej juz
dynamiki oraz szeroko pojetej dialogicznosci jako tych cech komunikacji, ktérym blisko jest
wtasnie do obszaru dyskursu.

O czym warto pamieta¢, to fakt historycznych nawrotow, co tyczy sie takze dziejéw
jezyka. Bajerowa w przywotanym juz artykule wspomina o stosunkowo stabo manifesto-
wanej w naukowych tekstach szesnastowiecznych kategorii obiektywizmu, ale zauwaza
jednoczesnie, ze problem widoczny jest réwniez w jezyku nauki wspodtczesnej (postmo-
dernistycznej) (BAJeErowa, 2008: 77). W innym miejscu, charakteryzujac przemiany stylu
naukowego w dwudziestym stuleciu, uczona pisze o tym szerzej: ,Ale ostatnio pojawiaja
sie zupetnie nowe tendencje; postmodernistyczny odwrét od neopozytywizmu poszukuje

' Wtasnie tak to rozumiem, trudno bowiem wskazac¢ jednoznacznie cechy komunikacji popularno-
naukowej i naukowej wiekdw dawnych. W takich wypadkach na ogot positkujemy si¢ ustaleniami
dotyczacymi jezyka wspotczesnego, co nalezatoby poda¢ w watpliwosc.

" Powszechnie uznaje si¢ wiek szesnasty za czas poczatkow ksztattowania sie polskiej odmiany
naukowej. Por. np.: BiNnIEwicz, 2002, 2011; BAJEROWA, 2008; SKUBALANKA, 1984.

2'W Kkategoriach naukowosci rozpatruje takze teksty dawne Jerzy BiniEwicz (np. 2002, 2011).
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innego jezyka i ten - o dziwo! - ulega wptywom odmiany wcale nienaukowej: jezyka
artystycznego” (BajErowa, 2003: 112)". Jako dowody podobnych przeobrazen badaczka
przywotuje takie cechy jezyka wspodtczesnej nauki, jak: odwotania do wyobrazni, emocjo-
nalnosc™, retorycznos¢, estetyzacje czy metaforyke (BAJERowA, 2003: 113). Uwagi autorki
potwierdzaja, ze obie odmiany pozostajg sobie bliskie na réznych etapach rozwoju, co
znajduje uzasadnienie, jak nalezy przypuszczac, na poziomie zarowno stylu, jak i dyskursu.

4. Podsumowanie

Rozwazania nad odmiang naukowa polszczyzny poddana obserwacji w perspektywie
historycznej sktaniaja do sformutowania tezy o przydatnosci obu termindéw (i zarazem
zakresdw badawczych) - stylu i dyskursu — do badan nad dziejami komunikacji naukowe;.
Zauwazam pewne, wyrazne, zalety w komplementarnym ujeciu badan nad przeobrazeniami
polszczyzny naukowej. Analiza poziomu stylu zapewni bowiem, moim zdaniem, uchwyce-
nie istotnych dla tej odmiany, zaréwno statych, jak i zmiennych w czasie, cech jezyko-
wych, systemowych, ale stylistycznie obrobionych (np. elementéw sktadniowych czy szerzej:
struktury tekstu), bedacych eksponentami i wyznacznikami naukowej komunikacji. Takie
rozumienie bliskie jest zatozeniom stylistyki funkcjonalnej opisujacej jezykowe stratyfikacje
dziatan komunikacyjnych, wciaz, jak sadze, przydatnej w badaniach historycznojezykowych.
Obserwacja cech (dominant) stylu naukowego pozwoli ponadto na zestawienie tego obszaru
z innymi odmianami wyodrebnionymi na zasadzie funkcjonalnej dystynkcji. Rzecz jasna,
mozna uwaga objac¢ styl danego tekstu czy gatunku, zawsze jednak w moim przekonaniu
poziom stylu pozostanie odrebny. Odwotanie do obszaru dyskursu za$ — najpewniej domi-
nujace w postepowaniu badawczym - umozliwi opis i interpretacje zjawiska komunikacji
naukowej w szerszym aspekcie, uwzgledniajgacym konteksty spoteczno-kulturowe, warunku-
jace krystalizowanie sie odmiany naukowej w prototypowym (pozytywistycznym?) ksztat-
cie, ale tez jej wspdtczesne rozmywanie sie w postmodernistycznym uniwersum mowy.

Kontekst dyskursu otwiera dociekania takze na przedstawienie uwarunkowan zewnetrz-
nych wczesniej zaniedbywanych w badaniach nad dynamika jezyka, jego polifonia stylowa
zwigzang na przyktad — by wymieni¢ zaledwie kilka — z przeobrazeniami percepcji sSwiata,
zmianami w rzeczywistosci zewnetrznej”, Ksztattowaniem sie mysli, ale tez Swiadomosci
uczestnikdw aktu komunikacji, kluczowych, jak sie wydaje, w wypadku odmiany naukowej.
Takie ujecie bliskie jest koncepcjom stylistyki jako dyscypliny odwotujacej sie¢ do innych
paradygmatow i metod postepowania badawczego (GAJpA, 1983, 2006, 2012), ale po czesci
takze Kieruje uwage dotyczaca zagadnien stylu w strone konkretnych przedmiotéw analizy
i obserwacji (tekstu, gatunku, dyskursu).

B Oddalanie sie jezyka postmodernistycznej nauki od kanondéw scjentyzmu zauwaza takze Romu-
alda PiETkKOWA (2007: 143-150).

* Warto odnotowac, ze sama badaczka nie stroni od inkrustacji swojego tekstu elementami emo-
cjonalnymi (por. eksklamacje o dziwo! w przytoczonym uprzednio cytacie).

> Por. np. przekonujace spostrzezenia o wptywie techniki na rozwoj jezyka (BAjerowa, 1980).
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Nie nalezy ponadto zapomina¢ o tekscie - w wypadku refleksji diachronicznej pisanym
- jako podstawowej jednostce opisu, bedacego punktem wuyjscia do historycznych (ale
z pewnoscia nie tylko) rozwazan nad zréznicowaniem jezyka.

Dalsze, prowadzone juz, badania nad komunikacja naukowa w perspektywie historycz-
nej pozwolg przedstawione w niniejszym opracowaniu spostrzezenia uscisli¢, a by¢ moze
i zweryfikowac.
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Artur Rejter
Academic Style or Discourse? A Historical Perspective
Summary

The work concerns the usefulness of terms “style” and “discourse” in research of academic Polish
evolution. One notices the significant advantages of complementary interpretation of research on the
academic Polish evolution. The analysis of style level ensures description of basic and essential - both:
stable and changeable - language features, systemic, but stylistically worked. On the other hand the
reference to discourse level enables to describe and interpret the phenomena of academic communi-
cation in broader aspects, taking into consideration the socio-cultural contexts, which determine the
forming of academic Polish in prototype shape, but also its contemporary dissolving in postmodern
communication reality. Furthermore, the discourse context opens the research for estralinguistic con-

ditions, previously neglected in analysis of language dynamics.

Key words: academic style, academic discourse, test, history of Polish, stylistics
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