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1. Tto

W ostatnich latach trwa w Polsce burzliwa i niepozbawiona emocji dyskusja na temat
etnolektu slaskiego, a jej przedmiotem jest gtdwnie kwestia prawnego uznania slaskiego za
jezyk regionalny. Dyskusja owa toczy sie w srodowisku naukowym, ale przede wszystkim
w przestrzeni medialnej. Wiele gtoséw - niestety - nie ma charakteru merytorycznego,
wysuwane argumenty czesto pozbawione sa podstawy naukowej, badawczej. Tym trudniej
wiec o rzeczowosc¢ i racjonalnos$¢ opinii, ocen i postulatow.

Dzisiejsza $laszczyzna, dzisiejszy etnolekt? slaski jest wspdtczesnym wariantem tego, co
przez dtugi czas okreslano po niemiecku jako Wasserpolnisch. Termin ten - ttumaczony na
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! Istvan Fekete (niebedacy slawista) sprawdzat wszystkie analizy statystyczne, a bardziej skom-
plikowane obliczenia przeprowadzat sam.

2 Termin etnolekt (wymiennie z: lekt) jest wobec temperatury owych dyskusji jedynym mozliwym
okresleniem, ktére uznano za wystarczajaco neutralne; wszystkie inne - slgszczyzna, gwara slgska,
dialekt slgski, jezyk slgski, mowa slgska itp. — sa obciazone politycznie, spotecznie, gdyz przez jedna
ze stron sporu uznawane sa za okreslenie pejoratywne lub za niedopuszczalne naduzycie.
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jezyk polski jako ,rozwodniona polszczyzna” — miat w XIX i XX wieku negatywna kono-
tacje, poniewaz oznaczat polszczyzne ,rozwodniona” stowami pochodzenia niemieckiego.
Juz Reinhold Olesch (jeden z czotowych slawistow swoich czasow, majacy slaskie korze-
nie; zmarty w 1990 r.) wyjasniat jednak, ze — biorac pod uwage podstawowe struktury -
Slaski ma co prawda stowianski charakter, ale szczegolnie w zakresie leksyki widoczny
jest w nim bardzo wyrazny wptyw niemieckiego (OLEScH, 1978). | to wtasnie Sw silny
wptyw niemieckiego na slaski jeszcze na dtugo przed apogeum zapozyczen z niemieckiego
do $laskiego sktonit Johanna Christopha Adelunga do pogardliwych i stygmatyzujacych
wypowiedzi (zob. np. ADELUNG, 1809: 670) o tym lekcie. Negatywne komentarze na temat
,mieszanej gwary” (niem. gemischtes Idiom) mozna spotka¢ zarowno w niemieckich, jak
i polskich publikacjach (por. obszerne dyskusje w: KocyBa, 2015 i CzEsAK, 2015). Te stwier-
dzenia przedostaty sie do opinii publicznej, wptynety na ocene $laszczyzny przez Polakéw
i w starszych pokoleniach pojawiaja sie do dzis.

Antonina GRYBOSIOWA (1998) pisata, Zze po swojej przeprowadzce z Matopolski na Gérny
Slask (jako polonistka z wyksztatcenia i pozniejsza profesor polonistyki na Uniwersytecie
Slaskim w Katowicach) nie rozumiata wielu $laskich rozméw, gtédwnie z powodu licznych
germanizméw w sferze leksyki. Poniewaz po roku 1945 (a we wschodniej czesci Slaska juz
po | wojnie Swiatowej) polski zajat miejsce (wczesniej zajmowane przez jezyk niemiecki)
jezyka standardowego (ogdlnego), tzn. ,jezyka dachu” (niem. Dachsprache) lub , odmiany
wysokiej” (ang. high-variety) w ,jezykowej architekturze” Gornego Slaska, etnolekt $laski
najprawdopodobniej (znéw, po latach wzmozonych niemieckich wptywoéw leksykalnych)
zblizyt si¢ pod wzgledem leksykalnym do polszczyzny (przede wszystkim tej standardowe;j).
Silny wptyw jezykow standardowych na stare dialekty i gwary w Europie jest dobrze zna-
ny, dlatego powstaje pytanie: Jak czesto jeszcze we wspotczesnym lekcie slaskim uzywane
sa niemieckie zapozyczenia? | to wtasnie zagadnienie stanowi temat niniejszego artykutu
i gtowny problem badawczy projektu?.

W stosunku do omawianego etnolektu nie mozna moéwic¢ o ogolnoslaskich regularnos-
ciach jego uzycia — nie ma i nie byto ogolnoslaskiego uzusu, nie wspominajac juz o wyraz-
nie sformutowanej normie, skodyfikowanej w stownikach i gramatykach. Poza tym nie ma
watpliwosci, ze w slaskim rozwineto sie wiele tzw. miejskich koine, wzglednie dialektow
(odmian) miejskich, poniewaz dzieki intensywnej migracji ludnosci ze wsi do miast, ktéra
byta nastepstwem rozwoju przemystu i idacej z nim w parze urbanizacji kolejnych obsza-
row Goérnego Slaska, $laski — pierwotnie majacy charakter wiejsko-gwarowy - wkroczyt
do miast. Obecnie trwaja prace nad kodyfikacjg Slgskiego (por. TAMBOR, 2009; CZESAK,
2015; KocyBA, 2015), co oczywiscie wywotuje wiele sporow. Nalezy dodac, iz w pracach
kodyfikacyjnych w wiekszosci biorg udziat niejezykoznawcy, amatorzy, fascynaci. Lingwisci
nie uczestnicza nawet w dyskusjach i nie podejmuja sie opiniowania kolejnych propozycji.

> Projekt ten, noszacy tytut: Niemiecko-polskie ogolnojezykowe paralelizmy leksykalne we wspot-
czesnym slgskim wariancie mowionym, finansowany jest przez Petnomocniczke ds. Kultury i Me-
didw (niem. Bundesbeauftragte fiir Kultur und Medien - BKM) w Bonn (Niemcy) Monike Gritters,
a kierowany - przez jednego z autoréw niniejszego artykutu, Gerda Hentschela. Badania prowadzone
sa w kooperacji z Jolanta Tambor z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach i Jej zespotem. W tym
miejscu kierownik projektu pragnie podziekowac¢ Kolegom z Katowic za wspotdziatanie i ogrom pracy
wtozonej w to przedsiewziecie.
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A przynajmniej czesciowa kodyfikacja bytaby konieczna - przy zatozeniu, ze jezykowa
edukacja slaska miataby zosta¢ wprowadzona do szkot, co przyczynitoby sie do stabilizacji
i rewitalizacji etnolektu slaskiego. Przyznanie statusu jezyka regionalnego w Polsce wiaze
sie z niewyrazonym wprost wymogiem kodyfikacji, przynajmniej w okreslonym stopniu
lub okreslonym zakresie (por. na ten temat HENTSCHEL, 2018).

Kolejng sporna kwestia, dotyczaca kodyfikacji slaskiego, jest wtaczenie do jego skody-
fikowanej normy (lub do norm czastkowych - w przypadku podjecia decyzji o czesciowej
kodyfikacji obejmujacej wybrane obszary Slaska) badz wytaczenie z niej wielu niemieckich
zapozyczen. Nawet spora cze$¢ zwolennikéw normatywizacji lektu slaskiego jako konieczne-
go etapu w drodze do przyznania mu statusu jezyka regionalnego reprezentuje restrykcyjne
stanowisko co do uwzglednienia germanizméw w tego typu kodyfikacji. Takie stanowisko
jest motywowane rowniez ogdlnymi politycznymi argumentami. Zapewne akceptacja leksy-
kalnej ,mniej niemieckiej” (mniej obciazonej niemieckoscia) kodyfikacji — przez cate polskie
spoteczenstwo i na dodatek w obecnej, juz i tak skomplikowanej, sytuacji politycznej w Pol-
sce — mogtaby byc¢ (troche) tatwiejsza. Nalezy sobie tylko zada¢ pytanie: Czy mowiacy po
slasku sami zaakceptowaliby taka skodyfikowang norme, pozbawiona czesci stownictwa,
ktérym na co dzien sie postuguja? Zeby cho¢ préobowac na nie odpowiedzie¢, trzeba by zna¢
frekwencje pochodzacych z niemieckiego tzw. $laskich ausdrukéw. W dotychczasowych pra-
cach slaskoznawczych postugiwano sie w zasadzie wytacznie szacunkami i mato nauko-
wymi stwierdzeniami typu: wydaje si¢, nalezy sqdzic itp., ktére sa oparte na obserwacjach
najblizszego otoczenia lub na jednostkowych wypowiedziach. Oczywiscie, nikt nie neguje
dzi$ wartosci opisow tworzonych na podstawie ,studiow przypadku”, jednak w omawia-
nej kwestii niezbedne sa szeroko zakrojone badania frekwencyjne, statystyczne, iloSciowe
i tylko one moga zreszta obnizy¢ temperature emocjonalng dyskusji wokot slaszczyzny,
a przede wszystkim wprowadzi¢ do tej dyskusji rzeczcowe argumenty. Badanie leksyki to
wprawdzie dopiero poczatek drogi, ale ten pierwszy krok nalezy jak najszybciej wykonac.

To, czego dzi$ brakuje, to po pierwsze badania socjolingwistyczne, w ktorych przedstawia-
no by dane na temat zakresu postugiwania sie $laskim w roznych czesciach Gornego Slaska
przez rdzenna ludnos$¢ we wszystkich grupach wiekowych (z uwzglednieniem ptci, ré6znych
poziomow wyksztatcenia, grup zawodowych itd.) oraz postaw jezykowych i zyczen czy tez
oczekiwan wobec $laskiego lektu i germanizmoéw w $laskim. Po drugie, brakuje prac empirycz-
nych pozwalajacych odpowiedzie¢ na pytanie: W jakim stopniu spora - z historycznego punk-
tu widzenia - liczba germanizmow, jak dotad kompleksowo nieopisanych, jest jeszcze w ogd-
le aktywnie uzywana przez rdzennych Slazakéw? Proba odpowiedzi na oba pytania stanowi
kluczowy punkt zainteresowania autorow projektu i przedstawianego wstepnego raportu.

2. Respondenci

2.1. Grupa docelowa

2.1.1. Slaski i polski

Analiza skupia sie na uzytkownikach $laskiego, ktérzy w miare regularnie, tj. dos¢ czesto,
mowia po $lasku. To kryterium wyboru respondentéw jest w projekcie decydujace. Pracow-
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nicy Instytutu Jezyka Polskiego, Katedry Miedzynarodowych Studiéw Polskich oraz Szkoty
Jezyka i Kultury Polskiej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach wybierali ankietowanych
zaréwno ze swojego najblizszego otoczenia, jak i poprzez nawiazywanie kontaktéw z od-
dziatami Zwiazku Gdérnoslaskiego, Ruchu Autonomii §lqska, parafiami, szkotami, klubami
seniorow, domami kultury itp. Wybranym w ten sposob respondentom zadano nastepnie
pytanie dotyczace czestosci uzywania przez nich zarowno $laskiego, jak i ogélnopolskiego.
Tabela 1 ilustruje wyniki po przebadaniu prawie 500 respondentow, co stanowi 25% catej
zaplanowanej proby badawcze;.

Tabela 1*
Jak czesto Pan/Pani mowi po slgsku / po polsku? (I) - odpowiedzi (wartosci liczbowe)
...po polsku
Mowig... bardzo czesto czesto pcz:sami rzadko nigdy Razem

bardzo czesto 82 73 32 9 1 197

czesto 76 67 7 6 0 156

...po slasku czasami 69 20 0 0 93

rzadko 27 4 0 0 31

nigdy 8 0 0 0 0 8

Razem 262 164 43 15 1 485
13 - brak odpowiedzi

39 respondentéw, ktorzy podali informacje, ze po $lasku moéwia rzadko lub w ogdle
nie mowia, zostato wykluczonych z analizy, gdyz (zasadniczo) nie spetniaja podstawowego
kryterium przynaleznosci do grupy docelowej. Wytaczono z dalszych badan réwniez tych
4 respondentow, ktorzy zaréwno w stosunku do slaskiego, jak i polskiego stwierdzajq, ze
obydwu ,kodéw” uzywajg tylko czasami (mozna przypuszczac, iz znaczy to uzywanie obu
lektéw naprzemiennie, ale ankiety sa anonimowe i nie dato sie tej interpretacji zweryfi-
kowac), poniewaz ankietowanym postawiono jeszcze jeden wymdg: by jeden z tych dwu
kodéw (a nie np. niemiecki czy jeszcze inny jezyk) byt kodem dominujacym. Poza tym
13 respondentéw nie podato zadnej informacji na temat czestosci uzycia slaskiego i polskie-
go, co rowniez wykluczyto te ankiety z kolejnych etapéw projektu. Z podanych powodow,
sposrod poczatkowych 498 respondentow, dalsza analiza objeto 442 osoby.

Dla grupy tej czestotliwos¢ uzywania slgskiego i (ogdélnego) polskiego przedstawia sie
nastepujaco (tab. 2):

Tabela 2
Jak czesto Pan/Pani mdwi po slgsku / po polsku? (1) - odpowiedzi (wartosci procentowe)
...po polsku
Mowig... bardzo czesto czesto pcz:sami rzadko nigdy Razem
bardzo czesto 18,6 16,5 7,2 2,0 0,2 44,6
...po slasku czesto 17,2 15,2 1,6 1,4 HE 35,3
czasami 15,6 4,5 R XX EX 20,1
Razem 51,4 36,2 8,8 3,4 0,2 100,0

* Wszystkie tabele, wykresy i schematy zostaty opracowane przez autoréw artykutu.
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2.1.2. Uzycie niemieckiego

Dla zbadanej dotad grupy respondentow jezyk niemiecki odgrywa - w najlepszym wy-
padku — marginalna role: 70% z nich deklaruje, ze nigdy go nie uzywa, a wyrazna wiekszos¢
sposréd badanych (ponad 40%) nawet go nie zna (por. tab. 3). Wptyw znajomosci jezyka
niemieckiego na wyniki badan moze wiec zosta¢ pominiety w dalszej analizie w przedsta-
wianym raporcie.

Tabela 3
Jak czesto Pan/Pani mdwi po niemiecku? — odpowiedzi
Czestotliwos¢ uzycia N %

Bardzo czesto 1 0,2
Czesto 7 1,7
Czasami 27 6,4
Rzadko 90 21,4
Nigdy, bo nie chce lub nie mam okazji 118 28,1
Nigdy, bo nie znam 177 421

Razem’ 420 100,0

" W tabeli uwzgledniono tylko 420 sposrod 442 wybranych do badan respondentéw, poniewaz
22 nie podato zadnych danych na temat postugiwania si¢ niemieckim lub jego znajomosci,
co jest informacja znaczaca, wymaga jednak osobnego opracowania.

2.1.3. Tozsamos¢

Kwestii tozsamosci Slazakéw i okreslenia przez nich samych swojej przynaleznosci do
,,Slqzakdw", ,Polakéw” i/lub ,Niemcéw” sporo uwagi poswiecita Jolanta TAMBOR (2008:
15-67). W naszej ankiecie poproszono respondentow o zaznaczenie, w jakim stopniu uwa-
Zaja sie za ,,S'lqzaka", ,Polaka” i ,Niemca”. Mogli wybra¢ sposrod odpowiedzi: tak - czes-
ciowo - nie. Oto uzyskane wyniki (tab. 4):

Tabela 4
Uwazam sie¢ za... - odpowiedzi
Uwazam sie za...
Slazaka [N] Polaka [N] Niemca [N] Slazaka [%)] Polaka [%] Niemca [%]
Tak 371 343 3 85,5 83,3 0,8
Czesciowo 60 60 31 13,8 14,6 8,4
Nie 3 9 333 0,7 2,2 90,7
Razem 434 412 367 100,0 100,0 100,0
Brakujace 8 30 75
Sposrod 442 442 442

Atrybuty ,Slazak” i ,Polak” byty wybierane jednakowo czesto, przez okoto 85% jako
wybdr kategoryczny, a opcje czesciowej identyfikacji zarowno s$laskiej, jak i polskiej za-
znaczyto prawie 15% respondentow. (Na temat czesciowego pokrywania sie réznych tozsa-
mosci wiecej w dalszej czesci opracowania). Niemal odwrotnie proporcjonalnie prezentuja
sie dane dotyczace atrybutu ,Niemiec” w okreslaniu tozsamosci. Jednoznaczng odpowiedz
,nie” wskazato 90% ankietowanych, i tylko niespetna 10% okreslito swa identyfikacje
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jako ,czesciowo” niemiecka. Nie sposob nie zauwazyc¢ duzych roznic liczbowych wsrod
brakujacych odpowiedzi: sposréd 442 respondentéw brak tylko 8 zaznaczen w wypadku
atrybutu ,,§quak”, 30 - w wypadku atrybutu ,Polak” i 75 - w wypadku atrybutu ,Nie-
miec”. Oczywiscie, wykluczona jest tu szczegdétowa interpretacja brakujacych danych, jednak
liczcby wyraznie pokazuja, ze ankietowani unikali pewnych odpowiedzi: na przyktad ,nie”
w rubryce ,Polak” oraz ,tak” lub ,czesciowo” w rubryce , Niemiec”. To nie zmienia wszakze
faktu, ze $laska i/lub polska tozsamos$¢ jednoznacznie dominuja i w znacznym stopniu sie
pokrywaja (tab. 5):

) Tabela 5
Uwazam si¢ za Slqzaka/Polaka - odpowiedzi
Uwazam sie za... % (z 407)
Slqzaka Polaka Tak Czesciowo Nie N
Tak 72,0 10,6 2,0 344
Czesciowo 10,3 4,2 0,2 60
Nie 0,7 0,0 0,0 3
Razem 407

Wuyniki sa niepodwazalne: ponad 3/4 respondentéw w jednakowym stopniu czuje si¢
jednoczesnie Slazakami i Polakami. To, czy wyrazaja te identyfikacje za pomoca ,tak”, czy
,czesciowo”, w tabeli ilustrujg wartosci procentowe zapisane pogrubiona czcionka (réznica
owa nie odgrywa zadnej roli). W przypadku 10-procentowych wartosci zaznaczonych w ta-
beli kursywa jedna z tozsamosci lekko dominuje nad druga. Przedstawione wyniki dotycza
95% sposrod 407 respondentdow, ktorzy odpowiedzieli na obydwa pytania, i 90% sposrod
ogotu ankietowanych, ktorzy okreslili swoja tozsamos¢ jako Slaska i polska.

2.1.4. Pozostate sktadniki socjodemograficznej charakterystyki respondentéw

498 dotychczas objetych badaniem respondentow stanowi 1/4 przyjetej w projekcie licz-
by 2000 mowiacych po slasku (56 ankiet sposrod nich zostato — co wyjasniono — wyklu-
czonych z dalszych etapdw projektu). Przyjety podziat badanych wedle réznych kryteridw
ma przede wszystkim na celu uwzglednienie w mniej lub bardziej zrwnowazony sposob
zroznicowania ptci i wieku. Poza tym w pewnym zakresie powinny zosta¢ wzigte pod
uwage rézne regiony Slaska. Na potrzeby wstepnego raportu zamierzamy tylko pokrétce
przyblizy¢ grupe wybranych respondentéw.

Ptec

Sposrod uwzglednionych dotad w analizie 442 ankietowanych 62% stanowia kobiety,
a 38% mezczyzni. Obie ptcie reprezentowane sg w wystarczajgcym (nawet jesli nieréw-
nym) zakresie.

Wiek

Tabela 6 ilustruje podziat na 4 grupy wiekowe, poczawszy od 18. roku zycia (w wypadku
najstarszej grupy wiekowej bez podania gornej granicy wieku):
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Tabela 6
Struktura wiekowa respondentow
Urodzeni N % Skumulowane wartosci
procentowe
1985-2001 134 30,3 30,3
1969-1984 120 27,1 57,5
1953-1968 120 27,1 84,6
Przed 1953 68 15,4 100,0
Razem 442 100,0

Podziat respondentéw na grupy wiekowe jest stosunkowo zréwnowazony. Z przyczyn
naturalnych mniejsza liczebnos$¢ najstarszej grupy (65 lat i starsi) jest nie do unikniecia
(m.in. sama ankieta leksykalna jest bardzo czasochtonna i czesto osoby starsze nie chca
podejmowac takiego wyzwania). Na potrzeby tej analizy liczba ankietowanych jest wszakze
bardziej niz wystarczajaca.

Region

Liczebnos¢ przyjetych grup w poszczegdlnych regionach (N - zaplanowane) nie jest
rownomierna. Jej podstawe stanowi liczba mieszkancow i szacunki zespotu z Katowic do-
tyczace postugiwania si¢ slaskim przez ludnos¢ w tych rejonach. Poniewaz brakuje do-
ktadniejszych danych na temat uzywania $laskiego przez ludno$¢ Slaska w konkretnych
podregionach (miastach, miasteczkach, wsiach), przedstawi¢ mozemy jedynie przyblizone
dane szacunkowe (por. tab. 7).

Tabela 7
Liczba respondentow wedtug regiondw
Region N - zaplanowane | % - zaplanowane N - objete % - objete

Opole 200 10 1 0,2
Rybnik 200 10 57 12,9
Wodzistaw-Racibdrz 215 10,75 60 13,6
Katowice 520 26 117 26,5
Bytom-Zabrze-Tarnowskie Gory 380 19 97 21,9
Gliwice-Knuréow-Pyskowice 225 11,25 56 12,7
o | w | s
Razem ok. 2000 100,0 436 98,6
Brakujace 6 1,4
Ogotem 442 100,0

Wylksztatcenie i zawdd

Ani poziom wyksztatcenia, ani zawod (por. tab. 8) nie byty kryteriami decydujacymi
o wyborze respondentéw. Oba atrybuty maja charakter informacji dodatkowych (cho¢ nie
mozemy wykluczyc¢, ze okazg sie one w rezultacie interesujgce i znaczace).
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Tabela 8
Wuyksztatcenie respondentéw
Typ wyksztatcenia N % Poziom wyksztatcenia N %
podstawowe 40 9,0
podstawowy - zawodowy 96 21,7
zawodowe 56 12,7
Srednie techniczne 102 23,1 i .
- - Sredni 164 37,1
Srednie ogolne 62 14,0
yzsze 98 22,2
humanistyczno-spoteczne .
- — wyzszy 167 37,8
wyzsze medyczne, Sciste,
. 69 15,6
techniczne
inne 14 3,2
razem 441 99,8 razem 427 96,6
brakujace 1 0,2 brakujace 15 3,4
ogotem 442 100,0 ogdtem 442 100,0

Dane dotyczace typow i poziomdéw wyksztatcenia sa wystarczajace w takim stopniu,

aby mozna byto w toku dalszych badan poddac¢ analizie statystycznej zmienng ,typ wy-

ksztatcenia”. Zmienng , poziom wyksztatcenia” przeanalizowano obecnie w sposéb uprosz-

czony, taczac dwa pierwsze wskazania, a nastepnie trzecie i czwarte oraz piate i szdste, co

dato trojstopniowa skale (poziom podstawowy - zawodowy, $redni oraz wyzszy). Hipo-

teza dotyczaca zwiazku miedzy czestotliwoscia postugiwania sie $laskimi germanizmami

a wyksztatceniem mowiacego po $lasku nie jest oczywista. W najlepszym wypadku mozna

przyjac, ze im moéwigcy ma wyzsze wyksztatcenie, tym wigkszy wptyw na jego zycie co-

dzienne mogtaby mie¢ standardowa polszczyzna, a to posrednio ograniczatoby uzywanie

przez niego jakichkolwiek silezyzmow, zatem takze takich o niemieckim pochodzeniu.

Zawody wykonywane przez respondentéw, z uwzglednieniem ucznidow i studentdw,

ilustruje tabela 9:

Tabela 9
Zawod (zajecie) respondentow
Typ zawodu (zajecia) N %

Uczen (szkota zawodowa / technikum) 7 1,6
Uczen (liceum ogolnoksztatcace) 29 6,6
Student (kierunki humanistyczno-spoteczne) 40 9,0
Student (kierunki medyczne, Sciste, techniczne) 5 1,1
Zawody medyczne 33 7,5
Zawody pedagogiczne 47 10,6
Zawody administracyjno-biurowe 121 27,4
Zawody artystyczne 3 0,7
Zawody zwiazane z praca fizyczna 75 17,0
Policja/wojsko 3 0,7
Inne 64 14,5
Razem 427 96,6

Brakujace 15 3,4
Ogdtem 44) 100,0
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Czy jest jakikolwiek zwigzek miedzy uzywaniem germanizmow i typem wykonywa-
nego zawodu, trudno na razie rozstrzygnac¢. Nasuwa sie hipoteza, ze wsréd wykonawcow
zawodow fizycznych (rzemies$lnicy, technicy itd.) uzywajacych lektu slaskiego tendencja
do postugiwania si¢ germanizmami moze byc silniejsza, gdyz nazwy narzedzi maja czesto
niemiecka proweniencje. Mozna tez przypuszcza¢, iz omawiane nazwy tkwia w ich jezyku
bardziej trwale ze wzgledu na mozliwy zakres uzycia lektu slaskiego, cho¢ oczywiscie 6w
zakres ma zwigzek takze z miejscem pracy, typem kontaktu zawodowego, pochodzeniem
pozostatych pracownikéw itp. Niemniej jednak obu zmiennych (wyksztatcenia i zawodu)
nie mozna w badaniach pomija¢, cho¢ nie nalezy spodziewac sie jednoznacznych wynikow
co do Scistej ich relacji z frekwencja badanych leksemow.

2.2. Postawy jezykowe w stosunku do slaskiego

W jednej ze swoich prac Gerd HENTSCHEL (2018) podkresla fakt, ze w dotychczasowe;j
dyskusji na temat $laskiego nie zwraca sie uwagi na postawy i zyczenia aktywnych uzyt-
kownikéw tego etnolektu wobec ich wtasnej ,mowy”®. Cz¢sciowo omowita te zagadnienia
Jolanta TAMBOR (2008), przytaczajac wypowiedzi z rozméw i wywiadow. Sa to jednak
opinie jednostkowe, niepoparte badaniami frekwencyjnymi. Mozna z duzg doza prawdopo-
dobienstwa przypuszcza¢, ze odzwierciedlaja one stanowiska pewnych grup spotecznych, ale
tylko ankietowe badania prowadzone na duzej liczbie respondentéw (w naszym projekcie:
docelowo 2000 osdéb) z mozliwym do opisu podziatem pokoleniowym i regionalnym po-
zwola na uznanie ich za reprezentatywne. W przygotowanej na potrzeby projektu ankiecie
socjodemograficznej zadano wiele pytan dotyczacych obu kwestii. Reakcje ankietowanych
na dziewiec¢ szczegolnie istotnych pytan zostana omoéwione w dalszej czesci. Odpowiada-
jac na pytania, respondenci musieli, korzystajac z czterostopniowej skali, wyrazi¢ swoja
aprobate lub dezaprobate wobec przedstawionych tresci. Niezdecydowanym pozostawiono
rowniez mozliwo$¢ wyboru stosownej opinii.

2.2.1. Slaski w mediach i w zyciu publicznym

Zamieszczone wykresy (1-5) ilustruja odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy obec-
nosc¢ slaskiego w zyciu publicznym powinna wzrosnac?

Odpowiedzi respondentéow na postawione pytanie, zilustrowane na wykresach, sa bar-
dzo podobne. Moéwiacy po $lasku zdecydowanie opowiadajg sie za wieksza obecnoscia sla-
skiego lektu w mediach i w szkole, sa zwolennikami nauczania $laskiego lektu w szkotach.
Odpowiedzi ,raczej tak”, ktére rozumiemy jako ostroznie wyrazona aprobate, sa w kazdym
przypadku prawie dwukrotnie czestsze niz odpowiedzi ,catkowicie”, oznaczajace zdecydo-
wane poparcie. Warto uwypukli¢ dwa wnioski z analizy danych. Po pierwsze, najczestsze
zyczenie wyrazane przez ankietowanych dotyczy zwiekszonej obecnosci slaskiego w radiu
i w wariancie méwionym w zyciu publicznym®. Najrzadziej wsréd ankietowych opinii po-
jawia sie natomiast pragnienie wiekszej obecnosci $laskiego w prasie, czyli w odmianie
pisanej. Wszystkie te pojedyncze zmienne wskazuja na istniejace miedzy nimi wazne za-

> Na temat trudnych pytan: Czy Slaski jest jezykiem czy dialektem? — por. HENTSCHEL (2018).
® Chodzi tu o sklepy, restauracje, place publiczne, ulice itd., a nie o urzedy itp.
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leznosci, ktére mozna zgeneralizowac jako oczekiwanie wzrostu obecnosci slaskiego lektu
w uzyciach nieprywatnych wsréod méwiacych po slasku’.

Wykres 1

Slaski powinien by¢ bardziej obecny w radiu - w %
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Wuykres 2

$lqski powinien byc¢ bardziej obecny w telewizji - w %
60,0
50,0
40,0
30,0

20,0

10,0

m ot
E)s]
BogE
5y

catkowicie raczej tak raczej nie nie nie wiem

0,0

W analizie czynnikowej dla tego ,gtownego sktadnika” ustalono nastepujace wysokie wartosci
korelacji: ,,Slqski powinien by¢ bardziej obecny...”: w radiu - 0,905, w telewizji — 0,905, w prasie —
0,787, w urzedach - 0,660, w zyciu publicznym - 0,552. To zagadnienie zostanie wyjasnione w od-

rebnym artykule.
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2.2.2. Slaski jako jezyk urzedowy

Zupetnie inaczej ksztattujg sie wyniki podsumowujace odpowiedzi na pytanie: Czy
Slaski powinien zostac jezykiem urzedowym? Respondenci mieli do wyboru opcje: slaski
jako jezyk urzedowy obok polskiego (wykr. 6) lub slaski jako jedyny jezyk urzedowy
(wykr. 7):

Wykres 6
Slaski powinien sta¢ sie na Slasku jezykiem urzedowym
obok polskiego - w %
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Wuykres 7
$lqski powinien stac¢ sie na élqsku jedynym jezykiem urzedowym - w %
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Wiecej niz potowa respondentdw nie opowiada si¢ nawet za - jakby nie byto -
ostrozniejszym wariantem (wykr. 6). Zwolennicy $laskiego jako jezyka urzedowego
(jednego z jezykow urzedowych) stanowia jednak nieco powyzej 40%. Pozostata czes¢
bioracych udziat w badaniu jest niezdecydowana. Respondenci stanowczo odrzucaja jed-
nak mozliwos$¢ uznania $laskiego za jedyny jezyk urzedowy (wykr. 7). Stanowia oni
prawie 3/4 ogdlnej liczby ankietowanych, z ktérych wyrazna wigkszos¢ (40% z 75%) zde-
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cydowanie odrzuca te opcje. Tylko 5% pytanych kategorycznie opowiada si¢ za uznaniem
Slaskiego za jedyny jezyk urzedowy, a niespetna 15% wybiera odpowiedz ,raczej tak”
przy tego typu mozliwosci.

2.2.3. Pytania dotyczace kodyfikacji

Wazne sa w tym kontekscie rowniez dwa pytania (por. wykr. 8 i 9) dotyczace ewentu-
alnej przysztej kodyfikacji $laskiego. O problemach z akceptacja jednej, ogolnej kodyfikacji
z wykorzystaniem kontinuum dialektalnego, ktére samo w sobie wykazuje znaczace roznice,
pisat miedzy innymi Roland MARTI (2018) - na przyktadzie retoromanskiego w Szwajcarii.
To wazny problem w przypadku lektow, ktorych kodyfikacja jest dopiero przygotowywana
lub wtasnie przeprowadzana, dlatego te zagadnienia nalezy réwniez uwzgledni¢ w przy-
padku $laskiego (por. HENTSCHEL, 2018). Zapytano wiec w naszej ankiecie respondentow
o to, czy gdyby w szkotach uczono $laskiego, to miatby to byc slaski jednolity dla catego
Gornego Slaska, czy moze jego liczne lokalne warianty:

Wykres 8
Jezeli uwaza Pan/Pani, ze $laski powinien by¢ nauczany w szkotach,
to ktdre rozwiazanie bytoby lepsze? - w %

25,0
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15,0
10,0
5,0
0,0
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(wariant) jeden (wariantéw)
(wariant)

Zwolennicy jednolitego ogoélnoslaskiego wariantu stanowia mniejszos¢ (ok. 1/3). Opo-
wiadajacy sie za kilkoma wariantami maja niewielka przewage (stanowia troche ponad
40%). W obu wyborach (jedno- i wielowariantowym) liczba zdecydowanych i ostroznych
gtosdw jest mniej wiecej porownywalna.

Wiekszos¢ respondentow odrzuca rezygnacje z germanizmow lub ograniczenie ich udzia-
tu w przysztej ewentualnej kodyfikacji leksykalnej — wyrazna wiekszo$s¢ w sposob zde-
cydowany. Okoto 1/3 wyraza ostrozna akceptacje redukcji germanizméw, a tylko bardzo
nieliczna grupa (5%, czyli 5 oséb na 100) chciataby zdecydowanie ich eliminacji:
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Wuykres 9
Slaski powinien zawiera¢ mniej stow pochodzenia niemieckiego - w %
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2.2.4. Zwiazki pomiedzy postawami wobec $laskiego i odpowiednimi parametrami
socjodemograficznymi

Warto zaczac¢ od stwierdzenia, ze brak jest widocznej (godnej wzmianki) zaleznosci po-
miedzy wiekiem i wszystkimi rozpatrywanymi postawami wobec slaskiego. Wspdtczynniki
korelacji mozna uznac¢ (jesli w ogdle sa statystycznie istotne) za ,bardzo stabe” (Pearson-r
<0,2). To samo dotyczy rowniez poziomu wyksztatcenia. Bardziej istotny statystycznie,
chociaz jednak tylko staby zwigzek (Pearson-r >0,2, ale <0,3) widoczny jest wytacznie
w dwoéch wypadkach: (A) Czestsze uzycie $laskiego przektada sie (zasadniczo stabo) na
wzrost pragnienia jego wiekszej obecnosci w zyciu publicznym. W wypadku wszystkich
innych rozpatrywanych tu postaw jezykowych zwiazek ze wskazanymi zmiennymi socjode-
mograficznymi zbliza sie do zera. (B) Silniejsza tozsamos¢ $laska wigze si¢ z nieco mocniej-
szym zyczeniem pojawienia sie slaskiego jako przedmiotu nauczania w szkotach. Jednak te
oczekiwania — zaréwno czestszej obecnosci slaskiego w mediach oraz w zyciu publicznym,
jak i nadania $laskiemu statusu jezyka nauczanego w szkole — tak czy owak, niezaleznie
od omawianego parametru, przewazaty liczebnie, co pokazano na wykresach.

3. Germanizmy

Wrécimy do tematu relacji pomiedzy réznymi zmiennymi w dalszych rozwazaniach.
Obecnie jednak zajmiemy sie analiza materiatu leksykalnego, rozpoczynajac od uwag me-
todologicznych.

3.1. Metoda - ,subiektywna frekwencja” slaskich germanizmow

Pytanie dotyczgce aktywnego uzycia stéw jest pytaniem o ich czestotliwos¢, wzglednie
frekwencje uzycia. Poniewaz aktualnie nie istnieja i w najblizszym czasie nie powstana zad-
ne wiarygodne korpusy méwionej odmiany slaskiego, wykluczona jest analiza ,,obiektywne;j
frekwencji”, ktorej podstawa bytby reprezentatywny zbidr tekstow mowionych i pisanych.

30



Gtos w sprawie aktualnego stanu uzycia zapozyczen niemieckich...

Alternatywne rozwiazanie stanowi wiec analiza ,subiektywnej frekwencji”®, w ktdrej re-
spondenci sami oceniajg na skali czestotliwos¢ uzywania przez siebie wybranych stéow. Na
potrzeby tych studidw nie pytano ankietowanych o to, jak czesto w ogdle uzywaja slaskich
germanizmouw, lecz o to, jak czesto postuguja sie jakims$ okreslonym $laskim germanizmem
w poréwnaniu z jego polskim odpowiednikiem znaczeniowym (funkcjonalnym) — wyrazem
lub (w pojedynczych wypadkach) wielowyrazowym potaczeniem. Chodzi bowiem o to,
o ile czesciej wybierane sa leksemy ze standardowej polszczyzny w stosunku do $laskich
germanizmow. Ankietowanym jasno przy tym powiedziano, ze chodzi wytacznie o sytuacje
komunikacyjne, w ktorych postugujg sie slaskim, a nie o sytuacje, w ktérych wybierajg
polski. Zamieszczamy tu fragment ankiety (por. tab. 10), ktéra (w obecnosci ankietujacego)
musieli wypetni¢ respondenci. Kolejnos¢ elementéw w ankiecie utozono losowo.

Tabela 10
Fragmenty ankiety leksykalnej
<1> <2> <3> <4> <5> <6> <7>
Slaski - . . .| jednakowo . nigdy, nigdg, polski
gtownie | czesciej czesto rzadziej | rzadko ale ynam bo nie
Znam
ja (potwierdzenie) tak
ancug garnitur
luftowac wietrzyc
tasia, tasza torba
biglowa¢ prasowac
gruba kopalnia
bana tramwaj
bana kolej
cug cigg (w kominie)
cug pocigg

Cztery przyktady podane w dolnej czesci tabeli ilustrujg podejscie badaczy do homo-
nimii i polisemii. Ankietowani zostali poinformowani, ze pewne Slaskie stowa wystepuja
kilkakrotnie: w réznych znaczeniach - i w zwiazku z tym zestawione sa z innymi stowami
pochodzacymi ze standardowej polszczyzny.

Badania dotycza jezyka mowionego bedacego w powszechnym uzyciu. Ich przedmio-
tem jest stownictwo codzienne. Przy wyborze jednostek leksykalnych do ankiety siegnie-
to po dwa mate amatorskie stowniki: Stownik slgski (http://www.slownikslaski.pl/) oraz
Stowniczek gwary $lgskiej — dodatek do ksigzki Slgzoki nie gesi Marka Szottyska wydanej
w Rybniku w roku 2010. Obu tym stowniczkom przyswieca cel przyblizenia niemoéwiacym

8 Temat ten poruszali m.in.: niedawno Tanja ANSTATT (2016), wczesniej Wiktor JAssem i Danuta
GEMBIAK (1980).
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po slasku typowego slaskiego stownictwa (stowniki, oczywiscie, nie ograniczajg sie do
germanizmow) i obydwa w duzym stopniu zawieraja te¢ samg leksyke. Stownictwo facho-
we (przyktadowo z zakresu gornictwa i hutnictwa) - jesli zaktada sie, ze nie funkcjonuje
w powszechnym uzyciu - nie zostato uwzglednione w naszych ankietach.

Sposrod germanizmow figurujacych w obu eksplorowanych zréodtach starano sie wybrac
jedynie takie, ktére uznano za , specyficznie slaskie”. Wiele sposrdéd nich bez watpienia moz-
na znalez¢ takze w innych polskich subwariantach: fajrant < Feierabend, mantel < Mantel,
mycka < Miitze, platfus < Plattfu, pucowac < putzen, szychta < Schicht (w pracy zmiano-
wej). Przyktady te sa miedzy innymi rozpowszechnione réwniez w dialekcie matopolskim
(por. SGM). Takie leksemy nie zostaty wytaczone z ankiety. Rodzi sie wszak pytanie: Czy
fakt obecnosci pojedynczych germanizmoéw w innych polskich subwariantach ma wptyw na
aktywne uzycie (przynajmniej niektérych) germanizmoéow w lekcie $laskim? Wedle danych
demograficznych okoto 2/3 dzisiejszej ludnoéci Slaska nie wywodzi sie z rdzennie $laskich
rodzin. Mozna wie¢c wysnuc hipoteze, ze uzycie slaskich germanizmoéw zostaje wzmocnione,
gdy ludno$¢ naptywowa w jezyku potocznym ,przyniosta”® na Slask te same jednostki
leksykalne. Germanizmy, ktére sa wspdlne dla lektu $laskiego i standardowej polszczyzny,
z oczywistych wzgledéw zostaty pominiete w tym projekcie.

W ankiecie uwzgledniono 689 germanizmow rozumianych jako jednostki testowe. Wy-
petnienie obu czesci ankiety - socjodemograficznej i leksykalnej - trwato tgcznie okoto
2,5 godziny, co Swiadczy o jej pokaznej objetosci. Kontroli poddano niedajace sie do kon-
ca wyeliminowa¢ ryzyko pojawienia sie u ankietowanych efektu zmeczenia. Aby zbadac
efekt kolejnosci (pozycji prezentowania stéw), zbudowano uogdlniony model addytywny
(por. Woob, 2006) do przetestowania zaleznosci nielinearnych. W tym celu skorzystano
z tzw. mgcv R Package (Woobp, 2009). Pozycja stéw i standardowe odchylenia petnia
w modelu funkcje ,wygtadzacza”. Okazato sie, ze pozycja elementow w ankiecie nie byta
zadnym wskaznikiem ocen (F = 0,854, p=0,472). Kolejnos¢ nie miata wiec na nie zadnego
wptywu.

3.2. Analiza - zarys

Czestotliwos¢ uzycia slaskich germanizméw w poréwnaniu do ich ekwiwalentow ze
standardowej polszczyzny mozna byto zaznaczyc¢ na skali od 1 do 7. Skrajne wartosci
zostaty dla kazdego sposrod 689 wyrazow wskazane cho¢ jeden raz, tzn. zawsze przy-
najmniej jeden ankietowany (z reguty oczywiscie czynito to o wiele wiecej oséb) wybrat
odpowiedz 1 lub 7. Tylko trzy leksemy byty znane wszystkim ankietowanym, czyli nigdy
nie otrzymaty wartosci 7: bryle < Brille, mantel < Mantel, bajtel < (najprawdopodobniej
z gwarowej postaci niem.) Beutel ‘dziecko’ (cho¢ znaczy to i bojtel ‘woreczek’). A oto kilka
ankietowych przyktadow o skrajnych warto$ciach uzycia (tab. 11):

% Obecnie trwa sprawdzanie testowanych jednostek leksykalnych w innych polskich subwarian-
tach.
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Tabela 11
Najwyzsza i najnizsza subiektywna frekwencja germanizmow
Jednostki wyrazowe N - uwzgled- | N - brakuja- | Warto$¢ | Standardowe
(Slaskie — polskie) nionych cych Srednia odchylenie
GERMANIZMY BARDZO CZESTO UZYWANE
ja - tak (potwierdzenie) 439 3 1,48 0,936
ata!l — boli! (okrzyk z bolu) 440 2 1,66 1,264
hasiok - smietnik 442 0 1,83 1,309
cygarety, cigarety — papierosy 442 0 1,86 1,365
farorz, farorzyczek - proboszcz, ksiqdz 442 0 1,93 1,378
marasi¢ - brudzi¢ 437 5 1,94 1,350
maras - btoto, brud 440 2 1,95 1,357
familok - (stara slgska) kamienica 440 2 1,98 1,455
fara - probostwo, plebania 440 2 1,98 1,465
kapuca - kaptur 439 3 2,01 1,480
luftowac - wietrzyc 441 1 2,01 1,407
GERMANIZMY PRAWIE NIGDY NIEUZYWANE
blindar - slepa kiszka 436 6 6,22 1,495
umsztajgyn - przesiadka 440 2 6,23 1,476
arifachowy - zwyczajny, byle jaki, prostacki 439 3 6,25 1,602
szlagbal - pitka do palanta / palant 440 2 6,25 1,585
erplich - spadek, cos po kims 439 3 6,26 1,480
tintynfas - katamarz 437 5 6,30 1,438
blizablajfer — piorunochron 440 2 6,31 1,516
bronok - ktos brgzowy, brqzowy kori 441 1 6,41 1,366
griner — zielona zaba 441 1 6,51 1,260

Jak sie spodziewano, ocena czestosci uzycia poszczegolnych jednostek charakteryzu-
je sie pewnym stopniem wariancji (por. standardowe odchylenia w gornej czesci tabeli).
Wariancja zasadniczo rosnie (widoczna w wartosci standardowego odchylenia), im bar-
dziej poszczegolne wartosci sredniego uzycia poddanych badaniu jednostek leksykalnych
odbiegaja od ekstremoéw 1 i 7, czyli przesuwaja sie ku srodkowi skali ocen'® - to banalny
efekt arytmetyczny. By wstepnie oceni¢ efekty badania wszystkich 689 jednostek, nalezy
przyjrzec si¢ najczestszym wartosciom ,Srodkowej tendencji”: arytmetycznemu centrum. Na
poczatek wystarczy potaczyc¢ poszczegdlne srednie wartosci w 4 grupy (wykr. 10):

1 Metoda jak wyzej za: Woobp (2006): F=11,494, p<0,001.

33



Gerd Hentschel, Istvan Fekete, Jolanta Tambor

Wuykres 10
Srednie wartosci uzycia poszczegolnych germanizméw w 4 grupach
(frekwencja uzycia germanizméw w poréwnaniu z polskimi ekwiwalentami)

45,0

40,0

35,0

30,0

(A) czesciej (B) w réwnej mierze (C) rzadziej (D) nigdy
(>1- 2,5) (>2,5- 4) (>4-5,5) (>5,5-7)

Prawie co 6sma testowana jednostka wedle ankietowanych nie bywa nigdy uzywana
(stupek D). Do takich jednostek naleza germanizmy w dolnej czesci tabeli 11. Tylko niespet-
na 10% jednostek jest zasadniczo czesciej uzywanych niz ich ekwiwalenty ze standardowe;j
polszczyzny (stupek A). Do nich naleza germanizmy w gornej czesci tabeli 11. Niemal czte-
rokrotnie wieksza jest liczba $laskich germanizmow z tendencja do rzadszego uzycia (stupek
C). Najliczniejsza grupe stanowia te germanizmy, ktére maja podobna czestotliwos¢ uzycia
do ich ekwiwalentdw ze standardowej polszczyzny (stupek B).

Ten wynik potwierdza nasze przypuszczenie, ze germanizmy w lekcie Slaskim prawie
siedemdziesiat piec¢ lat po Il wojnie Swiatowej wycofujg sie z uzycia, a w duzej mierze juz
nawet sie wycofaty'. Jednak stopienn wariancji jest nadal wysoki.

3.3. Wymiar wariancji

3.3.1. Wiek

Obserwacja stopniowego zaniku germanizméw w lekcie slaskim prowadzi do kolejnego
przypuszczenia, ze sq one bardziej rozpowszechnione wsréd starszych uzytkownikow slasz-
czyzny niz wsrod mtodszych. Dlatego oblicza sie ogolny zwigzek miedzy wiekiem (rokiem
urodzenia) i indywidualnymi wartosciami srednimi dla kazdego z respondentow. Wyliczenia

" Taka tendencje opisywata na podstawie wywiadéow TAMBOR (2008), prezentujac wypowiedzi
respondentéw. Opinie o zanikaniu germanizmdéw autorka formutowata zaréwno na podstawie analizy
wybranych wypowiedzi pod wzgledem sktadu leksykalnego, jak i opinii metajezykowych badanych
osob. Nalezy tez dodac, ze jesli w miejsce zanikajacych germanizméw do $laszczyzny wtaczane sa
wyrazenia ze standardowej polszczyzny, to najprawdopodobniej podlegaja fonetycznej i morfologicz-
nej adaptacji, co zastuguje na zbadanie.
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potwierdzajg taki zwigzek - jest on wprawdzie staby, cho¢ bardzo istotny statystycznie
(Pearson-r= 0,235, p=<0,01).

Ciekawsze wszak wyniki niz analiza zwigzku pomiedzy wiekiem i subiektywna frekwen-
cja w catym zbiorze jednostek przynosi obliczenie tych zwigzkéw w sposéb zréznicowany
dla poszczegdlnych jednostek wyrazowych. Na poczatek nalezy stwierdzi¢, ze dla 222 jed-
nostek nie istnieje zwiazek nawet o stabej istotnos$ci statystycznej miedzy subiektywna
frekwencja i wiekiem. Okoto 450 wartosci za$ jest istotnych statystycznie i wskazuje na
co najmniej stabe zwiazki (Pearson-r 2 0,2; p < 0,05, wartos$¢ skorygowana'?). Uzycie ger-
manizmow przez starszych i mtodszych mimo wszystko jeszcze silnie sie pokrywa, co po-
Swiadcza fakt istnienia tylko stabych zwigzkéw miedzy oboma parametrami. W przypadku
pewnych jednostek dolna warto$¢ wskaznika Korelacji jest ujemna, co dowodzi, ze okreslone
germanizmy uzywane bywaja czesciej przez mtodsze osoby®. Takie przyktady sa jednak
nieliczne. Duza liczba jednostek wykazuje wysoka frekwencje u starszych uzytkownikow
$laszczyzny. Dla obu grup germanizmoéw (czestszych u mtodszych / czestszych u starszych)
zamieszczamy tylko 5-6 najbardziej oczywistych przyktadéw (tab. 12).

Tabela 12
Germanizmy preferowane przez starszych i mtodszych respondentéw
Jednostki wyrazowe N - uwzgled- | N - brakuja- | Wartos¢ | Wspdtczynnik
(slaskie — polskie) nionych cych $rednia Pearson-r*
GERMANIZMY CZESTSZE U M+ODSZYCH
luka¢, luknori¢ - spoglgdad, spojrzec¢ 437 5 3,40 -0,284
szlajac sie — wtdczyc sie 440 2 2,57 -0,268
kapnoric sie - zrozumiec, zorientowac sie 437 5 2,16 -0,267
mus (jak mus to mus) - koniecznosc¢ 440 2 2,13 -0,225
maras - btoto, brud 440 2 1,95 -0,205
GERMANIZMY CZESTSZE U STARSZYCH
bakpulwer - proszek do pieczenia 441 1 4,70 0,414
cwist — wetna, przedza, wtdczka do cerowania 439 3 5,33 0,415
ablyger, ablyjger - sadzonka 440 2 4,99 0,418
cetnor — 50 kg 442 0 4,41 0,420
bratheringi, brateringi — sledzie opiekane 440 2 4,11 0,429
bonkawa - kawa (naturalna) 440 2 4,79 0,431

* Wszystkie p < 0,001, nieskorygowane wzglednie p < 0,01 skorygowane wg Holma-Bonferroniego.

> W przypadku duzego zbioru zmiennych zaleca sie dokonanie korekty wartosci istotnosci sta-
tystycznej korelacji wg Pearsona, poniewaz nie jest wykluczone, ze z powodu tzw. btedu typu | (a)
zbyt wiele wspdtczynnikow zostaje uznanych za istotne (por. PERES-NETO, 1999). Tzw. efekt korekty
Holma-Bonferroniego (HoLm, 1979) polega na tym, ze rosna wartosci istotnosci statystycznej, w wy-
niku czego pewna liczba wartosci istotnosci statystycznej przekracza wartos¢ progowa p = 0,05, przez
co oceniane sa one jako istotne. Jesli w tekscie méwi sie o skorygowanych wartos$ciach istotnosci,
chodzi o takie wtasnie sprawdzenie.

3 Do obliczen wykorzystano rok urodzenia, dla ktérego - co oczywiste — obowiazuje reguta: im

wyzsza wartos$¢, tym mtodsza osoba.
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W grupie germanizmow czesciej uzywanych przez mtodszych uzytkownikéow na ko-
mentarz zastuguja co najmniej dwa leksemy wymienione w tabeli 12: pierwszy - lukac,
luknorié, i trzeci — kapnori¢ sie. Oba bowiem wystepuja w potocznej polszczyznie mto-
dego pokolenia Polakow, sa notowane przez wszystkie ogolnopolskie stowniki potocznej
polszczyzny i slangu mtodziezowego. Wzmocnione przez potoczna polszczyzne ogolna jest
na pewno takze uzycie czasownika szlajac sig, rbwniez notowane przez stowniki jezyka
polskiego i opatrzone kwalifikatorem ‘potoczne’. Ale - jak juz wspomniano — w ramach
projektu nalezy sprawdzi¢, w jakim stopniu obecnos$¢ okreslonych germanizmow w innych
subwariantach polszczyzny wptywa na ich uzycie w $laskim etnolekcie. Wszystkie 689
jednostek poddanych analizie jest obecnie poréwnywanych z hastami notowanymi w SGP
(i w jego kartotece) oraz w stownikach slangu i potocznej polszczyzny. Poza tym z cata
pewnoscia jeszcze kolejne nieliczne jednostki zostana wytaczone z dalszych badan, gdy
podczas trwajacych juz - dla pewnych jednostek - szczegdétowych analiz etymologicznych
zrodzg si¢ powazne watpliwosci co do ich statusu jako germanizméw. Do takich budza-
cych zastrzezenia jednostek nalezy wtasnie lukaé, luknondé. Ich sprawdzenie w kartotece
SGP (za ktore dziekujemy Bogustawowi Wuyderce) wykazato, ze w zasadzie na pewno
pochodza one bezposrednio od angielskiego look. Poniewaz wszystkie notowane cytaty
sa mtodsze, praktycznie wykluczone jest ich pochodzenie od niem. lugen ‘widzie¢, patrze¢’
lub Luke ‘okienko’.

3.3.2. Slaskie nasycenie jezykowe

Jest to ztozony atrybut, ktory zostat obliczony na podstawie informacji na temat czesto-
tliwosci uzycia lektow slaskiego i polskiego. Przygotowano osmiostopniowa skale (tab. 13):

Tabela 13
Obliczenie stopnia slaskiego nasycenia jezykowego respondentéw
Punkty za &laski
Uzywanie lektu czestotliwosc Uzywanie w orgwnaniu Punkty Stopien jezykowego
slaskiego uzywania jezyka polskiego P . z poréwnania zeslaszczenia
. ; z polskim
Slaskiego lektu
I 11 11 v \Y VI
bardzo czesto 3 rzadko (nigdy) s >>> p 6 9
bardzo czesto 3 czasami s >>p 5 8
bardzo czesto 3 czesto s> p 4 7
czesto 2 rzadko s >>p 5 7
bardzo czesto 3 bardzo czesto s=p 3 6
czesto 2 czasami s>p 4 6
czesto 2 czesto s =p 3 5
czesto 2 bardzo czesto s<p 2 4
czasami 1 czesto s<p 2 3
czasami 1 bardzo czesto s << p 1 2
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Stopien slaskiego nasycenia jezykowego uwzglednia informacje dotyczace czestotliwos-
ci uzywania lektu slaskiego (I kolumna) i poréwnanie z czestotliwoscig uzywania jezyka
polskiego (IV kolumna). Za oba aspekty przyznawano okreslona liczbe punktéw (I lub
V kolumna), ktorych suma stanowi miare $laskiego nasycenia jezykowego. Wieksza role
przypisuje sie przy tym porownaniu uzycia Slaskiego i polskiego niz samej czestotliwosci
uzywania jezyka polskiego.

Analiza ujawnia stan rzeczy podobny do zaobserwowanego w przypadku kryterium wie-
ku. Kilkaset testowanych jednostek wskazuje na zaleznos¢ od stopnia czestosci uzywania
slaskiego lektu, czyli stopnia slaskiego nasycenia jezykowego. Jest ich nawet nieco wiecej
niz w wypadku kryterium wieku (zaleznosci istotne statystyczne Pearson-r>0,2, p<0,05
wartos¢ skorygowana), co zapewne ma wyrazny zwiazek z sytuacja przetgczania kodow
i mniej lub bardziej Swiadomych (czesciej nieSwiadomych) wynikajacych stad interferencji,
takze leksykalnych (zob. np. Kurek, 1987; TAMBOR, 2013), i moze mie¢ wptyw na trwatos¢
germanizméw w idiolektach respondentéw. Podobnie jak w przypadku wieku wszystkie
zaleznosci sa stabe. Jednak wartosci zmiennych sa nieco nizsze w stosunku do odnotowa-
nych w przypadku wieku. Maksymalna wartos¢ wynosi r = -0,381" (w przypadku wieku:
0,431). Nie ma zadnych przeciwnych zaleznosci, co mozna byto zaobserwowa¢ w wypadku
kategorii wieku (niektére germanizmy wydaja sie — jak juz wspomniano - bardziej rozpo-
wszechnione wsréd mtodszych ankietowanych). Nie ma zatem (ze zrozumiatych wzgledow)
germanizmow, ktore bytyby czesciej uzywane przez osoby o niskim poziomie Slaskiego
nacechowania jezykowego, czyli u osob, ktdére lektem $laskim postuguja sie relatywnie
rzadziej niz jezykiem ogdlnopolskim. W tym miejscu mozna zrezygnowac z przedstawienia
przyktadow.

3.3.3. Powiazania kryterium wieku i stopnia $laskiego nasycenia jezykowego
z innymi parametrami

Dla innych parametréw, takich jak stopien identyfikacji etniczno-narodowej (Slazak lub
nie) czy poziom wyksztatcenia, nie stwierdzono zadnych istotnych statystycznie zwiazkow
z uzywaniem germanizmow, ktére mozna by zakwalifikowac¢ przynajmniej jako stabe. Sil-
na slaska tozsamos$¢ nie przektada sie na upodobanie do germanizmow, a nizszy poziom
wyksztatcenia réwniez nie idzie w parze z czestsza obecnoscig germanizméw w jezyku
ankietowanych.

Przedstawione dotad analizy zaleznosci opieraja sie na tzw. dwuczynnikowych analizach
korelacji. Wada tej metody jest nieuwzglednianie relacji pomiedzy zmiennymi niezalezny-
mi. Jesli na przyktad stopien slaskiego nasycenia jezykowego (proporcjonalnie) w sposdéb
istotny statystycznie bytby skorelowany z wiekiem, to niemozliwe bytoby rozstrzygniecie,
jaka role odgrywa kazda z dwdéch zmiennych, czyli ktéra z nich ma decydujacy wptyw na
zmienng zalezna. Dlatego wskazany jest powrdot do metody wieloczynnikowej, w Ktorej
uwzglednia sie wszystkie potencjalne relacje miedzy badanymi zmiennymi (rowniez nieza-
leznymi), co pozwala wyliczy¢ znaczenie zmiennej w ,czystej formie”.

" Wartos¢ jest ujemna, poniewaz najwyzszy stopien slaskiego nasycenia jezykowego zostat ozna-
czony cyfra 9, a najwyzsza wartos¢ subiektywnej frekwencji - cyfra 1.
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Taka metoda jest tzw. conditional inference tree (drzewo wnioskowania warunkowego),
rodzaj drzewa decyzyjnego (por. np. LEVSHINA, 2015), przy czym ograniczamy sie tu do
okreslenia odpowiednich kryteridw, ktére pokazujg istotny statystycznie zwiazek z czesto-
tliwoscia pojedynczych jednostek, mierzona za pomoca indywidualnych wartosci s$rednich,
charakterystycznych dla poszczegdlnych respondentéw. Drzewa wnioskowania warunko-
wego szczegdlnie wtedy sa pomocne przy klasyfikacji, gdy mamy do czynienia - tak jak
w tym przypadku - z wieloma zmiennymi niezaleznymi® (por. schemat 1).

Jako zmienne niezalezne uwzgledniono réwniez wszystkie juz wspomniane Kryteria
socjodemograficzne, takie jak rok urodzenia (dodatkowo grupe wiekowa), region, stopien
Slaskiego nasycenia jezykowego (poza tym wiele zmiennych wynikajacych z odpowiedzi
na pytania, gdzie, z kim i jak czesto ankietowany rozmawia po $lasku), poziom i typ wy-
ksztatcenia oraz omowione postawy jezykowe w stosunku do lektu $laskiego:

Schemat 1
Drzewo wnioskowania warunkowego dla kryteriow wskazujacych
na stopien subiektywnej frekwencji

Sl_nas_jez
p <0.001
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Przedstawiony schemat nalezy czyta¢ w nastepujacy sposob: stopien Slaskiego nasy-
cenia jezykowego jest najwazniejsza cecha przy prognozowaniu zmiennej zaleznej, tzn.
czestotliwosci uzycia germanizméw (poprzez podang usredniona wartos¢ jednostek leksy-
kalnych na osobe). Gatezie drzewa nalezy rozumie¢ jako kombinacje warunkéw. Wartosci
podane na konarach drzewa sa wartosciami progowymi (3 jest wiec wartoscia progowa
zmiennej ,S$laskie nasycenie jezykowe”). Im wyzszy predykator (zmienna) znajduje sie
w drzewie, tym jest on wazniejszy przy prognozowaniu zmiennej zaleznej. Wszystkie

zmienne niezalezne, ktére pojawiajg sie na drzewie, sa statystycznie istotnymi predyka-

' Analizie regresji wielokrotnej np. nie mozna poddac tak wielu zmiennych, ktére brane sa pod
uwage w tych studiach, por. LEVSHINA (2015).
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torami (prog skorygowany wedtug Bonferroniego). Inne potencjalne zmienne nie wnosza
niczego do klasyfikacji'®.

Jesli stopien slaskiego nasycenia jezykowego (w schemacie 1: SI_nas_jez) jest staby, tzn.
rowny lub nizszy od 3 (zob. poprzedni akapit), mediana dla uzycia germanizmdéw przez
89 respondentow jest zwykle wysoka (ok. 5), co oznacza, ze germanizmy sa zasadniczo
wyraznie rzadziej uzywane niz ich ekwiwalenty ze standardowej polszczyzny. Jesli stopien
$laskiego nasycenia jezykowego jest wyzszy niz 3, role odgrywa wowczas wiek (grupa
wiekowa). W najstarszej grupie (> 2, tzn. urodzonych w 1968 r. lub wczes$niej) mediana
jest dos¢ niska (ponizej 4), co oznacza, ze uzycie germanizmow przez starszych ankie-
towanych (154) jest czestsze. Juz dwuczynnikowe analizy Kkorelacji sugerowaty znaczenie
Slaskiego nasycenia jezykowego i wieku. W przypadku mtodszych ankietowanych (urodzo-
nych w 1969 r. lub pdzniej) wazna role odgrywa jeszcze trzecie kryterium, a mianowicie
pragnienie, by lekt slaski byt bardziej obecny w radiu. Poniewaz kryterium to w sposob
istotny taczy sie z ogdélnym zatozeniem, by Slgski byt mocniej obecny w zyciu spotecznym,
mozemy interpretowac je w Kkategorii substytutu ogolnego pragnienia, ogdlnej potrzeby.
Gdy takie oczekiwanie istnieje (wyrazane w sposob zdecydowany lub umiarkowany przez
165 ankietowanych), mediana jest dos¢ niska i wynosi 4. Jedli mtode osoby nie wyrazaja
zyczenia, by $laski lekt byt wyrazniej obecny w zyciu publicznym (34 ankietowanych),
wartos¢ mediany rosnie do 6, co praktycznie jest rdwnoznaczne z nieuzywaniem w ogole
germanizmow przez danego respondenta. Czytelnikowi, ktory nie zna tej metody analizy,
wskazane réznice wartosci moga wydawac sie¢ niewielkie. Nie chodzi tu jednak o bezpo-
Srednie pordwnanie wartosci gtdwnej tendencji, lecz o rodzaj weryfikacji istotnosci tych
Kryteriow i sprawdzenie, czy osiagaja wysokie czy niskie wartosci.

Jesli zyczenie, by lekt $laski byt bardziej obecny w spoteczenstwie, bedziemy rozumiec
jako przejaw sympatii do $laskiego, to bardziej zrozumiate statystycznie staje sie uzywanie
germanizmow przez mtodych respondentow wuyrazajacych takie pragnienie niz przez tych,
ktorzy takiej potrzeby nie widza. Przekonujacy jest rowniez wniosek, ze sposrod osob
o wysokim stopniu jezykowego nasycenia slaskiego (tych, ktére w poréownaniu z polskim
uzywaja slaskiego dos¢ czesto) germanizmy pojawiaja sie zwykle czesciej u reprezentantow
starszych rocznikéw, gdyz osoby te jeszcze sprzed lat znaja germanizmy, ktére w dzisiej-
szych realiach nie odgrywaja juz zadnej (lub istotnej) roli. Najwazniejszym warunkiem
(ponownego) siegniecia po germanizmy jest jednak co najmniej rédwna czesto$¢ uzywania
Slaskiego 1 polskiego, czyli wysoki stopien uzycia lektu $laskiego przez indywidualnych
uzytkownikow.

4. Podsumowanie i perspektywy

Przedstawione wyniki maja, oczywiscie, charakter sondazowy (cho¢ 500 ankiet sposrod
projektowanych 2000 rezultaty dos$¢ dobrze uwiarygodnia). Zbieranie danych na potrzeby

'® Liczba przypadkéw n odnosi sie do ogdlnej liczby przypadkow, ktore klasyfikowane sa zgodnie
z algorytmem (reguta) prezentowanym na schemacie. Rézne sposoby/warunki prognozuja w idealnym
przypadku rézne zakresy skali zmiennej zaleznej, a wiec czestosci uzywania germanizmow.
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projektu jest juz wtasciwie ukonczone, jednak ich analiza zajmie jeszcze sporo czasu. Przede
wszystkim w materiale dotad zanalizowanym poszczegdlne regiony badanego terenu nie sg
jeszcze wystarczajaco reprezentowane. Dotyczy to takze niektérych zawodéw. Réwniez inne
aspekty odnoszace sie do materiatu leksykalnego nie mogty jeszcze zosta¢ uwzglednione
w przedstawionej analizie. Wymiennmy chociazby tylko dwa sposrod nich. Po pierwsze:
znaczenie obecnosci rzekomo ,slaskich” germanizmoéow na sasiednim obszarze dialektéw
matopolskiego i wielkopolskiego oraz ich ewentualnego funkcjonowania w polszczyznie
potocznej; po drugie: réznice frekwencji germanizmow w poszczegdlnych kregach tema-
tycznych (,polach semantycznych”). Jednak duza liczba poddanych analizie ankiet (442, co
stanowi ok. 1/4 zamierzonej liczby) pozwala juz zaobserwowac¢ pewne istotne tendencje.
Dotycza one zaréwno postaw, jak i pragnien, oczekiwan aktywnych uzytkownikéw lektu
Slaskiego, a takze kwestii obecnosci slaskich germanizmow w ich mowie.

W przypadku tych ostatnich nie moze byc¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze pra-
wie potowa analizowanych jednostek leksykalnych w poréwnaniu z ich ekwiwalentami
ze standardowej polszczyzny uzywana jest juz wytacznie rzadko lub nie jest nigdy uzy-
wana. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze liczba germanizmdéw, ktére wykazujg podobna
subiektywna frekwencje jak ich polskie odpowiedniki, osiagajac poziom 40%, jest réwniez
znaczaca, a prawie 10% tych pierwszych jest zdecydowanie czesciej uzywanych niz te
drugie. Ostatnia grupa leksemow to centralny zbiér nadal aktywnie uzywanych w lekcie
slaskim germanizmow.

Analiza preferencji uzycia polskiego lub $laskiego pokazuje, ze Slazacy sa bilingwalni
lub ,,dwukodowi” (postuguja sie podwdjnym kodem) z tendencja do wyboru tradycyjnego
podziatu dyglosyjnego. Wiekszos¢ zyczy sobie wzrostu uzycia slaskiego (bez zajmowania
radykalnych stanowisk) w mediach, w szkotach i w sferze zycia publicznego. Jednak, co
trzeba wyraznie podkresli¢, wiekszos¢ (nawet sposrod aktywnych uzytkownikow $laskiego),
jesli nie odrzuca pomystu nadania $laskiemu statusu jezyka urzedowego, to jest wobec
niego sceptyczna. Slaski jest wiec raczej symbolem ,matej ojczyzny”, traktowanej jako cze$¢
wiekszej — Polski. Z taka ocena pozostaja w zgodzie zwykle takze identyfikacje etniczne
ankietowanych. Opinie na temat typu przysztej kodyfikacji: jednolita czy ograniczona i zrdéz-
nicowana subregionalnie - sg w zasadzie statystycznie zrwnowazone, z lekka przewaga dla
uwzglednienia roznic regionalnych. Jednak ewentualne ograniczanie liczcby germanizmow
w kodyfikacji nie spotkato sie z poparciem wiekszosci.

Co to oznacza dla przysztej mozliwej kodyfikacji lektu slaskiego? Kompleksowa odpo-
wiedz na to istotne politycznie pytanie nie lezy w gestii autorow spoza Polski ani nawet
w gestii powotanego miedzynarodowego zespotu badawczego, ktéry postanowit zjawisko
zbadag, starajac sie na kazdym etapie zachowa¢ maksimum naukowego - jezykoznawczego,
w tym takze socjolingwistycznego - obiektywizmu. Ale przynajmniej w sprawie germani-
zmoOw mozna wyraznie stwierdzi¢, ze rezygnacja z najczesciej uzywanych jednostek tego
typu wydaje sie — przy oczywistym dazeniu kodyfikatoréow do akceptacji kodyfikacji (lub
wielu subregionalnych czesciowych kodyfikacji) - niewskazana, poniewaz nie jest zgodna
z oczekiwaniami wigkszosci aktywnych uzytkownikéw slaskiego. Nie nalezy jednak nadin-
terpretowywac tych oczekiwan, poniewaz w domysle dotycza one gtéwnie germanizmow
wciaz aktywnie uzywanych. Z pewnoscig nie ma potrzeby uwzgledniania germanizmow
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dzi$ juz rzadkich lub w ogole nieuzywanych (nawet jesli jeszcze czesciowo zrozumiatych)
w zamian za prognozowang zwigkszong liczebnie akceptacje kodyfikacji.
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Gerd Hentschel, Istvan Fekete, Jolanta Tambor

On the Use of German Loan Words in Silesians’ Contemporary Ethnolect
and Their Linguistic Attitudes (a Working Paper from a Research Project)

Summary

The article presents initial findings from a research project that aims to investigate to what extent
German loan words are still in use in Silesian today. Over the centuries, Silesian has adopted far more
loan words from German than any other dialect on Polish territory. The project focuses on speakers
of Silesian and analyses their so-called subjective frequency of usage of specific Silesian Germanisms
in comparison with synonymous words in Standard Polish. Nearly 700 word pairs are tested. The
estimates of usage frequency are correlated with the respondents’ sociodemographic data and their
so-called language attitudes towards Silesian and its position in Silesian-Polish society. The question of
how Germanisms are treated is a central issue in the current discussion on the codification of Silesian.



